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KATARZYNA DORMUS

ANTONINA KRECHOWIECKA (1791-1831)
ZAPOMNIANA LWOWSKA PUBLICYSTKA
POCZATKU XIX WIEKU O WYCHOWIANIU DZIEWCZAT

Rozbiory stanowiace dla panstwa polskiego katastrofg polityczna, zawazy-
ty fatalnie na zyciu narodu. Wywarly wptyw takze na kondycjg polskiej kultury
oraz edukacjg, ktadac kres probom reform w tej dziedzinie. ,,Upadek panstwa
— jak zauwaza Zofia Zaleska — przerwat ten [K.D. — rozwijajacy si¢ okresie po-
przedzajacym utratg¢ niepodlegtosci] ruch odrodzeniowy i przekreslit reforme
szkolnictwa zenskiego. Pozostato jednak dazenie kobiet do oswiaty i ...do pio-
ra”!. Doskonatym przykltadem proby realizacji tych dazen jest dziatalno$é
Antoniny Krechowieckiej, literatki i publicystki, przedstawicielki dziennikar-
stwa polskiego w jego wczesnej fazie. W zyciu Krechowieckiej bowiem ambi-
cje literackie, troska o wlasne samoksztafcenie oraz nawotywania do zmiany
sposobu ksztatcenia dziewczat splotly si¢ w jedna catos¢.

Na poczatku XIX wieku istniata juz calkiem liczna grupa piszacych kobiet,
ktore dzigki swej tworczos¢ osiagnely znaczna popularnosc i uznanie spoteczne.
Warto dla przypomnienia wymieni¢ dramatopisarkg Teklg Lubienska autorke
popularnej tragedii Wanda, krolowa polska (1807), uprawiajacg powies¢ gotyc-
ka (Strach w zameczku 1806) oraz historyczng (Astolda 1807) Anng
z Radziwillow Mostowska, ksigzng Izabelg Czartoryska autorkg pierwszej pol-
skiej historii dla ludu Pielgrzym w Dobromilu czyli Nauki wiejskie (1818), jej
corkg Marig ksigzng Wirtemberska, ktéra napisala uznang za najwybitniejsza
polska powies¢ sentymentalna Malwine czyli Domysinosé serca (1816), pedagog
1 pisark¢ Klementyng z Tanskich Hoffmanowa znana szeroko m.in. dzigki zbe-
letryzowanemu traktatowi pedagogicznemu Pamiqtka po dobrej matce (1819)
oraz licznym powiesciom obyczajowym, historycznym oraz utworom dla dzieci
1 mlodziezy, czy autorkg¢ powiesci obyczajowej Elzbiet¢ z Krasinskich
Jaraczewska (Zofia i Emilia 1827). Niektore z nich jak np. Klementyna

'Y'Z.Z al e s k a, Czasopisma kobiece w Polsce. (Materialy do historii czasopism). Rok
1818-1937, Warszawa 1938, s. 13.
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z Tanskich Hoffmanowa publikowaly swe artykuty w 6wczesnej prasie lub nawet
wydawaly swoje wlasne gazety, czego znakomitym przyktadem jest Wanda
Malecka uznawana za pierwsza Polk¢ wydajaca wilasne pismo. W latach
1818-1820 redagowala ona przepisywane r¢cznie pismo ,,Domownik™ , a w roku
1822 ukazata si¢ ,,Bronistawa czyli Pamigtnik Polek™ pierwsze w historii polskiej
prasy pismo w calosci wydawane i redagowane przez kobietg?.

Do tej grupy piszacych kobiet, starajacych si¢ poprzez literaturg realizowac
nie tylko wiasne ambicje i aspiracje, ale tez wptywac¢ na §wiadomos¢ spoteczna
nalezata, niemal zupetnie dzi§ zapomniana, Antonia Krechowiecka.

O Krechowieckiej napisano bardzo niewiele. Nie istnieja zadne szersze
opracowania jej po$wigcone. Po raz pierwszy wspomina ja w swej publikacji O
uczonych Polkach (Krzemieniec,1821) literat Jan Sowinski. Nie wymienia jej
jednak z imienia 1 nazwiska, podajac jedynie dwa publikowane przez nia arty-
kuly podpisane kryptonimami®. Jako nastgpny wymienia ja dopiero pot wieku
pozniej Karol Estreicher w Bibliografii polskiej XIX stulecia®. W roku 1912
Wilhem Bruchnalski pisze o niej jako o aktywnej wspolpracowniczce lwow-
skiego czasopisma ,,Rozmaitosci”, bedacego literackim dodatkiem do ,,Gazety
Lwowskiej™. W swym opracowaniu poswigconym polskiej prasie kobiece;j
(1937) wspomina o niej Zofia Zaleska, ograniczajac si¢ jednak tylko do przyto-
czenia stow Sowinskiego® oraz Jan Hulewicz w swej pracy poswigconej wyz-
szemu wyksztatceniu kobiet. Wymienia ja jako przedstawicielkg bardzo konser-
watywnych pogladow na sprawg ksztalcenia dziewczat’. Jako tlumaczkeg

2Por.np.J. Sowinski, Ouczonych Polkach, Krzemieniec 1821; Literatura polska od srednio-
wiecza do pozytywizmu, red. J.Z . Jakubows ki, Warszawa 1979; G. Borkowska,
M.Czerminska, UPhillips, Pisarki polskie od Sredniowiecza do wspolczesnosci.
Przewodnik , Gdansk 2000.

3)J.Sowinski,op. cit, s. 177. Wspomina on o artykule dotyczacym wychowania kobiet opu-
blikowanym w ,,Pamigtniku Lwowskim” z kwietnia 1817 roku podpisanym przez Ant. Krech.,
oraz artykule ,,Pochwata czytania” w ,,Pszczole Polskiej” z 1820 roku napisanym na podstawie
francuskiej rozprawy jezuity Jean-Baptiste-Xavier Blancharda (131-1797) ,,L’Ecole des mo-
eurs” (Pierwsze anonimowe wydanie 1773 pod tytutlem ,,Le poetes mouers”).

4W t. IT s. 489 wymienia jej powies¢ Kazimierz i Jadwiga czyli skutki dobrego wychowania oraz
w t. III s. 381 jako thumaczkg, zapowiedzianej ale nie wydanej, powiesci historycznej K aro -
liny Pichler Oblezenie Wiednia.

SW.Bruchnalski, Historia ,,Rozmaitosci” pisma dodatkowego do ,, Gazety Lwowskiej”
1817-48 i 1854-59, Lwow 1912, s. 45,47, 53,57, 71-72, 74, 84, 93, 126, 131, 166, 179-181.
Na ss. 166, 179—-188 Krech o wi e c k a wystgpuje pod blgdnym imieniem An n a.

¢Z.Zaleska,op.cit,s. 11.

7J.Hulewicz, Sprawa wyiszego wyksztalcenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Krakéw 1939,
s. 115. Powoluje si¢ on jednak tylko na pierwszy artykut Krechowieckiej— wspomi-
nany przez Sowinskiego i Zaleska — opublikowany w ,,Pamigtniku Lwowskim” w roku 1817
O edukacji kobiet.
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powiesci wiedenskiej autorki Karoliny Pichler Oblezenie Wiednia. Wspomina ja
jeszcze Halina Stankowska w opracowaniu Poczqtki powiesci historycznej
w Polsce (Opole 1965,s.13).

Jedynym jak dotad badaczem starajacym sig¢ przeanalizowaé nieco szerzej
zycie i tworczo$¢ Krechowieckiej jest profesor Mieczystawa Romankowna, hi-
storyk literatury, autorka biogramu Krechowieckiej w Polskim Stowniku
Biograficznym oraz dwoch artykutow jej poswigconych, opublikowanych
w latach 60-tych ubiegtego wieku®.

ZYCIE I TWORCZOSC

O zyciu Antoniny Krechowieckiej wiemy bardzo niewiele. Urodzita sig
w roku 1791. Pochodzita z rodziny o wloskich korzeniach, a jej dziadkiem byt
prawdopodobnie Jozef Pasqua nobilitowany w roku 1775. W jednym ze
swych artykulow pisze, iz spgdzita ,,wigksza czgs¢ mego mtodocianego zycia
przy dworach [...]".

Antonina wyszta za maz za starszego od niej o lat okoto pigtnascie wdow-
ca Andrzeja Krechowieckiego, zdolnego adwokata, czlonka Standéw
Galicyjskich, wlasciciela wsi potozonych w okolicach Stanistawowa:
Krechowce, Broszniowka, Lukawica i Hotyf. Romankéwna — nie powotujac sie
jednak na zadne konkretne zrodto — twierdzi, iz nastgpito to prawdopodobnie
w roku 1808 lub 1809. Pewnym jest, Ze $lub miat miejsca przed rokiem 1817,
bo w roku tym pod nazwiskiem Krechowiecka wystgpuje na tamach
»Pamigtnika Lwowskiego”. Po s$lubie Antonina zamieszkala w majatku
Krechowce wraz z mgzem oraz jego dwoma corkami z pierwszego matzenstwa
z Walentyng Hornéwna — Eleonora (p6zniejsza zona Stanistawa Stoneckiego)
oraz Walentyna (p6zniejsza zona Ludwika Mazaraki powstanca 1831 i 1846, sy-
biraka). Wtasnych dzieci Antonina nie miata. Zmarta w roku 183110,

Informacje Romankoéwny o tym, iz Antonina byta przez rodzing mgza lek-
cewazona ze wzgledu na swoja bezdzietnos$¢ oraz §wiezy tytut szlachecki jej ro-
dziny nie wydaja si¢ wystarczajaco udokumentowane. Prawdg jest, ze nie wy-

#M. R omank 6w n a, Antonina Krechowiecka, Polski Stownik Biograficzny t. XV, Wroclaw
1970, s. 259-260; E a d e m, Moralistyka Antoniny Krechowieckiej, ,,Profile. Kwartalnik
Rzeszowski” 1968 nr 3, s. 23-40; E a d e m, Antonina Krechowiecka jako dziennikarka,
»Sprawozdania z posiedzen komisji naukowych PAN, Oddziat w Krakowie” t. XII (I-VI 1968),
Krakow 1969, s. 63-64.

?Cytat z[A.Krechowieckal, O tasicu uwazanym we wzgledzie skutkéw jego na serce ko-
biece. Do Redakcji, ,,Pamigtnik Lwowski” 1818, t. II, s. 82.

"[K.Czarniecki], Monografia Krechowieckich herbu Sas, Bytom 1877,s. 19;A.Bonie
c ki, Herbarz polski, Warszawa 1908, s. 264; S. U r u s k i, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej,
t. VIII, Warszawa 1911, s. 51; M. R o m a n k 6 w n a, Antonina Krechowiecka, PSB, s. 250.
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mienia jej K. Czarniecki autor Monografii Krechowieckich herbu Sas, ale wyni-
ka to raczej z niedoktadnos$ci przekazu zawartego w tym opracowaniu, niz z ce-
lowego pominigcia. Autor bowiem ma rowniez problemy z ustaleniem
np. tozsamos$ci starszej coérki Andrzeja Krechowieckiego — Eleonory.
Stanowiacy jak najbardziej wiarygodne zrodto herbarz Bonieckiego Antoning
wymienia',

Podobnie informacje o dobrych stosunkach Antoniny z pasierbicami row-
niez trudno potwierdzi¢, poniewaz Romankéwna nie podaje zrodet, ktore po-
zwalatyby na takie stwierdzenie. Nie wiadomo tez na razie nic o dokumentach
rodzinnych, pamigtnikach czy korespondencji, ktora rzucatyby blizsze §wiatto
na zycie Antoniny.

O wiele wigcej mozna powiedzie¢ o tworczosci literackiej Krechowieckiej.
Jej tworczo$¢ zamyka sig w okresie dziesigciolecia 1817—-1827 1 zwigzana jest
ze $rodowiskiem lwowskim. Antonina rzadko podpisywala swoje utwory pet-
nym imieniem 1 nazwiskiem, postugujac sig raczej kryptonimami takimi jak np.:
..., A, A..K...a, A..Kr..., An...Kre..., An.Krech..., Ant...Kre..., Ant...
Krech...

Krechowiecka zadebiutowata w roku 1817 w miesig¢czniku naukowo-lite-
rackim ,,Pamig¢tnik Lwowski” redagowanym przez braci Chtgdowskich, a od ro-
ku 1820 pisywata do ,,Pszczoly Polskiej” bedacej kontynuacja ,,Pamigtnika”!?,
To wiasnie na kartach ,,Pamigtnika” opublikowata swoje artykuly dotyczace
kwestii cdukacji dziewczat ze sfery ziemianskiej

W latach 1820-26 publikacje Krechowieckiej ukazywaly sig
w ,,Rozmaitos$ciach”, magazynie literackim i1 rozrywkowym, bgdacym dodat-

" Uruski rzeczywiscie ja pomija, ale trudno przypuszczaé, by w osiemdziesiat lat po $mierci
Antoniny rodzina Krechowieckich chciala zatai¢ fakt, iz byta Zong Andrzeja, tym bardziej, ze
jak wspomniano, Boniecki ja wymienia.

12 Pamigtnik Lwowski” zaczat ukazywac si¢ w styczniu 1816 roku. Jego wydawca byt lwowski
ksiggarz K aro 1 Wil d, pierwszym redaktorem Karol L opuszanski, kolejnymi za$
Adam TomaszorazWalery Chtg¢dowscy. Bylto magazyn literacki i spofeczno-
kulturalny. Zgodnic z pogladami braci Chigdowskich, ktorym bliska byta staszicowska zasada,
by shuzy¢ narodowi poprzez pomnazanie jego potencjatu gospodarczego i kulturalnego, na ta-
mach pisma gloszono koniecznos¢ wspierania rozwoju o$wiaty, kultury i gospodarki, potrzebg
podniesienia cywilizacyjnego i moralnego narodu polskiego. Redakcji bliskie byly oswiece-
niowe idee postgpu i uzytecznosci faczone z hastem walki o obrong narodowosci. Mimo pre-
ferencji o$wieceniowych, pismo ujawniato tez tendencje preromantyczne. Odegrato ono istot-
ng rolg w zyciu kulturalnym Galicji, i jak na tamtejsze warunki osiagngto spora liczbg
prenumeratoréw — 263. Wkrotce, jak to miato czg¢sto miejsce w przypadku prasy galicyjskicj,
,~Pamigtnik” popadt w klopoty finansowe. Na przelomie 1819/20 zostal przeksztalcony
w ,,Pszczol¢ Polska”, magazyn o bardziej popularnym charakterze. ,,Pszczota” ukazywata sig
jednak tylko przez rok.
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kiem do ,,Gazety Lwowskiej”, bedacym prawdopodobnie pierwszym polskim
dodatkiem literackim do pisma codzienncgo'’. Antonina od samego poczatku
byta aktywna wspolpracowniczka tego pisma, jedna z niclicznych kobiet druku-
jacych tu swe artykuly. Ukazywaly sig tu jej artykuly refleksyjno-filozoficzne,
aforyzmy, streszczenia ksiazek 1 sztuk teatralnych, recenzje literackic, noty bio-
graficzne, ancgdoty 1 zarciki oraz opowiadania historyczne i obyczajowe (za-
wsze z wyraznym przestaniem moralnym)'®. Jak pisze Wilhelm Bruchnalski
Krechowiecka w roku 1820 ,,odzierzyta pole romansopisarstwa w ,,Dodatku”
obok [K.D. — Stanistawa] Jaszowskicgo i Jadama z Zatora [...]'"*. Nic byla to pro-
za najwyzszych lotéw, cho¢ jak przyznajc Bruchnalski, jej opowiadanie
Wtadystaw i Eugenia (1820, nr 107-8) byta to ,,powie$¢ wprowadzajaca tlo wo-
jenne (wojny Napolcona) i pod tym wzglegdem majaca znaczenie typu
i przyktadu dla czasow pozniejszych™'®. Duzo tez ttumaczyta z jezyka francu-
skiego 1 niemicckiego, a Bruchnalski zalicza ja jako tlumacza do grona ,,zawo-
dowcoéw” (wraz z Ludwika Zigtkiewiczéwna 1 Stanistawem Jaszowskim) pracu-
jacych w redakcji pisma'’.

W roku 1827 ukazata si¢ we Lwowic jcj powics§¢ zatytutowana Kazimierz
i Jadwiga. Skutki dobrego wychowania. Jest to jedyna, niestety bardzo nicdo-
skonata pod wzglgdem stylu i konstrukcji, powics¢ autorstwa Krechowieckiej,
bgdaca nicjako akcentem zamykajacym jej tworczos¢ literacka. Od roku 1827
Antonina milknie.

Mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego autorka dotad tak ptodna, nagle przesta-
je pisa¢. Nawet zapowiedzianc juz na rok 1828 przez lwowskie wydawnictwo
Pillera wydanie powiesci historycznej Karoliny Pichler Die Belagerung von Wien

Patrz: Historia prasy polskiej, red. J. L o j e k , t. I, Warszawa 1976, s. 98-99; Literatura kra-
Jjowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion,B.Zakrzecwski,M.Derna-
towicz,t I Krakow 1975, s. 348, 387.

B Rozmaitosci” zaczgly ukazywacé si¢ w styczniu 1817 roku jako dodatek do wychodzacej od
roku 1811 niezbyt popularnej ,,Gazety Lwowskiej”. Wydawano je nic przerwanie do roku 1848
i nastgpnic w latach 1854-59. Mialy one charakter magazynu literackicgo i rozrywkowego.
Pismo, ukazujace si¢ co sobotg, zyskato popularnos¢ i rozchodzito sig szeroko po calej Galicji.
Patrzz W. Bru c hnals ki, Historia , Rozmaitosci”, pisma dodatkowego do , Gazety
Lwowskiej”, Lwow 1912; Historia prasy polskiej, red. J. L o j ¢ k , t. I, Warszawa 1976,
s. 97-98.

' Wykaz publikacji Krechowieckiej nakoncu artykutu.

SW.Bruchnalski,op. cit, s. 71.

“Ibidem,s. 74.

7Ibidem,s. 84

'8 Ksiazka Pichlerow e j zostala wydana rok poznicj w 1829 roku w Wilnie w drukarni
A. Marcinkowskiego. Nazwisko ttumacza nic jest podane. Por. K. Estreicher,
op.cit, t. 1II,s.381; W.Bruchnalski,op. cit, s. 179.
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w ttumaczeniu Krechowieckiej nie ukazalo si¢. Nie ma co prawda dowodow, iz na-
stapito to z winy Krechowieckiej, jednak zbieznos$¢ dat jest symptomatyczna'®.

Mozemy sig jedynie domysla¢, poniewaz nie istnieja zadne zrodtowe prze-
kazy, ze na przeszkodzie dalszej pracy literackiej stanglty Krechowieckiej jakie$
wazne powody, by¢ moze zdrowotne. Krechowiecka umiera bowiem w cztery
lata p6zniej w wieku zaledwie czterdziestu lat.

W publicystyce Krechowieckiej dominujg raczej formy drobne — krotkie
artykuty, aforyzmy, sentencje, maksymy, anegdoty, streszczenia utworow lite-
rackich. Byly to formy bardzo odpowiednie dla polskiego poczatkujacego czy-
telnika, nienawyktego do dlugiego wysitku umystowego, odwotujace si¢ nato-
miast do do$wiadczenia zyciowego, a przy tym podane w eleganckiej formie.
Byly one faworyzowane przez redaktorow réwniez ze wzgledow ,technicz-
nych”, gdyz pozwalaly na maksymalne wykorzystanie miejsca na kartach cza-
sopisma 1 nadawaty mu tadny wyglad. Pisywatla réwniez dtuzsze artykuty oraz
opowiadania.

Jak zauwaza Romankoéwna, ,,tworczos$¢ ta uktada si¢ jakby w zamknigty
krag, w ktérym mieszcza si¢ utwory réznego rodzaju, w taki sposob, ze jedne
pelnia funkcjg ustugowa wobec innych, np. utwory narracyjne ilustrujg publicy-
styke, a anegdoty i zarciki wystgpuja jako moralistyka w stosunku do artykutow
filozoficzno-refleksyjnych”.

SWIATOPOGLAD

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule, nie jest odtworzenie cato$ci
pogladoéw Krechowieckiej na podstawie jej tworczosci, a tylko ich wybranego
fragmentu — jej zapatrywan na kwesti¢ wychowania dziewczat ze sfery ziemian-
skiej. Warto jednak wpierw poswigci¢ chwilg uwagi osobie autorki, jej formacji
intelektualnej i $wiatopogladowe;.

Swe refleksje nad swiatem Krechowiecka zawarta w serii artykutow filo-
zoficzno-refleksyjnych, a przede wszystkim w cyklu ,,Mysli” petniacych rolg
swego rodzaju osobistych zapiskow. ,,Mysli” byt to cykl aforyzméw i maksym,
publikowany w ,,Rozmaito$ciach” w latach 1826-27%. Publikacje te stanowia
dla nas zrodto wiedzy o niej jako o czlowieku.

"M.Romank6wna, Moralistyka..., s. 24 (cytat), s. 26; E a d e m, Antonina Krechowiecka...,
s. 63-64.

2 Artykuly o charakterze refleksyjno-filozoficznym opublikowane w ,,Rozmaitosciach” : i d e m,
Pochwala samotnosci, 1824, s. 190-191; Droga do szczescia, 1824, s. 221-223; Cmentarz,
1825, s. 371-373; Poréwnanie dnia jednego z zyciem czlowieka, 1825 nr 50; Moja przechadz-
ka, 1826 s. 6-7; Zalety nauk, 1826 s. 219.

[A.Krechowieckal, Mysli, ,Rozmaitosci” 1821 s. 22-23, s. 127-128, s. 203-204; 1824
s. 190-191, s. 221-223, 5. 326-327, s. 333-334; 5. 351; 1825 5. 30; 1826 5. 70, s. 86, 5. 172.
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,Opanowana, cicha, spokojna, umiarkowana we wszystkim, krytyczna wo-
bec srodowiska, lecz nie pobtazajaca rowniez sobie, baczna i pilna obserwator-
ka zycia i ludzi, umie ujmowac¢ w sposéb ogdlny to, co widzi w swym $rodowi-
sku do$¢ zreszta ciasnym, potrafi tez przechodzi¢ od jednostki do zbiorowosci,
od szczegodtu do ogodtu, posiada duza kulturg umystowa, intelektualng 1 osobistg”
— tak opisuje Krechowiecka Mieczystawa Romankowna?!.

Krechowiecka jawi si¢ rowniez jako osoba melancholijna, przepetniona pe-
symizmem, wynikajacym przede wszystkim z rozczarowania naturg ludzka,
ktora cechuje egoizm, zgubne namigtnosci i pragnienie korzysci. Wobec srodo-
wiska, w ktorym zyje jest bardzo krytyczna. Ludziom przynalezacym do niego
zarzuca przede wszystkim nieszczero$¢ 1 zaklamanie ukryte pod pozorami do-
brego wychowania. Ponadto wysoki stopien osobistej wrazliwosci
1 najprawdopodobniej niespetnione do konca ambicje literackie wywotuja u niej
gorycz, poczucie beznadziejnosci az po tgsknotg za $mierciag. Mozna si¢ oczy-
wiscie zastanawia¢ na ile ta gorycz i smutek sa wynikiem jej osobistych do-
swiadczen i cech charakteru, na ile za$ przyjgtej maniery stylistyczne;j.

Z rozczarowania natura ludzka oraz wiasnym otoczeniem, wyptywa po-
chwata samotnosci ,,ulubionej towarzyszki zycia”?2. Nie jest to jednak, jak za-
uwaza Romankowna, samotno$¢ rozumiana na sposob romantyczny, gdzie jed-
nostka izoluje si¢ od ttumu ktérym pogardza, ale po prostu odwrécenie sig¢ od
matosci tego $wiata®®. Szczgscia natomiast radzi Krechowieckiej poszukiwaé
dwojako: przez praktykowanie cnoty rozumianej jako praca dla innych ,,petna
czutos$ci” oraz poprzez ,uciechy uszlachetniajace”, takie jak obcowanie
z rodzing, przyjacioimi, sztuka i nauka?*.

Krechowieckiej towarzyszy zawsze uwielbienie dla nauk, co nie powinno
dziwi¢ biorac pod uwagg fakt, ze wychowanie jej przypadalo na czasy o$wiece-
niowego racjonalizmu. Uwaza ona, ze juz sam akt zdobywania wiedzy uwalnia
cztowieka od wielu przykrosci, a procz osobistych korzysci przynosi tez szersze,
mierzone w kategoriach spotecznych i patriotycznych. W artykule Zalety nauk
(1826) pisze, iz przyjemnos$¢ ptynaca ze zdobywania wiedzy nigdy nas nie
opuszcza, jest lekiem na wszelkie osobiste problemy i nudg, pomaga rozwijac
wrodzone talenty, sprawia, ze jeste$Smy uzyteczni dla ojczyzny. Zaniedbywanie
za$ nauki powoduje, ze krzywdzimy nie tylko siebie, ale ,,ogotacamy towarzy-
stwo ludzkie z pomocy, jaka mogliby$my mu udzieli¢”. Ksztalcenie zatem trak-
tuje w kategoriach obowiazku spotecznego®.

M. Romankodwn a, Moralistyka..., s. 26.
2[A.Krechowieckal, Pochwala samotnosci...,, s. 190.
BM.Romanko6wn a, Moralistvka..., s. 32.
#[A.Krechowieckal, Mysli..., 1824, s.333-334,

B E adem Zalety nauk..., s. 219.
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Na $wiatopoglad Krechowieckicj wywarly wplyw oswicceniowe ideaty
uzytecznos$ci 1 obowiazku, wiara w potgge nauki 1 rozumu ludzkicgo, nic byt to
jednak jedyny czynnik ksztaltujacy $wiatopoglad 1 sposéb myslenia Antoniny.
Szczegdlnie jej bliski wydaje si¢ by¢ francuski racjonalizm. Jej edukacja, zgod-
nie z przyjetym zwyczajem lezata w krggu kultury francuskiej. Znata doskonale
literaturg francuska, a autorami szczegolnic jej bliskimi byli dwaj XVII-wicczni
pisarze 1 moralisci — La Rochefoucauld i La Bruyere®.

Tworczo$¢ Krechowiceckiej ulegata jednak stopniowej ewolucji. Wychowa-
na w krggu racjonalizmu i o$wiccenia poprzez sentymentalizm doszta w potowic
lat 20-tych do preromantyzmu. Niewatpliwic zetkngla si¢ ona z poczjg angicl-
skicgo pocty uwazancgo za jednego z czotowych preckursordw preromantyzmu
curopejskiego Edwarda Younga czy szkockiego pocty preromantycznego
Jamesa Macphersona. Nie bez wplywu mogtly by¢ réwnicez osobiste kontakty
z krewnym mg¢za Janem Krechowicckim bylym filarcta, kolega szkolnym
Seweryna Goszcezynskiego i Bohdana Zalewskiego. W jej tworczosci peinej
picrwiastkow dydaktyczno-moralizatorskich, zaczglty pojawiaé si¢ charaktery-
styczne dla tego kierunku $rodki artystyczne — nastrojowos¢, nocna lub cmen-
tarna scencria, tajemniczo$¢, malowniczy krajobraz ctc. Pojawia si¢ tez typowa
dla wezesnego romantyzmu sielskos$¢ oraz przekonanic o zgubnym wplywie cy-
wilizacji. Ta ,ucicczka w strong cmentarzy”, jest jak twierdzi Romankowna,
,wyznacznikiem powszcchnic wzrastajaccj sity naporu romantyzmu w jego fa-
zic pierwiosnkowej na ziemiach polskich i na famach naszych pism literackich,
przeznaczonych dla popularncgo czytclnika”. Nad optymizmem racjonalistycz-
nym zaczyna przewazaé sktonnos¢ do pesymizmu i refleksja nad znikomoscig
losu ludzkiego?’.

Krechowiecka daje si¢ poznaé¢ takze jako goraca patriotka, a w swych
utworach narracyjnych, zwlaszcza powicsci Kazimierz i Jadwiga (Lwow 1827)

% Patrzz: M. R om ank 6 wn a, Moralistyka..., s. 24-27.

Frangois de¢ LaRochcfoucauld(1613-1680) - pisarz i moralista. Stawg przy-
niosty mu Maksymy i rozwazania moralne (1665, 1 wyd. pol. 1788) — zbiér okoto 500 mak-
sym, odslaniajacych motywy postgpowania ludzkicgo. Zawierajq pesymistyczna wizjg czlo-
wicka jako istoty kicrujacej sig¢ cgoizmem i dazeniem do korzysci.

Jean de La Bruyc¢re (1645-1696) - pisarz i moralista, autor stynnego dzicta Charaktery
czvli Przymioty Teofiasta (1696, wyd. pol. 1787) — dziclo to stanowilo przektad Charakterow
Teofrastaznacznie wzbogacony przez La Bruyéra jego wlasnymi szkicami i maksymami,
przedstawiajacymi rozne typy ludzkie, a takze krytycznymi uwagami na temat zycia spolecz-
nego, politycznego i kulturalnego 6wcezesnej Francji.

=)
3

Chodzi tu przede wszystkim o artykuly: Pochwala samotnosci..., s. 190-191; Moja prze-
chadzka..., s. 6=7; Cmentarz...,s. 371-372;

Por. M. Romank 6 wn a, Moralistvka..., s. 36-38: E a d ¢ m, Antonina Krechowiecka...,
PSB s. 259.
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oraz opowiadaniu Wiadystaw i Eugenia (,,Rozmaitosci” 1820) daje wyraz swo-
im pogladom patriotycznym apotecozujac Kosciuszkg oraz Legiony
Dabrowskiego, a potgpiajac Napoleona. Kresli ona rowniez obrazy zsyiki na
Sybir i pdzniejszego zycia zestancow.

Waznym czynnikiem ksztaltujacym jej osobowos¢ jest religia katolicka.
Religie rozumie Krechowiecka jako potaczenie wiary i moralnosci. Interesuje ja
gltownie jej wymiar utylitarny, nie za$ dyskusje filozoficzne czy teologiczne. Za
aksjomat wystarczaja jej w zupetnosci dogmaty religijne. Religia ma przede
wszystkim petni¢ rolg systemu etycznego, by¢ drogowskazem w zyciowych wy-
borach, a ponadto pomaga¢ usmierzy¢ lgk przed samotnos$ciag i nicoscia.
Krechowiecka dopuszcza istnienie ludzi odrzucajacych religig, ale w jej pojeciu
sq oni skazani na wieczny niepok¢j i brak harmonii wewngtrznej?.

»Antonina Krechowiecka — pisze Romankéwna — jest typowa pisarka,
ktorej wychowanie ksztaltujace si¢ w kulturowym cywilizacyjnym kregu fran-
cuskiego oswiecenia i racjonalizmu wiaze si¢ ze znamiennymi dla niej osobi-
stymi sympatiami dla rewolucji francuskiej i krytycyzmem wobec Napoleona,
co wyraznie potwierdzaja jej utwory narracyjne. Stoi jednak ona na przetomie
dwoch pradow: klasycyzmu i romantyzmu; dwoch epok: Polski niepodlegtej
1 epoki powstan, wojen, ciaglego przesuwania si¢ granic; dwoch pokolen: star-
szego zwigzanego z dawnymi czasami i nowoczesnego, budujacego nowe formy
zycia w wieku XIX"?%.

POGLADY NA WYCHOWANIE I KSZTALCENIE DZIEWCZAT

Krechowiecka zadebiutowata w latach 1817-1818 na tamach ,,Pamig¢tnika
Lwowskiego” serig artykutéw dotyczacych szeroko rozumianej edukacji dziew-
czat z warstwy ziemianskiej. W roku 1817 ukazaly si¢ dwa artykuty jej autor-
stwa: O edukacji kobiet (1.1V,s.315-321) i O sposobie pozyskania szacunku
mezcezyzn (.V,5.90-95), a w roku nastgpnym 1818 kolejne dwa: O tarcu uwaza-
nym we wzgledzie skutkow jego na serce kobiece (t.11, s.81-92) oraz Uwagi nad
krytykq kobiet (tII, s.241-245). W pdzniejszym okresie do tematyki tej
Krechowiecka juz nie powraca, chociaz w potowie lat 20-tych powstaja artyku-
ty takie jak np. Pochwala czytania, Skutki czytania romanséw, Droga do
szczescia czy Zalety nauk, ktére mozna traktowac jako pewne nawiazanie czy
uzupetnienie wspomnianych czterech artykutow.

Artykuly z ,Pamigtnika Lwowskiego” mozna odczytywaé jako pewna
— cho¢ chyba nie zamierzona z gory przez autorkg — cato$¢. Ciaglos¢ ta stanowi

#M.Romankoéwn a, Moralistyka..., s. 28-29. Por. np. [A. Krechow ieck a], Droga
do szczescia..., s. 221-223.
PM.Romank 6wn a, Moralistyka..., s. 38-39.
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raczej naturalng konsekwencjg¢ rozwijania watkow wczesniej tylko sygnalizo-
wanych.

Mozliwosci zdobywania wyksztalcenia byly dla dziewczat w czasach
Krechowieckiej niezwykle ograniczone. Komisji Edukacji Narodowej mimo za-
interesowania problemami szkolnictwa zenskiego, nie udato si¢ jednak urucho-
mié¢ zadnej szkoly zenskiej. Zreszta wptywy KEN praktycznie nie obejmowaty
terendw zaboru austriackiego. Po utracie niepodlegtosci sytuacja w szkolnictwie
stala si¢ jeszcze trudniejsza. Nie istnialy zadne zenskie szkoly panstwowe.
Dziewczgtom pozostawato jedynie nauczanie domowe, klasztorne lub pobyt na
prywatnej pensji. Wzrastata co prawda od poczatku XIX wieku 1lo$¢ tych szkot,
ale wciaz bylo ich niewiele i tylko w wigkszych osrodkach miejskich, poziom
nauczania i warunki w nich panujace bardzo roézne, a koszty utrzymania uczacej
si¢ dziewczynki znaczne®.

Krechowiecka pisata swoje artykuly na podstawie wilasnych obserwacji.
Wiemy bowiem, iz byta baczna i krytyczna obserwatorka Srodowiska, w ktorym
zyta i ktore znata doskonale. Sama posiadata, jak mozemy przypuszczac na pod-
stawie jej tworczosci, wyksztalcenie typowe, dla dziewczat ze sfery szlacheckiej
i ziemianskiej. Byla osoba dobrze, jak na swe dwczesne warunki wyksztatcong
— znajaca jezyk francuski i niemiecki, literatur¢ rodzima i obca, cenigcg sztukg
i muzyke. Jej zamilowanie do nauki i sztuki, moze tez poczucie niespeinienia
w tej dziedzinie, niewatpliwie kierowalo jej uwagg na zagadnienie edukacji
dziewczat. Ponadto posiadata dwie pasierbice, ktérych wychowanie
i ksztalcenie obserwowata lub moze nawet o nim wspotdecydowata. Byty to wi-
¢c zagadnienia jej bliskie. Na te motywy osobiste naktadato si¢ wspominane juz
o$wieceniowe umitowanie wiedzy i przekonanie, iz zdobywanie wyksztalcenia
jest obowiazkiem kazdego czlowieka wobec spoleczenstwa i narodu.

Wspomniane artykuty maja bardzo zywy, emocjonalny i polemiczny cha-
rakter. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze celem autorki bylo wciagnigcie do
dyskusji tak redakcji pisma, jak i czytelnikow. Jak zauwaza Romankéwna, au-
torka stara si¢ sprowokowac dyskusjg ,,nie tylko wlasna swada, nasyceniem wy-
powiedzi elementami emocjonalnymi i subicktywizmem, ale wprost opatrujac
niektore artykuly listami wzywajacymi do redakcji, a takze uzywajac apostrof
do czytelnika™'.

Pierwszy z artykulow O edukacji kobiet przedstawia poglady
Krechowieckiej na temat programu i zakresu nauki dziewczat. Jest to program
tworzony z mysla o dziewczgtach ze sfery ziemianskiej, ktorych przeznacze-
niem jest zycie na wsi i realizowanie si¢ w typowym kanonie kobiecych rol spo-
tecznych — zony, matki gospodyni. Jest on rowniez bardzo tradycyjny — nie wy-

¥J.Hulewicz op. cit., s. 103-121.
3'M. R om ank 6 wn a, Antonina Krechowiecka jako dziennikarka..., s. 64.



ANTONINA KRECHOWIECKA (1791-1831) ZAPOMNIANA LWOWSKA PUBLICYSTKA 35

kracza bowiem poza naukg jezykow, literatury, rozwijanie talentow, nabywanie
umiejgtnosci potrzebnych do prowadzenie gospodarstwa — korygowany jedynie
bardzo praktycznym podej$ciem Krechowieckiej do Zycia.

,»W terazniejszym wieku na tem zawisto wychowanie, by wielu przedmio-
tow uczy¢ Panng; gdy przez lat trzy temiz ma glowg¢ zbatamucong, powraca
Panna w dom rodzicielski, 1 chociaz wszystko umie w ogélnosci, a nic dosko-
nale w szczegolnosci, jest za bardzo edukowang miana” — zauwaza na wstgpie
Krechowiecka — Moim jest zdaniem, aby nie tyle si¢ uczy¢ niepotrzebnych przed-
miotow, a wigcej si¢ przytozy¢ do tych, ktore zycie nasze uprzyjemniajg’*.

Zreszta co warto w tym miejscu podkresli¢, na powierzchownos¢ edukacji
dziewczat beda utyskiwali publicysci przez caty wick XIX. Byt to zatem manka-
ment o bardzo trwalym charakterze, niezwykle trudnym do wyeliminowania*.

Na pierwszym miejscu stawia Krechowiecka naukg jgzykow obcych. Jezyk
niemiecki i francuski uznaje, ze ,,;sa dostatecznymi dla obywatelskiej corki”,
ktora swe zycie bedzie spgdzaé na wsi. Uwaza, ze jezyki te sg na tyle popularne
w tej sferze spotecznej, ze uczaca si¢ ich dziewczynka bgdzie miata p6zniej mo-
zliwo$¢ prowadzenie w nich konwersacji, a tym samym ich ¢wiczenia oraz ze
dzigki ich znajomosci bgdzie mogta oddawac sig lekturze literatury, stojacej na
wysokim poziomie. Nauk¢ za$ innych jgzykoéw obcych, jak np. angielskiego
1 wloskiego, oceniala jako bezuzyteczna, gdyz ze wzgledu na ich mata popular-
nos¢ ,,.bezpiecznie je na wsi, a cz¢sto i w miescie zapomni’34.

Na drugim miejscu po nauce jgzykoéw obcych wymieniata naukg tanca, pi-
szac: ,,Taniec, jako u Panien najwaznicjszy przedmiot, zaraz po jgzykach
umieszcz¢”. Jednak umieszczenie go na tak wysokiej pozycji, uznawata jak sie
wydaje, jedynie za pewne ustgpstwo wobec obowigzujacych wymogow
1 obyczaju. Osobiscie cenita t¢ umiejgtnos¢ nisko, ze wzgledu na niewielka zy-
ciowo uzytecznosc, ale tez ze wzgledu na jego demoralizujacy wptyw.

Uznawata walory tanca jako swoiscie pojgtej gimnastyki i . ,,[...] dosy¢ go
tyle uczy¢ kaza¢, aby posta¢ ciala 1 ruchy onegoz uksztalci¢, i by Panna
w towarzystwie ochoczej mtodziezy nie wydata si¢ w tancu komicznie, jednak
kilkomiesigczne po$wigcenie si¢ temuz z wyborem najlepszego tancmistrz jest
dostatecznym”.

Z wrodzonym sobie praktycyzmem i realizmem stwierdzala, iz z nabycia
umiejgtnosci tanecznych ma kobieta niewielki pozytek, gdyz szybko konczy si¢
w jej zyciu okres dziecigey, gdy chgtnie sig¢ nimi przed obcymi popisuje na uro-
czystosciach rodzinnych czy sasiedzkich, jako megzatce nie przystoja jej juz

32[A.Krechowiecka), Oedukacji kobiet, ,,Pamigtnik Lwowski” 1817,t. IV, s.316.

3 Por. K. D orm us, Problematyka wychowawczo-oswiatowa w prasie kobiecej zaboru austriac-
kiego w latach 1826-1918, Warszawa 2006.

“[A.Krechowieckal, Oedukacji..., s.316.
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,.skorsze tance”, za$ jako matce pozostaje jej jedynie przygladac sig tanczacym.
Zreszta, jak zauwazala ,,najwyborniej tanczaca osoba moze tylko przytomnym
satysfakcj¢ zrobi¢, lecz sobie zadnej, w zysku zostanie jej zmordowanie sig,
a wartoz wigc dla satysfakcji innych dhugi czas poswigcac nauce tafica?”*.

Tymczasem, jak pisata, doskonaleniu umiejgtnosci tanecznych przypisuje
si¢ powszechnie zbyt wielkie znaczenie 1 od dziecinstwa poswigca sig¢ na jego
naukg zbyt wiele czasu, ,,gdy tymczasem moralno$¢, nauka religii i innych po-
zytecznych wiadomosci, zaniedbana i za rzecz przyboczna, tylko uwazang by-
wa”. Dzieje si¢ tak tez kosztem spacerdw i innych pozytecznych rozrywek.
Nauka tanca wywotuje natomiast u dziewczat nadmierne zainteresowanie bala-
mi 1 spotkaniami towarzyskim. To z kolei sprawia, ze dziewczgta ukonczywszy
lat czternascie, pos$wigcaja coraz wigcej czasu zyciu towarzyskiemu,
a ,,natenczas znika juz zupetnie reszta ochoty do nauk”, za§ na prace domowe
czasu zaczyna brakowac zupetie’®.

Catkiem inny miata stosunek do muzyki, ktorej ,,0soba czuta, osoba dobrze
wychowana, odda¢ si¢ z najwigksza pilno$cig powinna”. Muzyka bowiem po-
siada same zalety: leczy ze smutku i poczucia samotnosci, zapobiega nudzie, po-
zwala zjedna¢ sobie bliznich. Dlatego uwazata Krechowiecka, iz kobiety po-
winny uczy¢ si¢ gry na instrumencie oraz podstaw kompozycji nawet kosztem
czasu przeznaczonego na zdobywanie innych umiejgtnosci czy innych dziedzin
wiedzy?’.

Rysunek uznawata za ,.talent przyjemny”, lecz wymagajacy dtugiej nauki.
Byta przekonana, iz osoby majace w tym kierunku uzdolnienia, a nie mogace
poswigci¢ duzo czasu na jego naukg, powinny zrezygnowac z tradycyjnego to-
ku nauki polegajacego na ¢wiczeniu si¢ wpierw w kopiowaniu, a po$wigcic si¢
przede wszystkim malowaniu pejzazy jako umiejgtnosci uprzyjemniajacej zycic.

,Przyjedzie (K.D. — uczaca si¢ rysowa¢ osoba) do nowego miejsca, nowe
przedmioty mie¢ begdzie do kopiowania, gdy rysujac zawsze nudne glowy zmier-
zi sobie nareszcie ten talent” — stwierdzata na koncu®®.

Nauka jezykow 1 talentow, nie wystarczata jednak, by dziewczyna
w przysztosci mogla wilasciwic wypelnia¢ swoje obowiazki zony, matki
i gospodyni. Koniecznym byto uzupetnienie ich o umiejgtno$ci praktyczne, ko-
nieczne w zyciu codziennym. Zatem po zakonczeniu edukacji, pod okiem mat-
ki, dziewczgta powinny zajaé si¢ nauka gospodarstwa domowego.

,»Jezeli jest przeznaczong posiada¢ wlos¢, niechaj si¢ zawczasu nauczy by¢
matka swych wtoscian, wchodzi¢ w ich potrzeby, niechaj zna prawdziwie go-

¥1bidem,s.316-317.
¥A.Krechowiecka, Otancu...,s. 81-92,
7E ad e m, O edukacji..., s. 318.
¥Ibidem,s.319.
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spodarstwo 1 zrodta onegoz; niechaj zna ile pracy potrzeba do zebrania pienig-
dzy, niechaj si¢ nauczy przychody i1 wydatki onych zapisywaé z administra-
torami, pisarzami browarnymi i propinacyjnymi rachunki robi¢, a upewniam ze
rozrzutna nie bedzie, nie bedzie takze miata czasu si¢ nudzi¢, wdzigczna bedzie
rodzicom za ich zaufanie, a z czasem wdzigczniejsza za tak korzystne wycho-
wanie” — pisata Krechowiecka®.

Wazna byto tez wedtug niej, z przyczyn praktycznych, nauka robotek recz-
nych takich jak szycie, haftowanie czy umiejgtno$¢ wyrabiania kapeluszy.

Program nauki przedstawiony przez Krechowiecka jest bardzo tradycyjny
1, zreszta jak sama pisze, przekazuje to czego ja sama nauczyfa matka. Jest to
réwniez program bardzo waski.

Z jednej strony zwraca uwagg duzy praktycyzm Krechowieckiej, ktdéra
podkresla, iz dziewczyna powinna uczy¢ si¢ tego, co rzeczywiscie sig jej przy-
da jako osobie dorostej w codziennym zyciu, z drugiej jednak strony bardzo wy-
raznie podkresla, iz powinna tez rozwijac te umiejgtnosci, ktore dadza jej osobi-
sta satysfakcj¢, pozwola na doskonalenie siebie, rownoczesnie chronigc przed
nuda, smutkiem czy samotno$cia. Czytajac zreszta wypowiedzi Krechowieckiej,
odnie$¢ mozna wrazenie, ze samotno$¢ jest elementem nieuchronnie wpisanym
w zycie kazdej kobiety, a umiej¢tno$¢ wypetniania jej jest czyms$ niezmiernie
waznym.

To co zwraca uwagg w wypowiedziach Krechowieckiej na temat ksztalce-
nia dziewczat, to fakt zupelnego pominigcia koniecznosci nauki jezyka ojczy-
stego, rodzimej literatury i historii. Zreszta o nauce historii czy geografii
w ogble nawet nie wspomina, za$ przedmioty przyrodniczo-matematyczne takie
jak matematyka, fizyka czy astronomia, okresla jako ,.dla kobiety najniepo-
trzebniejsze”. Zaskakujace jest tez, ze nie pisze nic o nauce moralnosci 1 religii,
cho¢ w jej zyciu odgrywaly one wazna rolg®.

Z tymi wypowiedziami kontrastuje opinia wyrazona przez Krechowiecka
w ostatnim z serii wspomnianych artykutow, ale zaledwie rok pozniejszym. Jest
to wypowiedz, w ktorej czuje si¢ gniew 1 zal osoby, nie mogacej w pelni zreali-
zowa¢ swych aspiracji intelektualnych. W jawny sposéb mowi ona
o nierdowoprawnym potozeniu kobiet w zakresie edukacji 1 przeciw temu si¢
buntuje. Jest to jeden z pierwszych i bardzo $miaty glos domagajacy si¢ tworze-
nia szkot dla kobiet, w ktorych moglyby zdobywa¢ wyksztalcenie takie samo,
jak zdobywaja me¢zczyzni.

»[..-] gania m¢zezyzni kobiety, Ze nie posiadaja wysokich umiejgtnosci ile
oni, — a czemuz mgzczyzni, ktorzy wszystkim rzadza, nie ustanowili szkot dla
kobiet, w ktorych by te tak we wszystkich przedmiotach jak oni o$wiecac si¢

¥1bidem,s.320.
“OIbidem,s.318.
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mogty? Dlaczeg6z kobietom tak mato zostawiono czasu do nauk?” — pyta
z gorycza Krechowiecka.

Jezeli bowiem dziewczyna do dwudziestego roku zycia nie wyjdzie za maz
— kontynuuje — ,,staje si¢ celem nierozsadnego poSmiewiska, a w tym wieku ka-
waler chcacy co$ umie¢, dobrze w szkotach pracowa¢ musi”. Jezeli natomiast
panna interesuje si¢ czym$ wigcej ponad moda, uznana zostaje za ,,$mieszng
1 niebezpieczng sawantk¢”. Kobiety zas, gdyby tylko mialy taka mozliwosc,
konkluduje Krechowiecka, nie tylko dogonityby, ale i przescignely w tej sferze
mezczyzn, cho¢ i tak dzisiaj posiadaja wigcej od nich ,,zdrowego rozsadku™'.

Wing za istniejacy stan rzeczy obarcza ona mgzczyzn, a przede wszystkim
gleboko tkwiaca w nich hipokryzjg. Jakim prawem bowiem, pyta
Krechowiecka, m¢zczyzni kpia z niskiego wyksztatcenia kobiet, twierdzac row-
noczesnie, ze jedynym zadaniem kobiety jest by¢ postuszna, ulegla i zdana na
wolg 1 opini¢ m¢za. Wpajajac takie przekonania kobietom, ostabiajg w nich za-
pat 1 ch¢¢ do nauki*’. Rozwigzania problemow kobiet oczekuje jednak
Krechowiecka od mgzczyzn. Za wczeénie jest jeszcze bowiem na hasto samo-
dzielnej walki kobiet o swoje prawa. Na takie hasta trzeba jeszcze poczekac.

Waznym uzupetnieniem uwag Krechowieckiej na temat ksztatcenia dziew-
czat sa uwagi na temat odpowiedniej dla nich lektury. Krechowiecka jest entu-
zjastka czytania ksigzek. ,,O ptci moja! dla ktorej to pisz¢ — apeluje do kobiet
— jezeli zdotam wzbudzi¢ w was ch¢¢ do czytania, ilez nieocenionych korzysci
bede wam powodem”*,

Uwaza bowiem, ze z lektury plyng same korzysci, albowiem czytanie
,wzbogaca pamigC, upigksza wyobraznig, ustala umyst, ozdabia dobry smak,
uczy mysle¢ 1 wynosi duszg”. Ksiazki sg zrodlem przyjemnosci, pociechy, ale
1 wiedzy. ,,Nauczajg w mtodosci, kieruja krokami naszymi w wieku dojrzatym,
a ciesza w staro$ci™,

,»Czytanie jest tym dla rozumu, czym zdrowy pokarm dla Zzotadka. Dobre
ksiazki udzielajg nam $wiatla tych, od ktorych oddalenie przeszkadza nam zasig-
gna¢ nauki i porady” — stwierdza®.

Podstawowa jednak rzecza jest odpowiedni dobor lektury. Z przykroscia
stwierdza bowiem, Zze najbardziej poczytnymi sa ksiazki niereligijne
1 nieprzyzwoite, zwlaszcza romanse, po ktore szczegélnie chgtnie sigga mio-
dziez, a ktore wywieraja na nig nie tylko zty, demoralizujacy wplyw, ale spra-
wiaja, ze odrzuca ona dzieta pozyteczne 1 przykladne, ktére w pordwnaniu

WA . Krechowiecka, Uwagi nad krytykq kobiet, ,,Pamigtnik Lwowski” 1818,t. II, s. 241.
“21bidem,s.242-243.

 E ad e m, Pochwala czytania, ,,Pszczota Polska” 1820,t. I, s. 228.

“Ibidem,s.225-226.

“Ibidem,s.228.
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z romansami wydaja si¢ im by¢ nudnymi. Na rodzicoOw zatem i nauczycieli spa-
da obowiazek zatroszczenia si¢ o odpowiedni zestaw ksigzek. Nalezy tez dbac
o to, by dzieta klasyczne przeplata¢ lzejszymi, a ,,jezeli sq rodzice $wiatli, znaj-
da i romanse, ktore pod okiem roztropnej matki, stang si¢ przyjemna nauka dla
corek”. Do ksigzek takich zalicza ona np. dzieta La Fontaine’a, czy wiedenki
Karoliny Pichler.

Generalng zasada, zalecang prze Krechowiecka, ktorej nalezy si¢ trzymac
przy lekturze jest : ,,Mniej a dobrze™.

Ponadto jest Krechowiecka — co zresztg typowe dla wieku XIX — wielka
zwolenniczka glo$nego, wspdlnego czytania, dzigki ktéoremu ,,mozna si¢ obo-
polnie zastanowic i czyta¢ z wigkszym pozytkiem i przyjemnoscia”. Dlatego tez
zachgca do wprawiania si¢ w sztuce pigknego, glosnego czytania*’.

O roli jaka odegrata Krechowiecka jako propagatorka dobrej lektury
1 ,,przeciwniczka powiesci w rodzaju roznamigtniajgco-rozmarzajacym” pisze
Bruchnalski w swej historii pisma ,,Rozmaitosci”. Warto przytoczy¢ w tym miej-
scu jego stowa: ,,A wigc nauka — pisze Bruchnalski — potaczona z zabawa, obie
za$ na fundamencie czystej moralnosci, bez rozmarzania niezdrowego glowy, oto
— na poczatku nowej epoki literackiej, rozpoczynajacej si¢ w ,,Rozmaitosciach”
w roku 1819, wypowiedziane zdania o powiesciopisarstwie, — i to wypowiedzia-
ne przez usta tych, co mieli by¢ zawsze najpilniejszymi redakcji czasopisma te-
go pomocnikami. Jakoz wszyscy niemal gatunku tego uprawiacze, czy wystapia
w ,,Rozmaitosciach” w roli thumaczy, czy tworcow oryginalnych, nigdy nie wy-
krocza poza granice, wytyczone przez Krechowiecka i Jaszowskiego™*.

W rozwazaniach swoich powraca Krechowiecka raz jeszcze do kwestii na-
uki tafica, a rozwazania te staja si¢ punktem wyjscia do rozwazan szerszych do-
tyczacych wychowania dziewczat oraz stanu obyczajow w sferze ziemianskie;.
Gani styl zycia i wychowania dziewczat przyjety w tej sferze, ktory
w pOzniejszym okresie czg¢sto na kartach czasopism okreslany bedzie jako ,,edu-
kacja balowa”.

Naukg tafica stanowiaca wazny punkt w edukacji dziewczat uznaje za na-
ganna, nie tylko dlatego, ze odciaga dziewczgta od nauki 1 pozytecznych zajeé,
ale tez dlatego, ze wywiera ona na nie wplyw demoralizujacy. Dziewczgta bo-
wiem zaczynaja uwazac taniec za ,,Srodek podobania sig i zdobywania serc”, za$
bale, na ktorych starajg si¢ zaprezentowaé swe taneczne umiejgtnosci okresla

mianem ,,szkoty kokieterii™*.

%Ibidem,s.229-230. Por. A. Krechowieck a, Skutki czytania romanséw, ,,Rozmaitosci”
1820, s. 87-88, 91-92.

‘TE ad e m, Pochwala czytania..., s.231-232.

®W.Bruchnalski,op. cit, s. 71-72.

“A.Krechowiecka, Otancu...s. 85.
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Wspolczesne sobie tance krolujace na balach i spotkaniach towarzyskich
uznaje Krechowiecka za nieprzyzwoite, wywotujace nadmierne rozbudzenie
zmystow, a tym samym powodujace ostabienie samokontroli u kobiet. Panienkg,
ktora w takich tancach gustuje, ,mam juz za poét zgubiong [...]” — pisze
Krechowiecka®. ,,W tancu tym bowiem kobicta chce sig przypodobac¢” — konty-
nuuje w dalszej czg¢§ci wypowiedzi — ,,nic czuje, jak jest upadlajaca rzecza stac
si¢ przedmiotem mgskich pozadliwos$ci, wzbudzaé nieprzystojne wyobrazenia
w mezczyznach, ktorzy czgsto moze na cala nasza wzgardg zashuguja’™'.

Wytworzeniu atmosfery nadmiernie rozbudzonej zmystowosci sprzyja tez
moda balowa czgsto ,,brzydka i nieprzystojna”, do ktorej tak dziewczgta, jak
i ich rodzice przywiazuja ogromna wagg’>.

Tymczasem jak zauwaza na zakonczenie, zaden powazny mgzczyzna nie
zakocha si¢ w pannie z powodu jej umiejgtnosci tanecznych, ale z powodu jej
rzeczywistych przymiotow>?.

Krechowiecka uznaje wyglad zewngtrzny za niezwykle istotny, poniewaz
,hie dosy¢ mie¢ talenta, rozum i cnoty, aby zjedna¢ sobie szacunek. Czasem naj-
lepiej myslaca kobieta przez swoja niedorzecznag powierzchownos¢ na przeciw-
na zastuguje reputacj¢.”*. Jednak zaleca zatem ubidr skromny i czysty, przy-
czyniajacy si¢ ,,do utrzymania mg¢zczyzn w granicach uszanowania”.
Przestrzega przy tym matki, by bacznie zwracaty uwagg na to, jak prezentuja si¢
ich corki, poniewaz ,,gdy [matka — K. D.] zaniedba da¢ jej potrzebne nauki
1 mie¢ oko na jej czynnosci wprowadzajace ja w $wiat, odwiedzie ja od drogi
prawdziwego szczgscia, sama za$ straci wiele w opinii publicznej, bo czyliz mo-
ze $lepa i cieszaca sig z blgdow dziecigeia swojego matka by¢ szanowana?”’%.

Po tych uwagach dotyczacych wygladu dziewczat, przechodzi Krecho-
wiecka do omodwienia wiasciwego sposobu zachowania dziewczat, glownie
w kontekscie ich relacji z mgzczyznami i ich rél spotecznych.

Tradycyjnie ceni w dziewczgtach przede wszystkim skromnos¢, pracowi-
tos$¢, gospodarnosc i oszczgdnosce®.

Ogromng wagg przyklada do sprawy postuszenstwa dzieci wzglgdem ro-
dzicow. Uwaza, ze nic dzieciom samowolnie, bez wiedzy i akceptacji rodzicow
czyni¢ nie wolno. W odniesieniu do dziewczat dotyczy to zwlaszcza spraw za-
wierania matzenstwa. Wola rodzicow powinna by¢ tu decydujaca. Nawet ,,jeze-

Ibidem,s.87.

S'Tbid e m,s. 89.

2Ibid e m,s.85.

1bidem,s.91.

S E ad e m, O sposobie pozyskania szacunku mezczyzn, ,,Pamigtnik Lwowski” 1817,t. V, s. 90.
Ibidem,s. 91-92.

E ad em, Oedukacji..., s.320-321.
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li si¢ jej [dziewczynie idacej za rada rodzicow — K. D.] na koniec los niepomy-
$lny zdarzy, ta mysl, iz zgadzata si¢ z ich wola, ostodzi jej niedolg” — pociesza
kobiety Krechowiecka®’.

W stosunku do mg¢zczyzn, radzi ona dziewcz¢tom, pozostawaé w ich cie-
niu, nie probowaé imponowac ani szuka¢ poklasku. Mimo, iz sama bardzo ceni
u kobiet wyksztatcenie, z wrodzonym sobie realizmem radzi: ,,Kobicta wicle
umiec¢, a malo si¢ z tym okaza¢ powinna, a lepiej si¢ wyda, gdy na jakie zapyta-
nie z dowcipem i wiadomoscig odpowie”.

Gdy zas$ juz dziewczyna zostanie m¢zatka, musi m¢za stawiaé na pierw-
szym miejscu, dbac o to, by szanowano przede wszystkim jego, gdyz dzigki te-
mu sama szacunek zyska. ,,...niechaj go kocha — pisze Krechowiecka — btedy je-
go przed §wiatem ukrywa i $lepa sig¢ na te by¢ zdaje. Niechaj mu bgdzie pomoca
w zatrudnieniach, ktore sg w jej sile, zgadzaé si¢ umie z jego humorem: gniew
dobrocig i fagodnoscia, kaprysy milczeniem zwycigza, dobro¢ przywiazaniem
nagradza”.

Majac swiadomos¢, iz zycie nie zawsze uktada si¢ zgodnie z naszymi ocze-
kiwaniami, przynoszac wiele cierpien i rozczarowan, radzi by do wyrokow losu
podchodzi¢ z pokora i tak tez je przyjmowac. Przekonana jest, ze kazdy
1 w kazdym stanie moze odnalez¢ szczgscie, jesli go ,,w zgadzaniu si¢ z wolg
opatrznos$ci, w wypetnianiu swoich obowiazkéw 1 w spokojnosci wiejskiego za-
cisza szuka¢ bgdziemy™*.

Krechowiecka holdujac tradycyjnemu ideatowi cierpliwej, cichej, oddanej
me¢zowi 1 rodzinie kobiety, nie waha si¢ jednak wyglasza¢ $mielszych tez.
Buntuje si¢ bowiem przeciwko panujacej, stworzonej wedlug niej przez
mezezyzn opinii, wedtug ktorej kobiety sa bardziej prozne i1 zdemoralizowane
niz m¢zezyzni. Apeluje przy tym do mezczyzn, by czas przeznaczony na kryty-
kowanie kobiet, poswigcili na pracg nad soba, a to z pewno$cia korzystnie odbi-
je sig na stanie moralnosci catego spoteczenstwa. Uwaza bowiem, ze zte oby-
czaje maja zrodlo w zachowaniu mg¢zczyzn wilasnie, w ich rozwiaztosci,
hotdowaniu wlasnym zachciankom, a przede wszystkim w tym, iz od siebie wy-
magaja niewiele i wszystkie swoje wystgpki z tatwoscia usprawiedliwiaja, pod-
czas gdy ta taryfa ulgowa w zupetnosci nie dotyczy kobiet. Kazde potknigcie ko-
biety — mozna przypuszcza¢, iz Krechowieckiej chodzi tu gléwnie o kobiety
uwiedzione lub niewierne — powoduje, iz traci ona prawo do szacunku na za-
wsze, podczas gdy takie sankcje nie dotykaja w zupetnosci mgzczyzn®.

TA.Krechowiecka, Osposobie..., s.93

8 1bid e m, s.93. Zilustrowaniu tej tezy stuzy zreszta powies¢ Krechowieckiej Kazimierz
iJadwiga.

¥Ibidem,s.9%4.

“E adem, Uwagi..., s.244. Por. E ad e m, Konrad III czyli mitos¢ malzenska z francuskiego
dziela Le Decameéron historique), ,, Rozmaitosci” 1820, s. 165-166.
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Jest to wypowiedz o tyle interesujaca, iz Krechowiecka wskazuje wprost na
ro6znice w standardach moralnych obowiazujacych mgzczyzn i kobiety. Cho¢ nie
uzywa jeszcze pojgcia, ktore pojawi sig w ostatniej ¢wierci XIX wieku, ,,pod-
woéjna moralno$¢”, wyraznie o niej mowi. Jest to chyba pierwszy tak wyrazny
kobiecy glos w tej sprawie na tamach pism galicyjskich, a moze i polskich.

Romankéwna pisze w biogramie poswigconym Krechowieckiej, ze we
wspomnianych artykutach ,,ostro zaatakowata niedostateczne programy naucza-
nia, wadliwe zasady wychowania, ponizajace stanowisko kobiet w rodzinie
1 wspdlczesnym spoteczenstwie, przedwczesne wydawanie dziewczat za maz,
niesprawiedliwos$¢ opinii publicznej wobec dziewczat upadtych itp. W ten spo-
sob wyprzedzita wlasne pokolenia, stajac na rowni z emancypantkami drugie;j
potowy XIX wieku”¢'.

Jest to ocena w duzej mierze prawdziwa. Jednak w pogladach
Krechowieckiej istnieje pewna niespdjnosc. Z jednej bowiem strony proponuje
ona waski 1 bardzo tradycyjny program nauki dla dziewczat, tradycyjnymi sa
rowniez rady i wskazowki jakie daje w zakresie wychowania®, z drugiej za$
strony wprost mowi o tym, iz dobrze byloby otworzy¢ dla dziewczat szkoty,
w ktorych moglyby zdobywac takie samo wyksztalcenie jak ich rowie$nicy oraz
buntuje si¢ przeciwko niesprawiedliwym standardom moralnym odmiennym dla
kobiet i mgzczyzn. By¢ moze, ze tradycjonalizm jej pogladow jest podyktowa-
ny wzgledami praktycznymi, za$ $mielsze postulaty stanowia pewnego rodzaju
cel dalekosigzny, do ktoérego nalezaloby dazy¢. Cho¢ moze raczej nalezatoby
przyjac, iz jest to efekt ewolucji jej pogladéw, co znalaztoby potwierdzenie
w artykutach publikowanych pdzniej na famach ,,Rozmaitoéci”, w ktorych daje
si¢ pozna¢ jako glgboka mitosniczka nauki i samoksztatcenia. Ten buntowniczy
ton na pewno wyrdznia Krechowiecka sposréd innych wspolczesnych jej publi-
cystek 1 przywodzi na mys$l wypowiedzi publikowane na kartach czasopism ko-
biecych drugiej potowy XIX wieku.

Romankoéwna stawia rowniez tezg, iz Krechowiecka jako pierwsza zebrata
zasady nauczania i wychowania dziewczat wyprzedzajac w tym wzgledzie

S'M.R om ank 6 wn a, Antonina Krechowiecka, PSB, s.259 .

2 Powolujac si¢ na te wlasnie artykuly pisatoKrechowieckiej JJ Hulewicz:,Jakie
poglady krazyly w sferach ziemianskich Galicji na poczatku w. XIX, o tym moze da¢ wyobra-
zenie artykut An. (toniny) Kre. (chowieckiej) O edukacji kobiet w ,,Pamigtniku Lwowskiem”
z 1. 1817. [...]. Jest tu wyrazna awersja do jakichkolwiek zajg¢ umystowych u kobiety. A bylo to
pisane w momencie, gdy w Krolestwie Kongresowym dyskutowano juz t¢ sprawg, wszak za dwa
lata miala sig ukazac ,,Pamiatka po dobrej matce”. Uderza w zestawieniu z Tanskq maty nadzwy-
czaj zakres wyksztalcenia, ale z drugiej strony znamienna jest trzezwo$¢, utylitaryzm
w przystosowaniu wychowania do potrzeb corki ziemianskiej. [...]”. J. Hule wic z, op. cit., s. 115.



ANTONINA KRECHOWIECKA (1791-1831) ZAPOMNIANA LWOWSKA PUBLICYSTKA 43

Hoffmanowa®. Warto zatem moze pokrétce porownac poglady Krechowieckiej
i Hoffmanowe;j.

KRECHOWIECKA I HOFFMANOWA —
— KROTKA PROBA POROWNANIA

Faktem jest, ze Krechowiecka publikujac swe artykutly na temat edukacji
dziewczat w latach 1817-1818, wyprzedzita inne publicystki i autorki porusza-
jace ta kwestig. Pamiqtka po dobrej matce Hoffmanowej ukazata si¢ w roku
1819, zas Anna Nakwaska opublikowata swoj artykul Krotki rzut oka na teraz-
niejsze wychowanie Polek w ,Pamigtniku Warszawskim” w roku 1820
(s.238-252).

Krechowiecka wyprzedzita zatem Hoffmanowa, lecz zakres jej oddziaty-
wania i popularno$¢ byly nieporéwnywalnie mniejsze. Pisata bowiem znacznie
mniej, dominowatly u niej formy drobne, wydata tylko jedng samodzielna po-
wie$¢. Publikowala z reguly anonimowo, tak ze nawet wspominany juz Jan
Sowinski przytaczajac jej artykuly w rozprawie o uczonych Polkach w roku
1820, ograniczyt si¢ do podania kryptonimu, nie znajac zapewne jej pelnego na-
zwiska.

Trudno to poréwna¢ z rozmachem i réznorodnoscig tworczosci literackiej
i dziatalnosci Hoffmanowej. Nazwisko Hoffmanowej byto szeroko znane, a ona
sama cieszyla si¢ powazaniem i autorytetem, ktdorego w przyblizonym nawet
stopniu nie udato si¢ zyska¢ Krechowieckiej. Nalezy tez pamigtaé, ze
Hoffmanowa, cho¢ w okresie pdzniejszym nieco od omawianego, pracowata ja-
ko wizytatorka pensji zenskich, nauczycielka w Instytucie Guwernantek, udzie-
lata sig¢ na forum publicznym np. w czasie powstania listopadowego organizujac
ochotnicza stuzbg sanitarng kobiet. O dziatalnosci publicznej Krechowieckiej,
o ile ja w ogole prowadzila, nic nie wiemy.

Migdzy Krechowiecka a Hoffmanowa jest jednak sporo podobienstw.
Odebraty podobne wyksztalcenie i obie wychowaly si¢ w tej samej epoce:
z sentymentalizmu przejety zbytnig moze czutostkowos¢, za$ z o$wiecenia wia-
r¢ w mozliwos¢ upigkszania umystu przez wiedzg. Dla obu etyka chrzescijanska
stanowila podstawg swiatopogladu. Religia w ich rozumieniu to przede wszyst-
kim system etyczny, w ktéorym nakaz odpowiedzialnosci, obowigzkowosci, spe-
Iniania swych powinnosci, pracy nad soba i dla dobra innych stanowig punkt
o zasadniczym znaczeniu.

Obie cechuje utylitaryzm pedagogiczny, praktyczne podejscie do kwestii
wychowawczych 1 ksztalcenia dziewczat. Obie sa dobrymi obserwatorkami,
a stosowang argumentacj¢ bardzo umiejgtnie wyprowadzaja z polskich realiow.

S 1bidem,s.259; id e m, Antonina Krechowiecka jako dziennikarka..., s. 63.
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Bliskie jest im tradycyjne spojrzenie na program wychowania i nauczania
dziewczat (biorgc oczywiscie pod uwage dwa pierwsza artykuly
Krechowieckiej), chociaz Hoffmanowa ten ostatni zakre$la znacznie szerzej niz
Krechowiecka®. Hoffmanowa, co nalezy podkresli¢, opowiada si¢ tez bardzo
wyraznie za wychowaniem patriotycznym kobiet, méwiac o koniecznosci nauki
jezyka rodzimego i rozwijania znajomosci polskiej literatury i historii. Watek
ten natomiast jest u Krechowieckiej zupetnie pominigty, cho¢ wiemy ze ja sama
cechowat szczery patriotyzm. Milczy, odmiennie niz Hoffmanowa, na temat
ksztalcenia dziewczat w zakresie religii i moralno$ci, cho¢ wierny, ze sama by-
ta osobg dla ktdrej te sprawy miaty bardzo duze znaczenie.

Obie cechuje restrykcyjny stosunek do lektury, potgpienie romansow ze
wzgledu na ich demoralizujacy na mtode pokolenie wptyw.

To tradycyjne i typowe dla tego czasu spojrzenie obu autorek na zakres
edukacji dziewczat opartej przede wszystkim na nauce jgzykow, rozwijaniu ta-
lentow 1 doskonaleniu umiejgtnosci praktycznych 1 zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa, wynika z postrzegania przez nie kobiet w ich tradycyjnych rolach
— matki, zony, pani domu. Teza o drugoplanowosci wyksztalcenia w zyciu ko-
biety ma w obu autorkach swoje zwolenniczki.

Hoffmanowa i Krechowiecka rdéznig si¢ niewatpliwie temperamentem.
W pojeciu Hoffmanowej zycie to dazenie do szczg$cia, a cnotg jest troska
o zdrowie, talent, pracg i majatek. Wydaje sig, ze to przekonanie realizowata we
wlasnym zyciu. Krechowiecka za$ to raczej osobowo$¢ melancholijna, dla
ktorej spokojne zycie w krggu rodziny, przyjacidt, nauki, sztuki 1 w blisko$ci
z naturg stanowig o szczgsciu osobistym. Jednak przebija w jej tworczoscei — od
roku 1818 — nuta goryczy wynikajaca najprawdopodobniej z poczucia niespe-
Inienia i moze stad wynika jej buntowniczo$¢, jej wotanie o zapewnienie dziew-
czetom roéwnych praw z m¢zezyznami tak w zakresie nauki, jak 1 w sferze stan-
dardow moralnych. Ponadto, co bardzo istotne, w pojgciu Krechowieckiej
wyksztatcenie to nie ,,0zdoba” kobiety, jak u Hoffmanowej®, ale efekt realizacji
naturalnego prawa przynaleznego kobiecie, tak jak kazdemu cztowiekowi, pra-
wa do spelniania wlasnych ambicji i potrzeb, do uzyskania wewngtrznej satys-
fakcji. Ta buntowniczo$¢ oraz podkreslenie, ze rowniez kobieta potrzebuje rea-
lizowa¢ duchowe i intelektualne potrzeby dla wilasnej satysfakcji, niewatpliwie

% Wiaczyta do niego bowiem np. historig starozytng i nowozytna, historig rodzima, literaturg, mi-
tologig, przyrodg i geografig, elementy astronomii, fizyki, chemii, arytmetyke.

“Piotr Chmielowsk i tak pisal o Hoffmanowe;j: ,,Starala si¢ pogodzi¢ dawniejszy tryb wy-
chowania z nowym tj. ,przygotowanie do zatrudnien i obowiazkéw gospodyni z daznoscia do
o$wiecania umystu kobiet. Pogodzenie to jednak odbylo si¢ ostatecznie kosztem nauk”.
P.C hmiel owsk i, Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe, Warszawa
1885,s.112. Por. J. Hule wic z, op. cit., s. 30.
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wyrozniaja Krechowiecka sposrod publicystek jej czasow 1 stanowig o jej ory-
ginalnos$ci i nowatorstwie®.

Warto moze na zakonczenie przytoczy¢ stowa Piotra Chmielowskiego,
ktory twierdzi, ze w tym okresie dominowato dazenie do ,,przygotowania dziew-
czat do praktycznej uzytecznosci w spoleczenstwie, w zakresie zycia domowe-
go”. Dopiero pod wplywem poezji romantycznej kobiety zaczgly sig przeciw te-
mu buntowaé i dopiero np. u Zmichowskiej, uczennicy Hoffmanowej, daje si¢
odczué¢ dazenie do pogigbienie zycia duchowego. ,,Czas na uwzglgdnienie po-
trzeb, przez nie wygtaszanych, nie byl jeszcze nadszedt — pisze Chmielowski
— Ogo6t zlozony przewaznie z umystow Sredniej zdolnosci, z serc cieptych a nie
wulkanicznych, szedt wlasnie za radami Tanskiej i za najstuszniejsze, za najod-
powiedniejsze dla swego spoleczenstwa je poczytywat. Samodzielnosci nie pra-
gnat, nauki gruntownej i gigbokiej nie potrzebowat, uczucia tatwo zaspokajat”®’.
By¢ moze wypowiedzi Krechowieckiej mozna traktowaé jako zapowiedz tych
rodzacych si¢ nowych pragnien wsrod kobiet.

SPIS UTWOROW W PORZADKU CHRONOLOGICZNYM:
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P.Chmielowski,op. cit, s. 117,119.
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Katarzyna Dormus

Antonina Krechowiecka (1791 — 1831) — a Forgotten Lvov Writer
in Girls’ Education from the Beginning of the 19th Century
SUMMARY

Antonina Krechowiecka (1791 — 1831) — a publicist, translator and writer is nowadays al-
most completely forgotten. She was connected with Lvov circles, and her literary output occurs in
the years 1817 — 1827. Her reflective and philosophical articles, aphorisms, literary reviews, anec-
dotes and historical and moral novelettes were published in the columns of ‘Pamigtnik Lwowski’
[‘Lvov Diary’], ‘Pszczota Polska’ [‘Polish Bee’] and ‘Rozmaitosci’ [‘Miscellany’]. She is also an
author of the novel entitled: Kazimierz i Jadwiga. Skutki dobrego wychowania (Lwow 1827)
[Kazimierz and Jadwiga. Results of Good Education (Lvov 1827)], and represents quite numero-
us circles of women that used to take up literary works in those days. She is a typical writer of the
turning-point of two literary epochs — classicism and romanticism, and two political periods — in-
dependent Poland and Poland under partitions.

Krechowiecka began her literary career in the years 1817 — 1818 in the columns of
‘Pamigtnik Lwowski’ [‘Lvov Diary’] with a series of articles concerning widely understood edu-
cation of girls of the landed gentry. Publishing her articles, she got ahead of other contemporary
authors, who used to concentrate on the issue of girls’ education as, for instance, Klementyna
Hoffmanowa maiden name Tanska, or Anna Nakwaska. However, her impact on contemporary
ideas — unlike Hoffmanowa — was insignificant, and her literary output was quickly forgotten.

In ideas of Krechowiecka one can observe an inevitable incoherence: on the one hand, ho-
wever, she is putting forward an idea of a very narrow and traditional programme of education and
upbringing for girls, and on the other is talking openly about a necessity of establishing girls’ scho-
ols and clamours against unjust moral standards that were different for women and men. It is pro-
bably the first so much significant moment, when a woman rose to speak about ‘double morality’
in the columns of Galician periodicals, and even Polish magazines. Undoubtedly, this protest to-
gether with promoting the idea that both women and men have right to supply their spiritual and
intellectual needs for own satisfaction and upgrowth, and not only because of their practical use,
distinguish Krechowiecka from other contemporary female publicists and speak for unconventio-
nal character and novelty of her literary output.



