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czasu artystycznego
w radzieckiej prozie lirycznej

Piotr Fast

Termin .proza liryezna”, jak to juz zauwazono!, funkcjonuje w ra-
dzieckiej i polskiej krytyce literackiej jako pojecie ogdlnie zrozumiale.
Stosuje sie go dla okreslenia tak utworéw charakteryzujgcych sie duzvm
nasileniem cech przypisywanych zazwyczaj liryce, jak i obdarzonych znacz-
ng iloScig elementdéw epickich. Jak dotvchezas brak jednak pracy, ktora
okreslataby blizej jego pole semantyczne.

Literatura krytyczna dotyczgca wskazanego kierunku w prozie radziec-
kiej jest bardzo obszerna i nie tu miejsce na jej szczegblowy przeglad
Warto jednak zaznaczyé¢, ze w pracach dotyezgcych prozy lirycznej szcze-
gblnie duzo miejsca po$wiecono problemom jej tradycji literackich 2 oraz
prébom okreslenia cech jej poetyki 3.

Niniejsza praca stawia sobie za cel analize niektérych komponentéw
struktury utworéw utrzymanych w kluczu prozy lirycznej, aby wska-
za¢ na zbiezno$¢ zasad ich konstrukeji i réwnoczesng réznorodno$é form
artystycznej realizacji tych zasad. Do analizy wybrane zostaly Swieta
studnia (1966) Walentyna Katajewa, Dzienne gwiazdy (1958—1959) Olgi
Bergholc i Wiodzimierskie siola (1957) Wlodzimierza Sotouchina, reprezen-
tujgce podstawowe zdaniem autora typy prozy lirycznej.

1S Poreba: Wspbiczesna proza liryczna Walentina Katajewa (Wokdét pro-
blematyki czasu), ,Slavia Orientalis” 1974, nr 1; E. Nowak-Litwinow, J. Lit-
winow: O ,Uko$nym deszczu” Sergiusza Krutlina, ,Studia Rossica Posnaniensia”
1975, z. VL.

> Na przykiad L. Poliak: Tradicii Czechowa w sowriemiennoj nowiellistikie,
[w:l Zenrowo-stiliewyje iskanija sowriemiennoj sowietskoj prozy, Moskwa 1971;
1. Kudrowa: Wo moZnosti formy, [w:] Puti k chudoZestwiennoj prawdie, Lenin-
grad 1968; B. Suczkow: Sowriemiennost’ i riealizm, ,Znamia” 1963, nr 5; S. Kr y-
zanowskij: Liriczeskaja proza, ,Woprosy literatury” 1966, nr 9; A. Szyszki-
na: Zyww, liriczeskaja ispowicd’ i worresy mastierstwa, ,Niewa” 1964, nr 2. N

3Np. S. Poreba: op. cit; E. Nowak-Litwinow, J. Litwinow: op.
cit; Z. Maciejewski: Ksztaltowanie Swiata przedstawionego w prozie auto-
vivgrajiezne) waryny Cwielajewej, .Slavia Orientalis” 1974, nr 2; 1. Kudrowa:
op. cit.; S. Lipin: Liriczeskaja proza kak stilewoje tieczenije w sowriemiennoj
sowietskoj litierature [w:] Idiejnoje jedinstwo i chudozestwiennoje mmnogoobrazije
sowietskoj prozy, Moskwa 1974; A. Lanszczikow: Ispowiedalnaja proza i jejo
gieroj, [w:] Zit’ strastiami i idiejami wriemieni, Moskwa 1870.
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Opis sposobu prowadzenia narracji oraz konstrukeji czasu artystycz-
nego w tych utworach pozwoli chociaz w przyblizeniu okresli¢ ich cechy
charakterystyczne, dzieki ktorym obejmuje sie je wspdlng nazwa — proza
liryczna.,

Sposéb zaleznosci kreowanego swiata od podmiotu wypowiadawczego
w trzech badanych utworach jest podobny. Podmiot kazdego z nich postu-
guje sie wypowiedzig pierwszoosobowa. Kazdy z nich istnieje w utworze
personalnie, starajac sie usilnie, aby czytelnik utozsamiat go z autorem re-
alnym. Celowi temu stuzg wskazania na pisarskg profesje podmiotu, na-
zwiska i imiona, realno$¢ historyczna wielu faktéw z zycia pisarza przy-
pisanych podmiotowi, czy tez wypowiedzi polemiczne wplecione w tok
»lirycznej narracji” 4.

Dla wszystkich trzech utwordw charakterystyczna jest takze luzna aso-
cjacyjna kompozycja (fragmenty przedstawienia powigzane sg li tylko
osobg narratora oraz prawami rzadzacymi jego 'psychika). WypowiedZ pro-
wadzona jest w sytuacji wyznania — podmiot (czy bohater liryczny) moéwi
tylko o tym, co w momencie wypowiedzi jest dla niego najwazniejsze:
wydarzenia przedstawione w dziele, postaci i przedmioty nie ,,dziejg sie”,
nie ,,58”, lecz ,,s3 myslane” lub zapisywane przez podmiot.

* *

W Swietej studni (1966) Walentvna Katajewa fikcja realna przemie-
szana jest ze zdarzeniami nieprawdopodobnymi, przeszio$¢ z teraZniejszo-
Scig i ,,przysztoscig”. Tres¢ catego utworu to zapis snu:

»— 3anefite BOagHUKOil. Bor Tak. A Temephb COHTE CIOKOMHO.
51 Bam obelliato pasickue CHBI.

— llBetnbie?

— Kakue yrogHo, — cKasaJjia OHa U BbILILIA U3 KOMHATHL.
ITocae 3T0oro Hauadauck CHLL” 3

Fragment ten rozpcczyna utwor zapowiadajgc jak gdyby to, co stano-
wié bedzie jego tre$¢ i pozbawiajac jg cech realnosci. Podmiot , nie bierze
na siebie odpowiedzialnosci” za to, co zostalo napisane — przyjmuje bo-
wiem role $piecego narkotycznym snem czlowieka, ktéry, a z nim jego
wypowiedz, podlega nierealnym, niepoznawalnym prawom snu. Wypo-
wiedz ta, co jest juz naturalng konsekwencja sytuacji narracyjnej, zbudo-
wana jest na zasadzie asocjacyjno-psychologicznej i jej przedmiotem staje
sie §wiat wewnetrzny podmiotu wypowiadawczego, nie przepuszczony na-

4 Termin za: E. Szubin: Sowriemiennyj russkij rasskaz, Leningrad 1974, s. 66.

35 W. Katajew: Sobranije soczinienij w diewiati tomach, t. 9, Mcskwa 1972,
s. 145 (dalej cytuje wg tego wydania, strony podajac w tekscie).
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wet przez filtr jego Swiadomosci. Teze te potwierdza zastosowanie techniki
potoku $wiadomosei (czy raczej p o d $wiadomosci, gdyz podmiot co naj-
wyzej uSwiadamia sobie to, co jest przedmiotem wypowiedzi, nie majac
bynajmniej wplywu na jej ksztalt czy zawartos¢). Co za tym idzie, w utwo-
rze nie spotyka sie swiadectw dyskursywnej ingerencji podmiotu w orga-
nizacje wypowiedzi. Przypadkowo$¢ wystepujgcych elementéw s$wiata
przedstawionego podkreslona jest takze kompozycjg pierscieniows. Role
ramki utworu odgrywa zas$niecie i przebudzenie bohatera — medium nar-
racji:
,,— BephHemMcs Hazax, — ycnena HPOMOJBHTL eHa CTAHOBACH COB-
ceM ITpO3pauHoll, Pa3MbITOl H HENOABHIKHOU, KaK CHOBHIEHHE WJH 1a-
’Ke BOCHOMHHeHHe 0 cHOBHIeHH [...]" (245)

i dalej:

»[...] $, okaspiBaercs, MaBHO YiKe AbIIIAN uepes TyTTanepyeBbic
TPpyOKHu, ryOOKO BCTABIEHHBIE B HO3APHH CJbllia, KAK Ha ry6aXx CKBO3L
Map/io UIHOAT NY3bIDKH KHCJAOPOIa, H AOBOJBHO SICHO MOHMMasi, 4YTO
51 yiKe He CIJIO, a JeXKY Ha BbICOKOH XMDYpIHYecKOH KpOBATH B CBoOe#
nagnaTte, 4TO 4epHasl KPOBb, KOTOpas 1o KamJe cTekaeT B 6aHKY H3 Jpe-
Haxel, eCTb MOS KPOBb [...]”" (246)

Tak wiec rola podmiotu wypowiadawczego w Swietej studni ogranicza
sie do nieuswiadomionego przekazywania swoich wlasnych przezyé we-
wnetrznych, co z géry nadaje utworowi pewne cechy liryezme: duzy ladu-
nek emocjonalny, catkowitg zalezno$é Swiata przedstawionego i kompo-
zycji od jednego punktu widzenia, potraktowanie epickich fragmentéw
tekstu jako bodZcow do lirycznej refleksiji.

Liryzacja tekstu daje sie szczegélnie latwo zauwazy¢ w jego strukturze
czasowej.

Czas ,realny” przedstawiony w utworze — to kilka godzin narkotycz-
nego snu bohatera, za$ czas wewnetrzny (subiektywny, psychologiczny)
obejmuje niewymierny okres od jego dziecinstwa do nieokreslonej przy-
szto$ci. Stanisltaw Poreba wydzielil w tym utworze pie¢ plaszczyzn czaso-
wych, w ktérych mozna zrekonstruowaé pewne nastepstwo chronologicz-
ne i przyczynowo-skutkowe 6, zauwazajac réwnocze$nie, ze caly przedsta-
wiony w utworze material to w zasadzie wewnelrznie spojne, jédnorazowe
przezycie podmiotu. Interpretacja taka daje sie z latwoscig potwierdzié¢
fragmentami tekstu:

,,COGCTBEHHO TOBOpS, BCE 3TO MHE BOBCE He CHHJIOCh, a GblJIO Ha
CaMoOM JeJe, HO TakK MVUHTEJbHO 1aBHO, UTO Tefepb NMpeACTaso Npenn
MHOH 8 (OpMe AaBHero, BpeMsi OT BpeMeHH TNOBTOPSIOUIEroCs CHOBU-

¢ S. Poreba: op. cit, s. 68.
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AeHuda [..] K To, uTo paHblle He 6bL10 BMOJIHE CHOM, a CKOpee BOCHO-
MHHAHHUEM, Telepb yXXe NPeBpaTH/NOCh B MOAJAMHHBLIA COH, yAHBHTENb-
HBLIA CBOHM CXACTBOM C AelcTBHTEeAbHOCTBIO.” (161)

Fragmenty monologu podmiotu dotyczace przeszloéci przekonujg o tym,
ze przesziosé ta nie stanowi dla niego nieprzerwanego, linearnego potoku
czasu, lecz jawi mu sie jako suma momentdéw utrwalonych w pamieci.
Przy tym (i jest to cecha odrézniajgca Swigtq studnie od dwéch pozosta-
lych utworéw, ktoére zamierzamy rozpatrzy¢) ani czasu wydarzen (bedg-
cego czasem wewnetrznym podmiotu), ani czasu wypowiedzi nie mozna
umiejscowi¢ w realnym czasie historycznym.

Pelna niezalezno$é czasu przedstawionego w Swietej studni od cazasu
historycznego podkres$la, jak zauwazy! Stanistaw Poreba, fakt sprowadze-
nia catej wypowiedzi do jednego niepodzielnego momentu?. W takiej nie-
podzielnej jednorazowosci wypowiedzi doszuka¢ sie mozna cechy zbliza-
jacej utwor do koncepeji czasu liryeznego.

Dla czasowosei utworu W. Katajewa charakterystyczne sg takze bez-
posrednie wypowiedzi o czasie oraz obnazone chwyty ,.gry” czasem. Przy-
toczymy kilka fragmentdéw tekstu $wiadezgcych o duzej metodologiczne]j
Swiadomosci podmiotu w dziedzinie struktury czasu artystycznego:

,,— [Ilo 3aBTpa, — CKa3a.J oH.
— 3aBTpa — 3TO TOJKBKO APYTrOe HWMs CerofHs, — TpPOU3HeC 1, Mo-
BTOPSST UbIO-TO UYXKYIO MbICJbL.” (147);

., JLJIAIOCH BCe TO XKe camoe YTPo, KOTOpoe Haua.1och 60r BecTb KOr-
7a Ha TYMaHHOM a3pClpoMe, I'1e Mbl CTOSIIH. KaK MaJleHbKne (HTYPKH,
Ha INeCTHrPaHHBIX MUINTAX B3JeTHOH nopoxku. Heckosnbko pa3 a yxe
NepeBOJNS Yachl, KaxXAHH pa3 Tepsas BpeMs, KOTOpOe HEeH3BECTHO K-
k¥M 06pa3oM nponanano Haeceria.” (179)

,BpeMss — cTpaHHas cyO6CTaHUHdA, KOTopad Aaxe B GHJIOCODCKHX
CJOBapsAX He HMeeT CaMOCTOATeNbHON PYyOpHKH, a XOZMT B OIHOH
yOpsiXKKe ¢ MPOCTPRHCTBOM, 3TO CaMOe BPeMsi Ka3aJoCh [OYTH Hemo/-
BHJKHBIM, MIOTOMY YTO MBI M COJHIle JBHTAJHChb B OAHOM HalpaBJIeHHH
€ BOCTOKA Ha 3anaj C BIOJHE COU3MEPHMOH CKOPOCThIO, — HO COJHIlE
HeCKOJIbKO ObicTpee Hac. Takum 0o6pa3om, Halle NepeIBUKeHHe B IPOCT-
paHCTBE MOXHO OBbIO ONpEeNeNATh KAK OTCTaBaHHe OT coJHLA. Mbl
CTPeMHJHCh NMepeliarHyTb py0Oexx ceroJHANIHEr0 yTpa, HO yTpO 4ylIo-
BHUHO PacTAHYJIOCh BO BPEMEHH W B MPOCTPAHCTBE, OYEHb HEOXOTHO
1epexoAst B NOJIAEHb, TaK, YTO HHOIAA Ka3aJocCh, YTO f CO CBOHM Y3KO-
JIOKaJIbHbIM TpeACTaBJieHHer] O PPeMEHH YyXKe HHKOTIAa He BBIPBVChH H3
nJaeHa 3TOro0 HECKOHYAEMOro aTJaHTHYeCKOro JHAl M HUKOTAa He YBH-
Ky 3akata.” (179- 180)

7 Ibidem, s. 68.
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Powyisze cytaty okreSlajg w pewnym stopniu filozoficzng koncepcje
czasu utrwalong w utworze. Problem ten interesowaé nas bedzie jednak
tylko o tyle, o ile koncepcja ta wplvwa na strukture czasowa Swietej
studni.

Zaréwno w wyobrazeniach podmiotu wypowiedzi o czasie, jak i w kon-
strukcji czasu artystycznego zauwaza sie pojmowanie tej kategorii jako
niezrozumiatego cho¢ powszechnego bytu — wiecznego hic et nunc. Czas
wystepuje jako kategoria wylacznie psychologiczna stuzgca do scemento-
wania konstrukeji utworu oraz podkreslajaca umownos$é¢ $wiata przedsta-
wionego 8.

Tak wiec Swieta studnia zbudowana jest na zasadzie pelnej zaleznosci
wypowiedzi od pod$wiadomosci podmiotu, ktéry, nawet gdy odwoluje
sie¢ do przeszlosci, stosuje konsekwentnie chwyt uobecniania, rezygnujac
z wlasciwego dla epiki dystansu czasowego.

* %*

Dzienne gwiazdy (1958—1959) Olgi Bergholc stanowig stylizacje na
dziennik intymny, ktérego autor utozsamia swoje przezycia z przezyciami
calego narodu. Utwor ten jest poszukiwaniem bodZcéw, ktére formowaly
oscbowos¢ podmiotu wypowiedzi (autora notatek). Opiera sie on na zasa-
dzie glebokiej pamieci podmiotu, ktéry opowiada o swoich aktualnych
przezyciach. Przeszlo$¢ pojawia sie w jego wypowiedzi jako skojarzenie
z mys$lami i przezyciami aktualnymi (teraZniejszymi). Kompozycja Dzien~
nych gwiazd jest wiec takze, podobnie jak Swietej studni, asocjacyjno-
-psychologiczna. Spotykamy jednak w utworze tylko takie fakty, ktoére
miaty miejsce w zyciu realnego autora dziela — dowodem na to jest uzy-
cie realnych nazwisk, dat, przywolanie ogélnie znanych wydarzen histo-
rycznych. Wszystkie te elementy sg selekcjonowane przez podmiot ze
wzgledu na znaczenie w ksztaltowaniu osobowosci jego i jego rodakow.

Podstawowa réoznica miedzy utworami O. Berghole i W. Katajewa rzu-
ca sie w oczy, gdy zestawimy sposdh wykorzystania motywu snu, ktory
znajdujemy takze w utworze leningradzkiej poetki.

Sen u Katajewa, jak to juz bylo powiedziane, stanowi motywa-
cje calej opowiesci — jest rola podmiotu, podczas gdy u Bergholc wyste-
puje on jako jedno z radosnyvch wspomnien, jako motyw stanowigcy bo-
dziec do $wiadomych refleksji i uporzadkowanych wspomnien.

¥ Kaxj0ro uesoBeka, HaBepHoe, eCTb 0iHH, CaMblil JIOOUMBIH U Ca-
Mbll CYaCT/IMBbIH, BCIO XKH3Hb [OBTOPSIOIIMIICS COH. Ero HeBO3MOXKHO
BbI3BaTb, YIIPOCHTb UTOObLI HPHIUEA: OH MPHXOAMT caM, KOrja 3axouet.

8 Por. A, Proswirnowa: Sowriemiennaja liriczeskaja powiest’ i katiegorija
wriemieni, ,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta”. Serija X, Filologija, nr 4, s. 52.
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OH MOxKeT HCYE3HVTb Ha Liejble rofbl, HO NOTOM 0653aTEJIBHO BepHETCH
H WeApO OAaPHT BAC TOH JKe PalocTbr.
EcTe Takoft coH u y menss.”

Skojarzenia te przeplatane sg podniostymi wypowiedziami o twérczosci,
polemicznymi dygresjami, komentarzem lirycznym. Wszystko to — nalezy
jeszcze podkreslic — powigzano z realnymi, ,autentycznymi” wspomnie-
niami i faktami. Dokumentalny charakter wydarzen, ktére sg przedsta-
wione jako wspomnienia podmiotu (sg myslane przez podmiot), potwier-
dzaja sady krytyki. Eugeniusz Sidorow pisal, ze sg to ,,udokumentowane
sagdy naocznego $wiadka’ 10,

Liryczny narrator utworu prowadzi narracje z roéznych czasoprze-
strzennych punktoéw widzenia. Czasami jest to przedstawienie dziecinstwa
z punktu widzenia doroslego, ktory przemyslat dokladnie przeszlose —
z pozycji zewnetrznej, czasami z pozycji dziecka, mlodej dziewczyny czy
kobiety, bedacych bezposrednimi uczestnikami ewokowanych wydarzen.
Niezaleznie jednak od techniki odtworzenia przeszio$ci glowny, organi-
zujacy narracje element — to komentarz liryezny, wypowiedziany w cza-
sie narracji, podkreslajacy jej terazniejszosc.

Czas podmiotu odgrywajgcy tu dominujgcg role nie jest jednak $ciSle
zorganizowany chronologicznie. Tekst podkre$la jego gldwng role, nie daje
jednak mozliwosci ustalenia jakiegokolwiek jego ciggu linearnego. Czas
ten jest przedstawiony jako stale ,teraz”, co tlumaczy sie stylizacja na
dziennik intymny, gdzie wszystko, co sie pisze, pisze sie¢ wlasnie ,teraz”
(w dzienniku jednak chronologia czasu wypowiedzi jest wyraznie zazna-
czonay):

oW Belb 370 & Termnepb KUy, Tellepb BOCIOMHHAIO 3TOT Je-
JIOBUTHIY MYThb, 4 TOTAA 51 BOBCE HE OTMETH/IA, UTO BOT — HE B3IJISHY/A
B CTOPOHY OTYero 1oMa, He NOAyMala O ero nocieaHux oburateasx.”
(554)

Na plaszezyznie podmiotu wypowiadawczego uzywane sg, jak widac,
czasowniki w formie czasu terazniejszego, podkre§lajagce — na zasadzie
kontrastu z formami czasu przeszlego w innych partiach tekstu — wspot-
czesno$¢ wypowiedzi:

M, He ornaBas ce6e oTyeTa B 3TOM TakK sICHO, KaK Tenepb sl NOMHIO
— cepaleM MOMHIO, KaK NMOYYBCTBOBAJd, YTO UTO-TO OUYEHb Xopoulee,
cBeTJIoe ocraercs B Yrauue.” (394)

9 0. Biergholec: Izbrannyje proizwiedienija w dwuch tomach, t. 2, Leningrad
1967, s. 383 (dalej cytuje wg tego wydania, podajgc strone w tekscie).

b E J. Sidorow: K-problemie tipotogii stilej w sowriemiennoj russkoj prozie
(6070 gody), [w:] Idiejnoje jedinstwo i chudozestwiennoje mnogoobrazije sowietskoj
prozy, ,Moskwa” 1970, nr 8, s. 9. .
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i dalej:

,,[IOBTOPSHI0, TeNepb-TO st MOHMMAIO, UTO BCe 3TO ObIJIO BO3BpAlEHHEM
Ku3Hu.” (578)

Czasu terazniejszego wypowiedzi nie mozna dokladnie osadzi¢ w czasie
historycznym; nie jest to jednak, jak w Swietej studni, nie dajacy sie po-
dzieli¢ moment. Swiadczg o tym chociazby komentarze ,,autorki” do wezes-
niejszych zapiséw:

.91 Hanucama: ,nmodeMy-TO’, HO 3TO TorgauiHee ouyuienye. Temepn
sl 3HAlO, MOYEMYy BCIIOMMMJIACL MHE HMEHHO 3Ta HOUb, KaK 3HAI0 U TC,
noyeMy BCe TPH HeAeaH KiJa B Yrande HeoOLIMHON »KH3HBIO — IIpOUI-
JIBIM, HACTOSILIMM M OYIVIUHM cpasy, »KHjaa Bcell xH3HbI.” (441)

- Taki sposéb organizacji wypowiedzi kojarzy sie ze sposobem prowadze-
nia notatek w dzienniku, gdzie jedno wydarzenie moze by¢ czasami opi-
sane kilkakrotnie w zwigzku ze zmiana stosunku autora do niego. Podo-
bienstwo jest jednak li tylko typologiczne. jako ze w Dziennych gwiazdach
obserwuje sie duzo wiekszy niz w dzienniku intymnym dystans czasowy
miedzy czasem wydarzen a czasem narracji. W dzienniku wszak dystans
ten jest bardzo maly, a zdarza sie wrecz, Zze czas narracji pokrywa sie
w nim z czasem $wiata przedstawionego. Organizacja struktury czasowej
Dziennych gwiazd odwoluje nas nie tylko i nie zawsze do formy dziennika
lecz, przede wszystkim, do formy memuardéw pisanych z pewnego dystan-
su czasowego, na podstawie do$wiadczen przezytych juz i przemyslanych
wydarzen. Dlatego podmiot Dziemnych gwiazd bardzo czesto podkrefla
pewng przypadkowo$¢ wystepujacych w utworze motywow, tlumaczac
fakt ten ograniczonoscig pamigci oraz asocjatywng zasadg ich nastepstwa,
wyjadniajac w ten sposOb brak czasowej organizacji (rozumianej jako
nastepstwo chronologiczne) wewnatrz przedstawionych wspomnien:

o1 TTPOOMKat0 CBOIL 3aM1IiCKM MO-TIpeXHeMY, He cBs3biBas cebsa 6o-
Jee TecHOlt (hOPMOITL, uemM OTKDLITHII IHEBHIK, B KOTOPOM CMEUIaeTcs
npoulIce, Hacrosulee i OyAVIIee, NaMsITh AUI3HH [ TIPeIBOCXHILEHHE
ee, repol norubiine i upble. 3aech GVAVT NOBTOPBI yKe HaluCcaH-
HOTO, BO3BpaLIEHHS K VzKe cKazaniomy.” (472)

Motywacje takiego asocjatywnego nastepstwa obrazow, wydarzen i s3-
dow dal w swojej opowiesci jeden z pisarzy sklaniajgcy sie ku poetyce
prozy lirycznej — Lew Jakimienko:

»Logika jest to uzasadnione nastepstwo myéli. A czy pamigé jest obda-
rzona logika? Wedlug jakich praw wspominamy raz jedno, raz drugie?” !!

L, Jakimienko: Zeriebionok s kotokolczikom, Moskwa 1970, s. 9.
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Bohater prowadzacy narracje w Dziennych gwiazdach zdaje sobie spra-
we z tej irracjonalnosci, alogicznosci wystepowania poszczegélnych mo-
tywéw utworu, wrecz ,,przyznaje sie” czasami do tego, ze zupelnie nie jest
w stanie wytlumaczy¢, dlaczego pisze o tym, o czym pisa¢ nie mial za-
miaru:

I [..] packpbuia TeTpanb, YyToGbl 3aNHCATL O BCTpedye ¢ ,MOHM CO-
GopoM’, ¢ MOJOOM JeHHHIPafLKOH, H BIPYr MHEe HeyAepKHMO 3aXO0Te-
JIOCh MHCaTh He 00 3TOM, HO 06 O1HOIl HOUM B KOHLE CeHTAGpsA copod
nepsoro roga [...]" (436)

Jak wida¢, w Dziennych gwiazdach, tak jak i w Swietej studni, orga-
nizujaca rola przypada psychologicznemu czasowi podmiotu tozsamemu
z czasem narracji, ktéremu podporzadkowany jest czas wydarzen. Jed-
nakze w utworze tym obserwuje si¢ zupekie inny niz u Katajewa stosu-
nek czasu wydarzen do czasu historycznego. Wydarzenia dane w monologu
podmiotu czy tez uobecnione we wspomnieniu zwigzane sg $ci§le — jak
to podkreslano — z powszechnie znanymi faktami z zycia kraju i autora
realnego. W takim wlasnie rozumieniu utwor ten jest dokumentalny.

Swoista dokumentalnos¢ bedgca podstawowg cechg utworu Olgi Berg-
hole charakterystyczna jest takze dla Wiodzimierskich siét (1957) Wiodzi-
mierza Solouchina. W utworze tym moéwi sie takze tylko o tym, co miato
miiejsce ,rzeczywiscie” 2, jednakze za pomocg formalnych chwytéw
charakterystycznych nie dla dziennika intymnego (jak to mialo miejsce
u O. Bergholc) a dla osadzonego w poetyce reportazu literackiego (szkicu)
dziennika podrozy.

Utwér Sotouchina kompozycyjnie zorganizowany jest przez zjawisko
zewnetrzne tak wzgledem podmiotu wypowiadawczego, jak i catego utwo-
ru.® Podmiot przedstawiony jest jako dziennikarz piszacy dziennik podro-
zy — dbajgcy o zupelng zgodno$¢ opisu z rzeczywistoscig, o rzetelnos¢
relacji:

,,OTCIOJla HauylHaeTCs1 AJOCTOBEDHOE U TMOCJSEA0BaTEJAbHOE ONHCAaHHES
BCEro NpHUKJYHABLIErOCH C aBTOPOM S3THUX 3aNHCOK H €ro CnyTHHKaMi
BO Bpems mnyTellecTBus no Buaaumupckon 3emae. [lyTemecTBue 310
HauaJsioch 7 uioHsi 1956 rona, B HOMAEHb, OT JepPeBAHHOr0 MOCTa uYepes
peky Kuprkau, KOst CAYXKHT B 3TOM MecTe rpaHuled Mexny obaacTami
Mockosckoit 1 Binaaumupcekoil. A geqao 6sl10 Tax [...]7 14

m F.Kuzniecow: Biesiedy o litieraturie, Moskwa 1970, s. 295.
B A Proswirnowa: op. cit, s. 52.

4 W. Sotouchin: Liriczeskije powiesti. Rasskazy, Moskwa 1964, s 17 (dalej
cytuje wg tego wydania, podajgc strone w tekscie).



NARRACJA I STRUKTURA CZASU W PROZIE LIRYCZNEJ 169

Oparcie utworu na bogatej w literaturze rosyjskiej tradycji szkicu lite-
rackiego stworzylo sytuacje obcigzajgcg Wiodzimierskie siota dodatkows
»porcjg” liryzmu. Szkic bowiem, jak to zauwazono w literaturze przed-
miotu, bliski jest liryce dzieki swobodnej kompozyeji, duzej ilosci dygres;ji,
wplatanych w biezgcg relacje na zasadzie skojarzen, bezpo$redniosei kon-
taktu autora z czytelnikiem, organizujgcej roli podmiotu oraz ,,prawdzi-
wosci” przedstawionych przezy¢ 5.

Cechy te latwo znalez¢ mozna w prozie Wiodzimierza Sotouchina. Fio-
dor Kuzniecow zwroécil juz uwage na to, ze ,,W. Solouchin opowiada tu
(we Wiodzimierskich siotach — P.F.) o tym, co sam przezyl, odczul, co
zdgzyt zobaczy¢ i pokochaé¢ na ziemi” 16.

W poréwnaniu jednak z dwoma peprzednimi utworami we Wilodzimier-
skich siolach spotyka sie o wiele wiecej fragmentéw tekstu utrzymanych
w konwencji epiki. Znacznie rzadziej spotvkamy fragmenty komentarza
autorskiego swiadczgce o zwigzkach z liryka. Zawsze jednak, bez wzgledu
na proporcje tych dwéch typow wypowiedzi, komentarz liryczny zamyka
przedstawienie epickie przypominajac, ze mamy do czynienia przede
wszystkim z wydarzeniami odbitymi we wsporinieniach i przemysleniach
podmiotu.

Zwigzek z tradycjg szkicu literackiego podkre$la takze charaktery-
styezna, rzucajaca sie od razu w oczy, konstrukeja czasowa Wiodzimier-
skich siél. Czas przedstawiony w utworze $ciéle zwigzany jest z czasem
historycznym. Zwigzki te podkreslone sa w podobny sposéb jak w Dzien-
nych gwiazdach.

Czas wypowiedzi na pierwszy rzut oka jest prawie identyczny z cza-
sem przedstawionych wydarzen. Dziennik jest napisany tak, jak gdyby
wszystko bylo odnotowywane jednoczesnie z opisywanymi wydarzeniami.
lluzje podkres$la uzycie czasownikéw w formach czasu terazniejszego,
wskazywanie na ,teraz” czasu narracji po fragmentach opisujgcych prze-
szlos¢ oraz zwroty do czytelnika z pozycji uczestnika wydarzen:

,.BoT npobupaeTtcs, noas3er ne noABogHOMY c1e6J10 HOraTtoe, ycatoe
CYUIeCTBO MOXOzkee Ka Mokpuuy.” (87);

.Bropouem, Termepb, KOrxa Mbl ULTH OT NPUCTaHH K LEHTPY TO-
poaa, Ham ObIJI0 B BLICIIC( CTEMenH BCe PapHo, OTKYAA MOILI0 HA3Ba-
Hue.” (236);

,JIOTOM cTa. i 3auUTHIBATH IJHHHbIC NOGPUraaHble CIUCKH KOJAXO03-
HHUKOB. [T0Ka MX UHTAaIWOT, 9 yClew CKa3aTh, YTO AeAAHOU-
Has CHCTeMa 3Ta BO BpeMs ceHokoca MHe He Hpasatcs.” (163)

15 Patrz: W. Agapow: Chozajstwo dokumientalista, , Woprosy litieratury”
1660, nr 11; N. N. Romaszko: Sowietskaja russkaja proza na Sowriemiennom
etapte, Minsk 1974, s. 69; R. Radziuk: Wspdlczesne radziecka proza liryczna,
,,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 11.

¥ Kuzniecow: op. cit, s. 295.



170 PIOTR FAST

Ostatni cytat zwraca na siebie uwage wskazaniem na wykorzystanie
przez podmiot czasu, w ktérym dzieje sie co$ jego zdaniem nieinteresu-
jacego, na opowies¢ o rzeczach, z jego punktu widzenia istotnych. Podmiot
wiec zupelnie $wiadomie dobiera przvnajmniej niektoére elementy swiata
przedstawionego. Przy tym, tego typu wypowiedz ukazuje naocznie iden-
tyezno$e czasu wydarzen i czasu wypowiedzi. Jednoczesno$¢ ta rozbijana
jest jednak przez wspomnienia podmiotu, ktore wypowiedziane sg, jak sie
wydaje, w czasie bliskim czasowi odbywanej przez podmiot wedréowki.
Otrzymujemy wiec dwie plaszczyzny czasowe: terazniejsza (czas narracji
i czas wedréwki) oraz przeszig (czas wydarzen przedstawiony we wspom-
nieniach). :

Przy dokladnym czytaniu tekstu zauwaza sie jednak jeszcze jedng (nie-
zaleznie od dajacych sie zrekonstruowaé ciagéw czasu we wspomnieniach)
plaszczyzne czasows, ktora zdecydowanie zmienia interpretacje utworu.

Najpierw jednak kiika cytatow:

»lloakoBy si y6pana B PIOK3aK, i OHa 40 CHX INOp XPaHHTCH
y mens [..]7 (84);

»3Aech 51 1oed 3a0caaThL BIEPCI I PaccKasaTb, uTo.
BepHyBuHch B MockBy, 51 nounan na cael penuHckof kaprtunsl [...] Ho
3T0 6110 noTONM [..J7 (123—124};

L3dech st A0JdxeH 3alexmaTb Ha HECKOAbKO HdHeil
BHepel upacckazark |..]7 (167);

LHcTopuio 31y 5t pacckazad, rafexaB Ha HECKOJAbKO AHe(
Bnepeg [..]0 (171);

Ho sto Bce 6bisio ropaszio nosxe [.]7 (221);

o[] Ml [L.] npomuti a0 rpsa ¢ AykKon (Kak ceffyac BHIKY
— MAaToOBO-3eJieHble JKHUPHbIE CTPeldbl, ¢ KPYNHBIMH KamiaMHi A0KIAS Ha

Hiux [...]7 (152)

Przytoczone fragmenty tekstu ustalajg doktadnie rzeczywista pozycje
czasowg podmiotu narracji. Jest ona, wbrew pierwszemu wrazeniu be-
dgcemu wynikiem stylizacji, zewnetrzna i zdystansowana wzgledem $wiata
przedstawionego, chociaz jej terazniejszos¢, dzieki temu, iz punkt odli-
czania czasu znajduje sie wewnatrz Swiata przedstawionego, jawi sig jako
»przysziosé”. Wskazania na te ,,przysztosé” sa jednak stosunkowo rzadkie
i — chcialoby sie powiedzie¢ — przypadkowe.

Wizystkie proby przedstawienia pozycji narratora jako wewnetrznej
sg wiec wyrazng stylizacjg formy reportazu literackiego.

Jak wida¢, we Wlodzimierskich sictach spotykamy az trzy plaszczyzny
czasowe:
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— plaszczyzne czasu wydarzeni uporzadkowang przez nastepstwo dni
podrézy:

— zwiazang z nig plaszczyzne roznych czaséw wydarzen wspomina-
nych przez podmiot dzieki bodZcom, ktérymi sg fakty zachodzgce
w poprzedniej plaszczyZnie czasowej;

— zewnetrzng w stosunku do dwéch poprzednich plaszezyzne czasu
narracji rzeczywistej funkcjonujgcg jako przyszlosé.

Dzieki zewnetrznemu w stosunku do $wiadomos$ei podmiotu porzad-
kowi czasowemu Wlodzimierskie siola w poréwnaniu z Dziennymi gwiaz-
dami i Swietq studniq odbiera sie jako utwor zdecydowanie blizszy epice.
Jednakze wewnatrz czeéci, poswieconych poszczegélnym dniom podrozy,
spotykamy sie z kompozyvcja asocjacyjna, gdzie psychologiczny czas pod-
miotu dominuje nad logicznie zorganizowanym nastepstwem czasu epic-
kiego.

Wewnatrz tych fragmentéw przeszlos¢ przemieszana jest z teraZniej-
szoScig podrozy i przyszloscig, a podmiot swobodnie zmienia swojg pozycje
czasowg przenoszgc punkt widzenia narracji z jednej plaszezyzny czaso-
wej na druga bez zadnych ograniczen.

Na podstawie przeprowadzonych analiz utworéw Olgi Berghole, Wa-
lentyna Katajewa i Wlodzimierza Solouchina mozna przyja¢, ze wszystkie
one w wiekszym lub mniejszym stopniu charakteryzujg sie zmiennoS$cig
czasowej pozycji podmiotu, dominacja czasu psycholegicznego podmiotu
nad innymi plaszczyznami czasowymi. asocjatywnoscig polaczen wystepu-
jacych motywéw i wydarzen oraz organizujacg rolg komentarzy lirycz-
nych wystepujacych po wszystkich przedstawieniach epickich uobecnio-
nych we wspomnieniu. Cechy te w pewnym przyblizeniu uzna¢ by mozna
za konstytutywne dla utworéw okreslanych jako proza liryczna.



Metp ®acr

3AMEYAHHSA O NMOBECTBOBAHHH U CTPYKTYPE XYILO)XECTBEHHOIO
BPEMEHH B COBETCKOM JIHPHYECKOH MNPO3E

Peszwome

Uesb cratedt — NpoOBeCTH aHaaH3 Cnoco6a HOBECTBOBAHHA K KOHCTPYKUHH XyROMKECT-
BEeHHOro BpeMeHH B Tpex npoussenerusx (,,Cssitoh koaomen” B. Karaesa, ,./IHeBHbie 3Bea-
aw” O. Beprrosbn, ,Baagumupckre npocenku” B. Conoyxuma), KOTOphle TPEACTaBASIOT
€000/ OCHOBHble HanpaBJeHHs JHPHYECKOH MDO3bl, KAKHE MOXKHO 3aMETHTb B COBPEMCHHOI
COBETCKOI JMTEpaType.

AHa/H3 OTHEJbHBIX KOMIIOHEHTOB CTPYKTYDbl HCCACAYEMbiX [IDOH3BEJEHHN, a TaKmxe
CpaBHEHHE €ro pesysibLTaTOB I103BOJIAET KOHCTATHPOBATH, UTO BCe OHH OTJIHYAIOTCH H3MEH-
YHBOCTBIO 11031LHH CYOBCKTA BO BPeMeHil, 1peol.1alaHIiicM ero HCHNOJIOTHUECKOTO BPEMEHH
aCCOLHATHBHBIM CIOCOBOM COYETaHHST 3JCMEHTOB H306paKeHHOro MHpa, OpramHsyiolLed
POBIO JHPHUYECKHX KOMMEHTapHeB, NOALITOXHBAWOLIHX Bee 3MHUecKHe 00pashl, HMelolIHecHd
8 BOCTIOMHHAHWH.

JTH cBOMcTBA MNpEACTaBAsIOT COGOM, Kak caesoBann Obl lpelnogaraTs, pea’ibHoe Ce-
MaHTHYeCKOe COAEPXKaHHEe TePMHHA , JHpHYCCKas lipo3a’.

Plotr Fast

OBSERVATIONS ON THE NARRATIVE STYLE AND ARTISTIC
TIME STRUCTURE IN SOVIET LYRICAL PROSE

Summary

The purpcse of the article was to subject to analysis the narration method and
structure of artistic time in three novels (Holy well by V. Katayev, Stars of the day by
O. Bergholtz, Viadimir's village by V. Solouhin), which represent the fundamental
streams in lyrical prose writing that may be discerned in contemporary Soviet
literature.

Analysis of the individual component parts of the structure of these works
{followed by comparison of the conclusions reached provides a basis for asserting
that all three have in common the variability of the time position of the subject.
the dominant position being the subject’s psychological time, also common is the
associative method of linking the elements cf the described world and the coordina-
ting role of the lyrical commentary summing up the whole epic presentation revealed
in the reminiscences.

These common traits form, as it may be taken, the true semantic worth of the
term "lyrical prose’.



