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Poetyka ,Sobowtérow”
Borysa Pilniaka

Krystyna Ortow-Laskowska

Borys Pilniak nalezal do pierwszej formacji pisarzy tworzgcych proze
radzieckg. Nowa sytuacja historycznd, zmieniajgca radykalnie dotychcza-
sowy system spoleczny, dokonujgca przemian w sposobie bycia oraz
w Swiadomosci cziowieka, odbila sie oczywiscie na sytuacji w literaturze.
Wewnetrzna antynomia $wiata, podlegajacego literackiemu przetworze-
niu, chaos rewolucyjnej rzeczywistosci, dynamika oraz patos przemian
implikowaly dynamike, dysharmonie oraz zmienno$¢ form. Totez twoércy
literatury radzieckiej $wiadomie wystepujg przeciwko klasycznej powie-
$ci XIX wieku szukajge nowych, bardziej ,,przylegajacych” do nowej sy-
tuacji, form wyrazu artystycznego. Eksperymenty w zakresie struktury
prozy zrodzily miedzy innymi nowy nurt prozy poetyckiej, zwanej orna-
mentalng, prozy wysuwajacej sie zdecydowanie na czolowg pozycje lite-
ratury pierwszej polowy lat dwudziestych (do 1924 roku). Pisarze owego
nurtu — Wsiewolod Iwanow, Artiom Wiesioly czy Aleksander Malyszkin —
wiele zawdzieczajg wlasnie B. Pilniakowi, ktorego wplyw zaznaczyl sie
glownie w kregu prozaikéw skupionych wokél ugrupowania Serapiono-
wych Braci . Dzielili oni z autorem Nagiego roku zainteresowania tema-
tyczne oraz nowatorstwo stylistyczne. Badanie prozy B. Pilniaka w aspek-
cie jej cech strukturalnych umozliwiloby dokonanie pordwnan, ustalenie
zaleznosci od pierwowzordw, okreslenie stopnia oryginalnosci autora Na-
giego roku. Studia nad poetyka powiesci B. Pilniaka wydaja sie potrzebne
tym bardziej, ze i wspoOlczesna proza radziecka nawigzuje wyraznie do
prozy poetyckiej lat dwudziestych. Wystarczy chociazby wspomnie¢ ostat-
nie ksigzki Walentego Katajewa.

Obiektem naszej analizy staly sie Sobowtéry — nie najlepsza wpraw-
dzie powiesé B. Pilniaka, niemniej zawierajgca naczelne céchy poetyki jej
autora. Fakt, iz Sobowtéry nalezg (w swojej ostatecznej formie) do prozy
lat trzydziestych, odbit sie jedynie na pewnym ukierunkowaniu tematycz-

1Por. A. Drawicz Literatura radziecka 1917—1967, Warszawa 1968, s. 93.
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nym oraz ideowym (powie$¢ o pracy, dydaktyka). Poetyka powiesci na-
tomiast wigze jg wyraznie z nurtem prozy ornamentalnej lat dwudzie-
stvch.

Tytul utworu kojarzy sie z Sobowtérem Fiodora Dostojewskiego, jed-
nakze nie nalezy przecenia¢ wplywu filozoficznej, poglebionej psycholo-
gicznie prozy autora Zbrodni i kary na prozaika radzieckiego. Z Dosto-
jewskim 1gczy Pilniaka jedynie zainteresowanie ,,ciemnymi” oraz pod-
$wiadomymi przejawami zycia czlowieka, natomiast artystyczny wyraz
owych fascynacji jest juz odmienny. Podjecie przez pisarza czestego w li-
teraturze rosyjskiej motywu sobowtéra przypisaé¢ nalezy raczej wpltywowi
E.T.A. Hoffmana, ktérego twdrczos¢ odegrala niemalg role w kregu prozai-
kéw Serapionowych Braci. Niewatpliwie i twérczoéé Andrieja Bielego —
literackiego mistrza B. Pilniaka — zostawila $lad na artystycznym ksztal-
cie jego utworéw. Charakter owych zaleznoSci i powigzan literackich wy-
daje sie jednak powierzchowny i ogranicza sie najczesciej do zewnetrznego
podobienstwa sytuacyjnego czy tez przejecia gotowych konstrukeji styli-
stycznych. Schematyzm ujawnia sie wyraZznie takze w sposobie ksztalto-
wania bohateréw.

Maksym Gorki ganil autora Nagiego roku za obojetnosé, jakg darzyl
micdy pisarz swojego bohatera. Rzeczywiscie, nie czlowiek jako charak-
ter, niepowtarzalne indywiduum, interesuje B. Pilniaka. Jego bohaterowie
nie s3, jak postaci F. Dostojewskiego, nosicielami idei, lecz symbolami
okre$lonych postaw; odbijajg niepokoje i rozterki 6wczesnego spoleczen-
stwa rosyjskiego, a dokladnie -— mlodej inteligencji ksztaltujgcej sie
w nowych warunkach historveznych. Sobowtéry miaty byé takze odpo-
wiedzig na pytanie o osobiste stanowisko ich autora wobec rzeczywistosci.
Stad tez, jak zauwazyli recenzenci, w sposobie przedstawienia bohateréw
zdradza sie ,,kompleks inteligencki” samego autora. Tendencyjnos¢ war-
tosciowania postaw odbija sie ujemnie na ksztalcie artystycznym powiesci:
posta¢ o wiekszej (zalozonej) nosnosci ideologicznej nie uzyskuje prze-
konujgcego wyrazu artystycznego. W ostatecznej wymowie utworu
postawa Mikolaja, uczonego, komunisty, czlowieka zdolnego do wy-
rzeczen w imie nauki i czynu, zwyciezyla postawe  Aleksandra, artysty
nie biorgcego udzialu w rewolucji, nie mogacego znalezé swojego miejsca
w rzeczywistodci rosyjskiej lat dwudziestych.

Tymczasem jedynym bohaterem Sobowtérow o poglebionym rysunku
psychologicznym, bohaterem skomplikowanym, barwnym, przekonujg-
cym jest wladnie Aleksander. Posta¢ brata przy nim zarysowuje si¢ blado
i sztucznie. Nieautentycznos¢ i bezbarwnos¢ tego bohatera podkreslona
zostaje przez odpowiednio sztuczny, gazetowy jezyk, pozbawiony akcen-
tow emocjonalnych oraz cech indywidualnego zabarwienia. Poza postacig
Aleksandra autor nie wyposazyl zadnego ze swych bohaterow w bardziej
skomplikowane wnetrze. Co wiecej — rowniez zewnetrzna charakterysty-
ka postaci, w tym takze kobiecych, zdaje sie zupelnie nie interesowac
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twércy Sobowtdéréw. Podrzedna, stuzebna funkcja drugoplanowych po-
staci powiesci (znaczacych o tyle, o ile uczestniczg w losie braci) znajduje
swoj odpowiednik w sposobie ich przedstawienia: niepelnym i skrétowym.
W rezultacie powstajg nie barwne, wyposazone w roznigce cechy indy-
widualne, postaci — charaktery, lecz raczej marionetki badz naszkicowa-
ne zaledwie sylwetki.

W przedstawieniu Jadwigi Felicjanowny na przyklad na plan pierwszy
wysuwa s.¢ jej nieruchomos$é i automatyzm, catkowite podporzadkowanie
sie drugiej osobie.

»Oczy Jadwigi byly nieruchome, pickne i bez wyrazu.” 2

Analogia miedzy marionetks a partnerka Aleksandra zostata pogtebiona
poprzez scene w teatrze kukietkowym, w ktorej lalki ,,wyraZnie zyly tylko
dzieki zrecznosci rak artysty” (s. 254).

W ukazaniu postaci zony Aleksandra, nie odgrywajacej w powiesci
jak i w zyciu aktora najmniejszej roli, zwraca sie uwage na jedng tylko
ceche, jeden rys: na jej ,lagodnos¢”, ,liryczno$é”. Bohaterowie Pilniaka
nie prezentujg sie poprzez wypowiedzi wlasne (wyigtex — monologi we-
wnetrzne Aleksandra), lecz raczej wyrazajg okreSlong postawe zyciowg
poprzez dzialanie. Jezeli prezentacja dokonana zostaje przez osobe trzecia,
jest zawsze skrotowa, programowo obiektywna i krancowo oszczedna. Otfo
{ypowy przyktad charaktervstyki drugoplanowej postaci:

»Wiertacz, inzynier, dyrektor u Nobla. Swietna kariera, pienig-
dze, autorytet. Ogromne zdolnosci, uczciwosé. Demokrata. Jezyk an-
gielski. Angielski sposob zycia.” (s. 270—271)

Autor, kreslac sylwetki braci-blizniakéw, osigga efekt uzyskany przez
Dostojewskiego w Biednych ludziach poprzez wprowadzenie lustra, w kto-
rym przeglada sie Diewuszkin. Lustro odbija prawdziwy, zalobny wyglad
bohatera, z czego ten przedtem nie zdawatl sobie sprawy. Michail Bachtin
trafnie zauwaza, iz role lustra z powodzeniem odgrywa posta¢ sobowtéra,
odbijajacego nie zawsze uswiadamiane cechy bohatera 3. W Sobowtérach
Pilniaka funkcja ta sprawdza sie wyraznie w scenie $mierci Elzbiety Alek-
siejewny:

»Do Aleksandra szedt brat Mikotaj. Dwaj bracia-blizniacy uwaz-
nie popatrzyli na siebie. Aleksandrowi — artyscie wydalo sie, ze pa-
trzy w lustro, w swoje aktorskie lustro, i widzi samego siebie.”
(s. 121)

2B. Pilniak: Sobowtéry, ttum. W. Broniewski, Warsziwa 1959, s. 61
(pozostate cytaty wedlug tego wydania; strony przytaczam w nawiasach). ’
3 Por. M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 93.
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Zrédlem ,rczdwojenia” Aleksandra iest jego ustawiczny dialog we-
wnetrzny, psychiczna rozterka, aktorstwo wreszcie. Bohater buntuje sie
przeciwke udawaniu, wcielaniu sie w inng posta¢, przec:wko nieautentycz-
nesci wlasnej osoby. Niebezpieczenstwa i trudy wieloletniej ekspedycji
arktycznej, wewnetrzne rozterki przywioda go do stanu, w ktéorym majaki
1 wyobraznia géruja nad trzezwym poczuciem rzeczywistosci. W momen-
tach psychicznego napiecia doznaje wrazenia dwoistoSei wlasnej osoby,
rozpadu $wiadcmodéci. W przedstawieniu stanu ,,rozkojarzenia’” bohatera
uciekt sie Pilniak do aluzji literackiej. Otoz dreczony niepewnoscig, we-
wnetrzng rozterka oraz wyrzutami sumienia, Aleksander bigdzi po ulicach
Moskwy jak po labiryncie, nie mogac trafi¢ do wlasnego domu. Nie zdajac
sckie sprawy z rozkojarzenia wilasnej $wiadomosci, przyp'suje rozdwoje-
nie przedmictom martwyvm. Wydaje mu sie mianowicie, ze to pomnik
Puszkina rozdweoil sie, ozyl, stawajac ciagle na jego drodze. Podobnie bo-
haterowi Jezdica Miedzianego — Eugeniuszowi — szalona wyobraznia,
w chwili krancowego napiecia emocjonalnego, pozwala widzie¢ pomnik
Piotra galopujacy po bruku, $cigajacyv bohatera. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze zastosowana w Sobowtérach aluzja literacka ogranicza sie jedynie do
czysto zewnetrznej sytuacji, a rodowodu jej nalezy sie dopatrywaé¢ w Pe-
tersburgu A. Bielego. Wplvw A. Blelege zaznaczyl sie réwniez na ,roz-
wichrzonej” kempozycji powiesci B. Pilniaka.

Sobowtory, jak i pozostale utwory ich autcra, stanowig konglomerat
scen, pewtarzajgcych sie motywow oraz krzyzujacych sie tematéw, laczo-
nych ze scba na zasadzie retrospekeji, czeSciej nawet — umownosci. W ich
ztozonej tkance wyroézni¢é mozna trzy plaszczyvzny kompozycyjne, trzy
plany na tyle odmienne, by stanow:¢ pcedstawe ich wydzielenia w odrebne
jednostki konstrukeyjne. Plany te nazwijmy (zgodnie z sugestiami A. Ha-
merlinskiego ¢ — autera jednej z nielicznych recenzji powiesci) naste-
pujaco:

I. Arktyka
iI. Tadzykistan
i71. Bracia Laczynow (Moskwa i Géra Poludcwa).

Wymienione plany utworu prezentuja odmienne typy powiesci. Po-
stugujgc sie typologia powiesci Aleksandra Flalkera 5, opartej zresztg glow-
nie na materiale prozy rosyjskiej i radzieckiej, plan Arktyki nalezy uznac
za powies¢ akcji (za jej odmiane przygodows: sensacyjno-fantastyczng),
plan Tadzykistanu za powies¢ przestrzen’, dajgcej przekrdj synchroniczny
obranego terytorium (Flaker zalicza tu takic powiesci, jak Martwe dusze
Gogola czy Mistrza 1 Malgorzate Michata Buthakowa). Plaszczyzna braci
F.aczynow natomiast uchodzilaby za typ powiesci charakteru, odznacza-
jacy sie ograniczeniem fabuly na rzecz portretu psychologicznego boha-

4 A Hamerlinski: Pilnick po raz trzeci, ;Walka Mizdych” 1959, nr 33, s. 4
if.
5 A, Flaker: O typologii powie$ci, ,Pamietnik Literacki” 1871, z. 1, s. 265—275.
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teréw. (Do tej odmiany powieéci autor typologii zalicza dziela F. Dosto-
jewskiego, skaz Mikolaja Leskowa, Petersburg A. Bielego).

Oczywiscie, wymienicne typy powiesci rzadko realizowane sg w po-
staci ,.czystej”; w praktyce mamy do czynienia z ich kontaminacja, prze-
mieszaniem cech poszczegélnych odmian z zachowaniem przewagi jednej
z nich. Taka sytuacja wystepuje takze w Sobowtérach Pilniaka, dlatego
tez dokonany podzial! moze obowigzywal z pewnymi zastrzezeniami.

Nalezy zaznaczyé¢, ze Sobowtéry ,.wchicenely” wezeSniejsze opowiadania
Pilniaka — Arktyke oraz ITwana Moskwe, co z pewno$cig zacigzylo na
ksztalcie kompozycyjnym pow.esci, sprawiajgc wrazenie rozbicia i niedo-
pasowania poszczegdlnych cze$ci w stosunku do calosci utworu. Wymie-
nione plany swobodnie przeplatajg sie wzajemnie, nie dajac sie Scisle
odgraniczy¢.

Plan wyprawy arktycznej, chronologicznie najwczes$niejszy, obejmu-
jacy czas od 11 VII 1914 roku do 15 IX 1917 roku nosi charakter przygodo-
wy o dynamicznej, niek'edy fantastycznej akecji. Do typowych motywow
powiesci przygodowej zaliczymy: zderzenie sie statku, sztormy, bunt za-
logi, odkrycie nieznanej wyspy, utrate statku i tym podobne. Wiez kom-
pozycyjna tworzy tutaj przyczynowo-skutkowa wiez zdarzen, z tym, ze
stopien ich przewidywalnosci — co charakteryzuje powiesé o fantastycz-
nym akcencie — jest raczej niski, totez fabula obfituje w momenty nie-
oczekiwane i szokujgce. Motywacjg narracyjng planu arktycznego jest
wyprawa naukowa braci Laczynow.

Plan Tadzykistanu tworzg listy Angeliny Andrejewny, stanowigce jak
gdyby kompendium wiadomos$ci o starozytnej krainie a zarazem jednej
z najmlodszych republik ZSRR. Doda¢ nalezy, ze sg to wiadomos$ci spraw-
dzalne, zgodne z rzeczywistoscia historyczng. Listy obfitujg w szczegétowe
dane geograficzne, historyczne, kulturowe i spoteczne. Stanowia wlasciwie
reportaze, przybierajagce niekiedy charakter traktatéw, co skwitowal
T. Parnicki uwaga o ,,nudach Tadzykistanu” ¢, uwazajac ponadto, iz cala
powies¢ stanowi jedynie pretekst do ,,przemycenia” ogromnej partii re-
portazowej. Teodor Parnicki sgdzi, ze przeladowanie Sobowtéréw mate-
rialem erudycyjno-dydaktycznym rozsadza catkowicie kompozycje powie-
$ci. Poniekad stusznie,

Zauwazmy jednak, iz fantastyka rzeczywistosci w opisie przeprawy
bohaterki przez géry Pamir jest analogiczna do fantastyki wyprawy ark-
tycznej braci Laczynow. Podobnie droga Mikotaja ku rewolucji, jego za-
chlys$niecie sie przemianami dokonywanymi w kraju oraz pracg ,,dla przy-
szlosci” (wydobywania radu) znajduje swoéj odpowiednik w egzaltacji
Angeliny dla tego co nowe, socjalistyczne, radzieckie w $redniowiecznym
Tadzykistanie. Swolsty rytm powiesci wytwarzany jest miedzy innymi
wlasnie poprzez kontrasty bgdz analogie. Najprostszy do odczytania kon-

8 T. Parnicki: Sobowtéry — pretekstem, ,WiadomoS$ci Literackie” 1935,
nr 30, s. 5. .
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trast: pélnoc (Arktyka) — potudnie (Tadzyvkistan) wyrazany gtéwnie sym-
bolami: $nieg, mréz — upal, kurz bynajmniej nie jest tu najwazniejszy.
Kontrast, dwoisto$¢ stanowia przede wszystkim wyznacznik samej rzeczy-
wistosci tadzyckiej, gdzie przeplatajg sie starozytnosé, sredniowiecze, wla-
dza radziecka, samolot i muly, uniwersytety i parandza (s. 175). Tutaj
kurz $redniowiecznych glinianych ulic zestawiany jest z kurzem budowy
nowej, socjalistycznej republiki.

Plan brac! Laczynow, zaznaczony juz w planie Arktvki (w scenie za-
béjstwa Elzbiety), rozgrywa sie przede wszystkim w Moskwie, w ciagu
2—3 dri. (Plan wyprawy arktycznej obejmuje 3 lata, plan listéow — 10 lat).
Motyw sobowtéra, gléwny motyw planu braci Laczynow, podporzadko-
wuje sobie wszelkie motywy uboczne oraz epizody stuzgce uwypukleniu
naczelnego problemu powie$ci — pelaryzacji postaw obu braci. Motyw
mumii, zaznaczony juz w pierwszym zdaniu powiesci, stanowi jeden z ulu~
Lionych motywéw groteskowej fantastvki oraz opowiesci grozy w stylu
E.T.A. Hoffmanna. Wprowadzenie go do Sobowtéréw sugeruje atmosferg
romantycznej tajemniczo$ci (jednakze chwyt ten okazal sie artystycznie
- nieumstywowany i nieudolny).

Wieloplanowej konstrukeji Sobowtéréw odpowiada skomplikowana
struktura narracyjna. Z wyréznionych przez Stanistawa Eilego? trzech
gléwnych perspektyw narracvjnych, wszystkie znajdujag w powiesci za-
stosowanie. Plan Tadzykistanu prezentuje perspe<tywe personalng, plan
Arktyki pedporzgdkowany jest w znacznej czesci perspektywie neutral-
nej, z zastosowaniem narratora-obserwatora oraz ,,metody dramatycznej”
przedstawienia, za$ plan braci Laczynow prezentuje gléwnie auktorialng
perspektywe narracyjng, przy tendencji do ukrywania postawy ,,olimpij-
skiej” wszechw'edzy. Nalezy doda¢, ze perspektywa nadrzednej Swiado-
mesei (auktorialna) rzadzi caloscig powiesei, cdslaniajge narratora w jego
funkcji kreacyjnej, kayserowskiego ,mityczrego twoérce $wiata”.

Narrator auktorialny skonstruowany jako opowiadacz w trzeciej oso-
kie, cho¢ wszechobecny, bardzo dyskretnie ujawnia si¢ w utworze, przyj-
mujgc najczesciej role swiadka czy sprawozdawcy, nie za$ komentatora
czy sedziego. Sprawozdaweza odmiana narracji jest jednym ze sposobow
rezygnacji narratora-cpowiadacza z przywilejéw autorskich. Perspektywa
auktorialna ujawnia sie przede wszystkim w strategii ukladu czasowego
powiesci, w sposobie scalania jej poszczegélnych plandéw. W powiesci
auktor’alrej swobcda restrospekeji i antycypacji stanowi jeden z atrybu-
tow wszechwiedzy opowiadacza, gdyz akcentuje jego ,,olimpijska” pozycje
i,,zamkniety” charakter $wiata przedstawionego & Narrator staje sig¢ wow-
czas poSrednikiem miedzy autorem a czytelnikiem umiejscowiajgc si¢ —

7S. Eile: Swiatopoglad powieéci, Wroclaw 1973, s. 244—245. W partii tekstu
poSwieconej problemem narracji korzystamy z terminologii i u$cislen zawartych
w tej ksigzce.

8 Ibidem, s. 204.
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jak to okresla S. Eile — ,,na progu $wiata powiesciowego” 8. Jemu przyna-
lezag w Sobowtérach partie ,streszczajagce” wydarzenia rozleglego czasu
fabularnego. iak tez liczne _umieiscowienia’ akeii w ezasie. Oto nrzvkladv:

»Na krotko przed $miercig f.aczynow byl u brata Mikotaja na bu-
dowie zakladéw radowych. [...] na ostatnim planie byla mysl, ze bra-

cia moze zaczng moéwic¢ po bratersku [...] Rozmowa ta nie nastgpita.”
(s. 43),

czy tez:

»Poczynajac od dni rewolucji, kiedy Ukraina i Azja Srodkowa
polaczyly sie w ZSRR, Laczynow zaczal dostawaé listy od nieznanej
mu korespondentki. [...] Laczynow odbieral je przez dziesie¢ lat.”
(s. 30)

Autorska ingerencja w narracje przejawia sig takze poprzez zabiegi
klasyfikujace i typizacyjne. Na przyklad:

»Obyczaje, sposob zycia aktorow, jak i wszystkich ludzi wolnych
zawodow, adbiegajg od zwyklych norm zyciowych.” (s. 29)

W wypowiedziach tego typu zawarly jest juz odcien interpretacyjno-
-oceniajacy adresowany do naszego systemu wartosci. Funkcja posrednic-
twa miedzy autorem a czytelnikiem realizuje sie takze poprzez wtracenia
nawiasowe, noszace najczesSciej charakter dodatkowych informacji czy wy-
jasnien:

»laczynow myslal o tym, ze ci studenci «wypierani» (Zyrianin
znaczy: wypierany, Zyrianie tak nazywali iud Komi) [...]” (s. 284);
»Z rana do dzamu (rada wiejska) przyszed! Tadzyk [...]” (s. 244)

Przy stosowaniu auktorialnej perspektywy narracyjnej interesujace
bedg zawarte w tekscie sady uogélniajace, deklaracje czy sentencje zdra-
dzajace wprost postawe Swiatopogladowg autora powiesci (autorem na-
zywamy tu — za S. Eile — podmiot twoérczy dziela, nie zas osobe realnego
wytworey). Jak zaznaczyliSmy, wszechwiedzgcy narrator Sobowtéréw nie
eksponuje swojej uprzywilejowanej w tekscie pozycji, stad sadéw ogol-
nych wypowiedzianych wprost znajdziemy w utworze niewiele. Wypowie-
dzi te, cho¢ nieliczne, stanowig najczesciej jawne deklaracje rzutujgce na
tak zwang ,,wymowe” powieSci i usprawiedliwiajgce poniekgd jej odezy-
tanie jako powie$§¢ ,nareszcie przepisows” 1. Mowa tu o dydaktycznych
wypowiedziach, wlozonych wprawdzie w usta narratora personalnego

? Ibidem, s. 48.
T Parnicki: op.cit, s. 5.
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(Angeliny Andrejewny), wypowiadanych jednak wyraznie z autorskiego
punktu widzenia. Na przyklad:

»Kazdy, kto chce prawdziwie i twdrczo pracowac, kto chce ogla-
da¢ to, co sam zrobil, kto chce by¢ prawdziwym socjalistg, kto jest
uczciwy i nie depeze, i nie pozwala deptaé w sobie godnosci Iudzkiej
— niech jedzie pracowaé¢ do Tadzykistanu! Robotnicy! Inzynierowie!
Lekarze! Agronomowie! [...]”" (s. 262)

Powyzszy apel stanowi okreSlong deklaracje §wiatopoglagdows, wyra-
Zajgcg stownie to samo, co obraz Mikolaja zwyciezajgcego moralng postawe
brata-blizniaka. Tendencje przeciwna, zmierzajagca do zamaskowania przy-
wilejow wszechwiedzy narratora auktorialnego, stanowi rezygnacja z au-
torskich sankcji, ograniczenie sie do przypuszczen, dopuszczenie niepew-
nosci, wyrazajace sie poprzez uzycie zwrotéw relatywnych — , Nalezy
przypuszczaé”, ,jakoby”, ,,pewnie”, , moze”, ,,by¢ moze” i tym podobne.
Natomiast tradycyjnym przejawem ,,0limpijskiej” postawy narratora jest
ujawnienie znajomos$ci mys$li oraz przezy¢ bohateréw, w Sobowtérach
rzadko prezentowane. Prezentacja mysli i przezyé postaci powieSciowych
zastgpiona zostaje przez akcje, ukazywana czesto metodg ,,dramatyczng”,
to znaczy sceniczna, stwarzajgca iluzje unaocznienia oraz czasu terazniej-
szego (glownie w planie Arktyki). Mamy wowczas do czynienia z narra-
cyjng perspektywa neutralna, gdzie wystepuje jednak obserwator persc-
nalny, niby biernie rejestrujgcy fakty, ale wplywajacy na ksztalt Swiata
przedstaw.onego (gdyz prezentuje okreSlony punkt widzenia, jego per-
cepeyjne mozliwosei ograniczone sg do mozliwosei konkretnego obserwa-
tora). W planie Arktyki uscenicznienie wydarzen odbywa si¢ za pomocg
zabiegéw, sprowadzajgcych sie przede wszystkim do zastosowania odpo-
wiedniej konstrukcji czasowej. Chodzi tu mianowicie o zniwelowanie roz-
nicy miedzy plaszczyzng fabuly a plaszczyzng narracji:

,,Oto wypelzngl na poklad meteorolog Sagowski, poszedl na bak
w strone budki meteorologicznej: zakolysalo, chlupnelo wodsg, i Sa-
gowski pelznie na czworakach, po kociemu, mine ma skupiong, bez-
mys$lng, i na jego twarzy maluje sie strach. Ale oto jeszcze raz zako-
lysalo: nogi Sagowskiego znalazly sie ponad glows, Sagowski opiera
sie, zeby nie pelzngé naprzéd, a marynarka opadia mu na glowe [...}”
(s. 82)

Ztudzenie terazniejszoSci akceji osiggniete zostalo poprzez znamienne
uzycie ¢zasu terazniejszego (na przemian z czasem przeszlym), scenicznosé
za$ wyraza sie dynamikg przedstawienia powstala skutkiem nagromadze-
nia czasownikéw oznaczajgcych ruch. Uzycie zdan kroétkich-o ukladzie
parataktycznym poteguje dynamike oraz site ekspresyjng scen — epizo-
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doéw wyprawy arktycznej. Stworzeniu iluzji czasu teraZniejszego, ,una-
ocznieniu” akcji stuzy ponadto natretne okreslenie czasu wydarzen, suge-
rujace biezacg rejestracje zachodzgcych faktow.

Motywacje aktu narracji w planie Tadzykistanu stanowia listy Angeli-
ny z jej podrozy po potudniowej republice. Plan ten prezentuje wiec per-
sonalng perspektywe narracyjna, z konkretnym narratorem przynaleznym
do swiata powiesciowego. Przyjecie personalnej perspektywy narracyjnej
oznacza ograniczenie czuwajgcego oka craz wladczej reki narratora aukto-
rialnegc oraz redukcje punktu i pola widzenia. Fakt ten pocigga za sobg
okreslone — w zalezno$ci od charakteru i rangi powiesciowej narratora
osckowego — pozycje $wiatopoglagdowe.

Perscnalna perspektywa planu Tadzykistanu nie jest jednak przepro-
wadzona konsekwentnie. ZaznaczyliSmy juz obecno$¢ w jej ramach wy-
powiedzi — deklaracji przynaleznych raczej narracji autorskiej. Z narra-
torem autorskim spotykamy sie wéwcezas, gdy — jak pisze S. Eile 1! —
»[.-.] miedzy autorem a narratorem w trzeciej osobie nie dostrzegamy dy-
stansu intelektualnego i moralnego”. Gramatycznym wyznacznikiem obec-
no$ci narratcra autorskiego jest w planie listéw narracja trzecioosobowa.
Podobnie brak zréznicowania stylistveznego narracji prowadzonej ,,w imie-
niu” Angeliny nie stanowi wyznacznika odmiennej perspektywy narra-
cyjnej. Podr6z narratorki jest jedynie pretekstem sluzacym wpleceniu
w powie$¢ wcale znacznej cze$ci materiatu, ktéra w sytuacji powiesciowej
jawi sie jako element wyraznie heterogenny, pochodzgcy ,z zewmngtrz”,
nie przylegajacy do porzadku $wiata powiesciowego. Posta¢ Angeliny po-
zwala autorowi wlaczy¢ do powiesci sume wiadomosci o Tadzykistanie,
ujawnia reportersk'e zamitowania autora.

W strukturze narracyjnej Sobowtéréw poza tradycyjnymi dla epiki for-
mami podawczymi: przedstawieniem scenicznym, panoramicznym opowia-
daniem, monologiem wewnetrznym czy dialogiem, wystepujg i inne, bar-
dziej udziwnione, nierzadko nie pozostajace w SciSlejszym zwigzku z se-
mantycznym ksztaltem struktury powiesciowej. Mieszczg sie tu cytaty
z podrecznika geografii Malickiego, manifest pisarzy tadzyckich, fragmen-
ty wierszy Puszkina, zapisy aktéw okretowych — a nie jest to pelny rejestr
»wstawek” narracyjnych tej mozaikowej powiesci. Niespdjnosé wymie-
nienych ,,wstawek” z zasadniczym ciggiem narracji podkreslona zostaje
graficznie odstepem druku, ktéry spelnia w utworze funkcje przerywnika
muzycznego.

Ceche charakterystyczng narracji Pilniaka stanowig ponadto nagle,
niczym nie zapowiedziane przeskoki watkow tematycznych, W ten sposéh
przejawia sie zasada burzenia porzgdku chronologicznego zastepowanego
prawami asocjacji. Narrator nie trudzi sie wprowadzeniem w odmienny
przedmiot opowiadania. Najczesciej zapowiada po prostu: ,,a teraz o tym,

1S Eile: op. cit, s 18.
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na przykiad O Aleksandrze Laczynowie” (s. 90) albo: ,,O tym, ktéry od-
jechal do Hiszpanii, o inzynierze Glanie” (s. 132).

Mamy tu do czynienia z wlasciwa Pilniakowi narracjg przyspieszons.
tworzong ze zdan krdétkich, urywanych, nie pozostawiajgcg czasu na dro-
biazgowe opisy czy dokonanie prezentacji pojawiajgcych sie postaci.

Z problemem narracji wiaze sie $ci§le problem stylu tekstu literackie-
go jako warstwy nadrzednej wobec elementéow poetyki powiesciowej,
spajajacej je w swoistg cato$¢. Poprzez styl utworu pojety jako ,,zespot
obecnych w nim tendencji selektywnych, transformacyjnych i konstruk-
tywnych wobec tworzywa jezykowego” 12 przejawia sie nie tylko indywi-
dualny stosunek artysty wobec tworzywa jezykowego, lecz réwniez, jak
podkreslaja wspolczeséni teoretycy literatury, okreslona orientacja pisarska
autora dziela. Konkretny utwor literacki, stanowigc oryginalng i niepo-
wtarzalng strukture jezykows, weiela jednocze$nie pewne tendencje sty-
listyczne zgodne z duchem okres§lonej epoki, wspoldzwieczne z jej jezy-
kowym uksztaltowaniem.

Chociaz Sobowtéry otrzymaly ostateczny ksztalt w latach trzydziestych,
mieszczg sie z powodzeniem — jak powiedziano — w stylistycznej kon-
wencji ornamentalizmu. Ornamentalna tendencja prozy Pilniaka laczy sie
z zastosowaniem przez niego form narracji méwionej. Ustna narracja wy-
powiadawcza, wzbogacajaca proze o nowe elementy leksyki, skladni oraz
intonacji, wigze sie u autora Nagiegc roku z zainteresowaniami folklory-
stycznymi. Na odrodzenie sie form narracji méwionej na podstawie folkloru
zwrécil uwage Borys Eichenbaum 13, podajgc przyklad Aleksego Riemi-
zowa, literackiego ,,mistrza” B. Pilniaka. Jednakze, jak stusznie zauwazyt
B. Eichenbaum, ornamentacyjna narracja ustna jest juz raczej stylizacjy
na iluzje narracji mowionej i z zywym slowem narratora niewiele ma
wspblnego. Zdradza wprawdzie swoja folklorystyczng proweniencje, jed-
nakze nie wystepuje w niej narrator ludowy czy Srodowiskowy.

Glowny wyznacznik prozy ornamentalnej stanowi jej rytmizacja.
W warstwie stylistycznej Sobowtéréw wrazenie rytmicznosci wywolane
jest przez specjalny tok frazy, tworzony przez powtarzanie paralelnych
konstrukeji skladniowych:

»By¢ moze, §wieci nad ziemig zerza polarna. By¢ moze, dmie za-
mie¢. By¢ moze, swieci ksiezyc (s. 142). Kolumny bazaltéw staly jak
starozytne mury twierdzy, jak skamieniate gigantyczne plastry mio-
du, jak zardzewijale zelazo.” (s, 102)

Charakterystyczne dla Pilniaka potrojne powtdrzenia (konstrukeji
skladniowej, poréwman, epitetow, wyliczen i tak dalej) podyktowane sa
stylizacjg na poetyke folkloru.

12 H Markiewicz: Glidwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966, s. 98.
13 B, Eichenbaum: Szkice o prozie i poezji, Warszawa 1973, s. 106—118.
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Typowe dla prozy ornamentalnej stylizowane ,,biblijne” opisy spoty-
kamy przewaznie w planie Tadzykistanu. Stanowig one kontrast w zesta-
wien'u z opisami planu arktycznego oraz ze scenami moskiewskimi, obfi-
tujgcymi nierzadko w elementy drastyczne. Znamienne dla prozy orna-
mentalnej jest polgczenie stylizowanego patosu oraz drastyczno$ci scen
w jednym obrazie (przykladem scena z nocrego zycia Moskwy — por.
s. 167).

Nieraz krytykowano Pilniaka za sklonnosci do opiséw naturalistycz-
nych, za fascynacje ,ciemnymi” przejawami zycia czlowieka, brzydots,
fizjologig, instynktami, piciag. Sobowtdéry nie sg wolne od owej tendencji
deestetyzacji. Przypomnijmy chociazby rozkladajacg sie mumie calowanag
przez jednego z bohateréw czy scene, w ktorej (pedczas wojny domowej)
oddzial wlecze ze sobg trupy, karmiae je nadal, jak ludzi zywych.

Antyestetyzm Pilniaka przejawiajgcy sie w drastycznosci faktéw znaj-
duje swéj odpowiednik w warstwie leksykalnej, w doborze okreSlonego
stownictwa. Aleksander tak oto widzi swojg kochanke:

wLaczynow widziatl usta, czerwone wargi — i widzial, jak poza

zarnami zebdw, poza miesem jezyka, poza gardlem, lezal w zoladku

kawalek wolowego miesa [...] zeby z wolowego zamieni¢ sie w ludz-

kie. W klatce kiszek zebraly sie odpadki stolicy [...] Usta, wargi i oczy

. znikly na rzecz lukéw mostowych kregostupa, parapetéw kosci mied-
nicowych.” (s. 253)

Proza ornamentalna zawdziecza swoja nazwe nasyceniu jej tropika:
glownie wymyslnymi poréwnaniami oraz zaskakujgcymi metaforami. Ana-
lizujac z tego punktu widzenia jezyk B. Pilniaka nietrudno zauwazyé¢ jego
pokrewienstwo z jezykiem Izaaka Babla czy Artioma Wiesiolego, przeja-
wiajgce sie zwlaszcza w plastycznosei i dosadnosci okreslen, w sile ich
poetyckiego wyrazu, co wigze wymienionych pisarzy z nurtem ekspresjo-
nizmu.

Pilniak tworzy obrazy poetyckie zdeformowane, udziwnione, o duzym
ladunku emocjonalnym:

»Do glowy wnikala szklana, przezroczysta, senna gmatwanina.”
(s. 92); ,,Z poczagtku byly jasne, uparte, niebieskie dni.” (s. 81)

Nagromadzenie réznorodnych epitetow, rzadko synonimicznych, zesta-
wionych na zasadzie odleglych skojarzen, koresponduje z postulatami me-
tody ekspresjonistycznej, ktorej istota polega na uintensywnieniu $rodkéw
wyrazu, uzyskiwanemu czesto na drodze udziwnienia, wewnetrznego kon-
trastu, napiecia czy zaskoczenia 4, Metafora Pilniaka jest $miala i pla-
styczna:

" Por. A. Hutnikiewicz; Od czystej formy do literatury faktu, Toruf 1967,
s, 76—101. . . o .
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»Oternicy krzykneli dzikimi ptakami niezrozumialych stow. (s.
192) Szelescily btekitne story zorzy polarnej.” (s. 108)

Efekt tych metafor osiggniety zostaje poprzez zaskakujgcg odleglosc
skojarzen, na zasadzie ktorych nastepuje przeniesienie znaczen. Natomiast
kolorystyczne poréwnania autora Sobowtorcw grzeszg brakiem odkryw-
czosci. Ekspresje obrazu Pilniakowskiego poteguje chwyt an‘ropomorfi-
zacjl przyrody — jeden z glownych komponentoéw stylistycznego ksztaltu
powieZci. W Sobowtdérach — ,,noc sierpniowa wprcwadza do Moskwy swo-
je porzadki”, ,ptacze skala ptasiego jarmarku”, ,wiatr szarpnie kipigca
wode i porywa ja ze sobg w powietrze”, ,,gory otulajg sie chmurami”,
a ,,upal zamienia place w zwrotniki, wyludniaigc aziatyckie uliczki”. Przy-
roda nie stanowi w powiegci jedynie tta — odpowiednika psychicznej prze-
strzeni, lecz sama, ozywiona, bierze udzial w akcji, najczeSciej wystepujac
przeciwko czlowiekowi. _

Kolejny problem stylistyki Sobowtoréw stanowi uzycle stownictwa
specjalistycznego, naukowego czy zawodowego, nalezgcego do okreslonych
grup $rodowiskowych czv tez regionalnych. Powie$¢ prezentuje szeroki
wachlarz leksyki wychodzacej poza obreb rosyjskiego jezyka literackiego.
Plan arktyczny obfituje w specjalistyczne stownictwo morskie, obejmu-
jace gltéwnie nazwy czesci statku, jego wypcosazenia oraz czynnosci zwia-
zanych z procesem zeglowania. Naukowa terminologia planu arktycznej
ekspedycji obejmuje roéwniez slownictwo z dziedziny meteorologii, a takze
biologii (nazwy roslin i zyjatek dna morskiego, podane czesto w jezyku
laciskim). Z kolei listy Angeliny Andrejewny cbfituja w slownictwo
»egzotyczne” — nazwy tadzyckich krain geograficznych, czedci ubioru czy
tez podzwrotnikowych roslin (lukrecja, mia, turangyl, dzida, kendyr, ta-
maryszek i tak dalej).

Folklorystyczme zamilowania B. Pilniaka wyrazily sie — poza obraz-
kami z zycia Samojeddéw, Zyrian czy Tadzykéw — poprzez wplecenie
w strukture jezykowa powiesci stownictwa regionalnego, stownika ludu
Komi (usny — wraca¢ z polowania, eby — nie, ewanzy — nie krzycz i tak
dalej, s. 155).

Tkanka leksykalna Sobowtéréw mieSci w sobie takze probke stownic-
twa $Srodowiskowego, a konkretnie — zargonu zlodziejskiego (rewolwer —
spluwa, karty — swigtki, zegarek — cebula i tak dalej, s. 246).

»Wcale nas specjalnie nie dziwi, kiedy Pilniak albo Bractwo Serapiona
wprowadzajg do swej narracji notatniki, obliczenia budowlane, cyrkularze
radzieckie, ogloszenia z gazet i Bog wie co jeszcze. Proza jest niczyja.
W istocie rzeczy jest bezimienna. Jest to zorganizowany ruch masy stow
scementowanej, czym sie da. Zasada prozy tkwi w gromadzeniu, w skupie-
niu. Proza to tkanka. Proza to morfologia.” — pisal Osip Mandelsztam 13,

150. Mandelsztam: Stowo ¢ kultura, Warszawa 1972, s. 157,
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podkreslajgc Scisty zwigzek autora Nagiego roku z eksperymentalng prozg
lat dwudziestych.

Sobowtéry — ostatnia powies¢ Pilniaka — nie tworzg nowej propo-
zycji rozwigzan artystycznych oraz swiatopogigdowych. Tyle tylko, iz na-
czelne cechy Pilniakowskiej poetyki wystepuja tu w formie zageszczonej,
a pozycja ideologiczna wyraza sie bardziej zdecydowanie. B. Pilniak zamy-
slajgec Sobowtéry jako swojego rodzaju ,,spowiedz” z rozdarcia wewnetrz-
nego, jakie w latach porewolucyjnych przezywal, pragnac okresli¢ swojg
postawe ostatecznie i jednoznacznie, podsumowatl zarazem wlasny dorobek
tworczy. Powie$¢ stanowi swoiste zamkniecie epoki lat dwudziestych lite-
ratury radzieckiej, Swiadomie nie cigzgc ku tym elementom, ktére stang
sie pdzniej stylistycznymi i ideowymi wyréznikami literatury lat trzydzie-
stych.
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MO3THKA ,,ABOHHHUKOB” BOPUCA AHAPEEBHYA NMHJAbHAKA
Pe3wome

Cratbsi npejcTasisier co60ii AHAJIH3 XYROXKeCTBeHHOil CTPyKTypni pomaHa B. ITuibHsxa
,.JlBOAHHKH", 62CCIIOPHO CBA3aHHOI'O — XOTHA OKOHYaTe/MbHOe 0hOPM/ICHHE OH NOJNYYHI B TPHA-
HaTHe TOJAbl — C HamnpaBJeHHeM OPHAMEHTAJBbHOH NPO3bl ABAALATHIX rofos. ABTOp cocpejo-
TOYHBAET CBO€ BHHMAaHHE IPeX e BCere Ha Npo6iaeMax CHLTHCTHKY poMaHa, a TaKXKe Ha onpe-
JIeIeHHE CXOJCTB H JHTepaTypHOi o6ycnosiaeHHoCcTH ,,JBoitHiikos”. [locie uuit poMan aBropa
,.Josoro roga”, 3akmoyas B cede Ba>KHelIuHe uepThi NO3THKH ITHAEHAKA KaK Obl B CTYIICHHOI
dbopme, npeacraBaser co60i ONHOBPEMEHHO INOMNBITKY ONpefeddTh COOCTBERHYIO MO3HIIHIO MH-
caTeJsisl B [I0C/JEPEBOTIONHOHHON COBETCKOM JefiCTBHTEALROCTH. ,,JIBOMHHKH” CTaJNH TakKuM 00pa-
30M HTOrOM T30puecTBa B. ITHJBHAKAZ H OJHOBPEMCHHO CBOEOO! 43HBIM 3aBEPIIEHHEM 3MOXH
/BaAUATHIX FO0B COBETCKOMH JHTEDPATYPDI.

Krystyna Ortow-Laskowska

THE POETIC VALUES OF BORIS PILNIAK'S ,SOBOWTORY” (SECOND SELVES)
Summary

An attempt is made to analyse the artistic structure of the novel Sobowtory by
Boris Pilniak, which despite the fact that it was given its final form in the nineteen
thrities, is generically linked with the ornamental prose style of the nineteen twen-
ties. The object of the author’s particular atfention are the problems of the prose
style of this novel and an attempt to discern the literary origins and allegiance of
Sobowtory. This last novel by the author of Nagi rok (Naked year), containing the
essential traits of Pilniak’s poetic expression in a somewhat condensed form, re-
presents at the same time an endeavour to define his personal standpoint in the
Soviet reality of the post-revolutionary period. Viewed from this aspect Sobowtory
is seen as a certain conspectus of B. Pilniak’s literary message, and thus in a sense
the final word in Soviet literature of the nineteen twenties,



