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O dwéch przeklodach wiersza
Butata Okudzawy
,Wsiu nocz kriczali pietuchi”

Pilotr Fast

Tworczos¢ Bulata Okudzawy, szczegélnie poetycko-piosenkarska, cie-
szy sie w Polsce bardzo duzg popularnoscig. Znakomita wiekszo$é jego
utwordéw zostala przetozona na jezyk polski'! — niektére nawet kilka-
krotnie. Tlumaczenia te nie doczekatly sie jednak — jak na razie — opra-
cowania z punktu widzenia ich stosunku do tekstéw rosyjskich.

W niniejszej pracy zestawione zostang z oryginalem teksty dwu prze-
kiadow wiersza-piosenki poety Wsiu mocz kriczali pietuchi? autorstwa
Seweryna Pollaka® i Ziemowita Fedeckiego®.

Oba teksty polskie stanowig z punktu widzenia ontologii przekiadu
serig zrealizowang i otwierajg serie potencjalng, ktora zgodnie ze stwier-
dzeniem E. Balcerzana ,,jest podstawowym sposobem istnienia przekla-
du artystycznego”®. Kazdy z tych przekladéw realizuje inny stosunek
_do tekstu rosyjskiego. Jezeli przyjmiemy za J. Lotmanem, ze kazdy ele-
ment utworu poetyckiego, nawet taki, ktéry w ,normalnej” (potocznej)
sytuacji jezykowej nie jest nosnikiem znaczenia, w tekscie poetyckim
znaczenie takie zyskujeS, to mozemy stwierdzi¢, ze odejscie od normy
oryginatu na dowolnej plaszczyznie tekstu moze zmienié sens calosci.
Odejscia takie sg jednak nieunikniong koniecznoscig, gdyz przektad iden-
tyczny z oryginatem zrealizowac sie nie daje (byloby to przepisanie tek-
stu pierwotnego). Dowodem na to niech bedzie nastepujgce rozumowa-
nie:

Zgodnie z Jacobsonowskim schematem komunikacji literackiej, ko-
munikacje od autora przez ttumacza (ktéry jest odbiorcg tekstu wyrazo-

! Zob. Z, Baranski: Stosunki literackie polsko-rosyiskie, ,Studia Rossica
Posnaniensia” 1973, z. V, s. 9.

2 B. Okudzawa: 20 piosenek ma glos i gitare, Krakéw 1970, s. 45.

3 S. Pollak: Przyblizenia, Krak6w 1973, s, 3%4.

+ B. Okudzawa: op. cit, s. 45.

> E, Balcerzan: Oprécz glosu, Warszawa 1871, s. 234,

§J, Lotman: Angliz poeticzeskogo tieksta, Lemnzrad 1972, s. 36, 88.
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nego w jednym kodzie i nadaweg w drugim) do odbiorcy mozna zilustro-
wa¢é nastepujgco:

kontekst, komunikat T kontekst, komunikat
kontakt, kod, kontakt, kod,

Za oczywisty staly wspdlezynnik kazdej komunikacji przyjaé nalezy
kontakt, ktorego jakos¢ nie wplywa na jako§¢ komunikatu. Uznajgc te
oczywisto$é, nie bedziemy postugiwaé sie tym wyznacznikiem celem
uproszczenia naszego wywodu.

Jezeli chcemy osiagna¢ ekwiwalentnosé (identycznosé funkcjonalng)
tekstu oryginatu i przekladu, to zmieniajgc jakosé jednego z jego sklad-
nikéw (kod), zmuszeni jesteSmy do takiej zmiany pozostalych (lub jed-
nego z pozostatych), ktéra kompensowataby zmiane kodu. Logicznie rzecz
biorge, dysponujemy trzema mozliwosciami. Ze zmiang kodu nastepuje
.kompensujgca zmiana (1) kontekstu i komunikatu, (2) tylko kontekstu

“lub (3) tylko komunikatu:

- kontekst; komunikat, - kontekst,, komunikat,

M N kod, Tod;
9 N kontekst; komunikat; . kontekst,, komunikat,
( ) kOd), k°d2

q N kontekst; komunikat, T kontekst;, komunikat,
@ kod; kod,

Wypadek (2) mozna zgodnie z terminologig I. Rewzina i W. Rozen-
cwejga nazwac interpretacjg translatorskg?, wypadek (3) zas w pewnym
przyblizeniu tlumaczeniem wlasciwym. Oba te typy dokonan translator-
skich nie wystepujg prawie nigdy w stanie czystym — sg one jakby
krancowymi wzorcamij, pomiedzy ktérymi miesci sie wigkszosé tluma-
czen. Taki wlasnie typowy przypadek ilustruje wariant (1). Tak wiec,
aby osiggng¢ ekwiwalentnos¢ tekstu wyrazonego w kodzie, wzgledem
tekstu wyrazonego w kodzie, wprowadza sie zazwyczaj zmiany w za-
kresie tak kontekstu, jak i komunikatu.

Pozostawiajge poza polem obserwacji naszej pracy wyodrebnione
przez A. Popowita® plaszczyzny — socjalng i komunikacyjng procesu
przekladu, skupimy uwage na plaszczyznie tekstowej bada-
nych dokonan translatorskich. Bedg nas wigc interesowaé zmiany wpro-

71, Riewzin, W. Rozencwejg: Osnowy obs2czego i maszynnogo pie-
riewoda, Moskwa 1964, s. 82.

8 A, Popowié: Rola odbiorcy w procesie przekladu poetyckiego, [w:] Pro=
blemy socjologii literatury, Wroclaw 1971, s. 208.
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wadzone przez tlumaczy na poszczeg6lnych kolejno omawianych pozio-
mach tekstu.

Zmiany transformacyjne najwyrazniej dajg sie wysledzié przy bada-
niu rytmiki tekstu. Tekst oryginatu napisany jest wierszem jambicznym,
przy czym w wersach nieparzystych jest to jamb czterostopowy, a w
wensach parzystych — tréjstopowy hiperkatalektyczny (8 i 7 sylab). Ten~
dencje rytmiczng jambu (metrum) tekst realizuje bardzo konsekwentnie.
Ani razu nie pojawia sie w nim akcent, ktéry sprzeciwialby.sie tej ten-
dencji. Rytm wiersza jest wiec absolutnie zgodny z jego metrum. Re-
gularno§¢ takg wytlumaczyé mozna tym, iz tekst ten jest w zamiarze
autora tekstem piosenki napisanej w metrum 4/4, co ustala silne miej-
sca taktu na co drugiej sylabie.

Przeklad Fedeckiego ma identyczna konstrukcje metryczng, chociaz
w kilku wypadkach zauwaza sie zalamanie inercji rytmicznej wiersza.
Odstepstwa od prawidlowosci wystepujg zawsze w pierwszej jednostce
metrycznej (stopie) wersu i zazwyczaj (oprécz jednego) w sagsiednich
pierwszych lub ostatnich dwoch wersach zwrotki. Rozbicie uporzgdko-
wania pierwotnego stanowi wigc swego rodzaju system — jest uporzad-
kowaniem wtérnym. Tekst ten stanowi, jak wida¢, przekiad ekwilinearny
i prawie absolutnie ekwirytmiczny® co spowodowane jest niewatpliwie
tym, iz ttumaczony byl on jako tekst piosenki, ktérej melodia narzucala
pewne schematy rytmiczno-prozodyczne.

Mniej wierny pod wzgledem liczby sylab i rytmiki okazuje sie prze-
klad dokonany przez Seweryna Pollaka. Tekst ten realizuje takze sche-
mat jambu w wersach nieparzystych czterostopowego, a w wersach pa-
rzystych tréjstopowego. Jednakie w wersach nieparzystych jest to jamb
hiperkatalektyczny (9 sylab) w odrdéznieniu od oryginatu. Jambiczna
inercja tekstu jest dosé czesto rozbijana przez akcenty padajgce na slabe
miejsca wersu. OdejScia od metrum tekstu nie sg przy tym regularne
jak to bylo w przypadku poprzednim, chociaz akcent trocheiczny poja-
wia sie takze co najwyzej w dwdch poczgtkowych stopach wersu, w dru-
giej za$ tylko wtedy, gdy akcent trocheiczny- wystepuje takze w stopie
pierwszej. Tekst przekladu Pollaka nie jest wiec ekwilinearny, chociaz
w zasadzie realizuje schemat rytmiczny zblizony do oryginatu. Brak
ekwilinearnosci tlumaczenia spowodowany zostal niewatpliwie zmiang
sposobu rymowania wprowadzong przez autora przektadu.

Oryginal zawiera w kazdej zwrotce rymy krzyzowe, na przemian me-
skie i zenskie (taki sam schemat ryméw realizuje Fedecki). W przekladzie
Pollaka rymy sg takze krzyzowe, jednak wszystkie zenskie. Zmiany
wprowadzone przez tlumacza w przekladzie II usprawiedliwione sg po-
niekgd zmiang funkcji tego przekladu. Nie jest on tekstem piosenki, ale
»samodzielnym” wierszem, w zwigzku z czym odejscia od norm orygi-

* Zob, E. Balcerzan: op. cit, s. 243.

10*
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nalu na tym przynajmniej poziomie tekstu nie sg tak latwo zauwazalne
jak bylyby w przekladzie 1. Odejscia te, inaczej moéwigce, ,,nie ujawnia-
ja sie”, gdyz nie s3 weryfikowane przez schemat rytmiczny melodii.

Kompozycyjnie wszystkie trzy teksty sg analogiczne. Funkcje ramy
kompozycyjnej pelnia w nich dwa pierwsze i dwa ostatnie wersy, po-
miedzy ktérymi zawarte s3, zbudowane w formie paralelizmu emocjonal-
no-nastrojowego, obszerne poréwnania.

Zajmijmy sie najpierw ramg kompozycyjna wiersza:

»Wsiu nocz kriczali pietuchi

I szejami motali

O |
I potomu wsiu nocz, wsiu nocz
Nie nastupato utro.”

Tak skonstruowany czterowiersz przekazuje pewien stan rzeczy.
Otédz, podmiotowi lirycznemu tekstu calg noc przeszkadzal krzyk kogu-
téw. Krzyk ten doprowadzil do tego, iz w jego subiektywnym odczuciu
czas do nastania poranka trwal bardzo diugo. :

W kazdym z badanych ttumaczen tak samo. skonstruowany cztero-
wiersz przekazuje informacje za pomocg innych srodkéw. -

U Fedeckiego:

»Koguty pialy raz po raz
W mrok wyciggajge szyje
Dlatego pewnie blady Swit
Tak dlugo nie nadchodzil.”

|

Pierwsze dwa wersy nie informujg o tym, ze rzecz dzieje sie noca,
pomimo iz informacja ta organizuje calos¢é wiersza. Pojawia sie ona
w formie peryfrazy dopiero na koncu wiersza.

Blizej znaczeniowo oryginatu znajduje sig tekst Pollaka:

JKoguty pialy wcigz tej nocy
i szyje przeginaly
E)latego wlasnie przez noc cali
poranek nie nadchodzil.”
Zwrot ,,wciaz tej nocy” jest niewatpliwie zupelnie ekwiwalentny do
,,Wsiu nocz”, chociaz drugi sugeruje nieprzerywalnosé i ciaglosé¢ ,dziania
sie”. Jeszcze wieksza dowolno§é ukazywania sposobu akcji dopuszcza
Fedecki, piszac ,pialy raz po raz’. Przy tym czasownik ,piaé” uzyty
przez obu tlumaczy nie odpowiada rosyjskiemu ,kriczat”. Neutralnie,
bez nacechowania stylistycznego, méwi sie po rosyjsku ,pietuch pojot”
lub ,kukariekajet” — uzycie wigc przez Okudzawe czasownika ,kriczat”
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nie jest przypadkowe, a ma na celu podkreslenie stosunku podmiotu
wypowiedzi do dzwieku, ktory styszy. Stosunek ten przez uzycie cza-
sownika ,,pia¢” w obu przekladach zostal zmieniony. Podmiot w kazdym
z nich — inaczej niz w oryginale — nie ustosunkowuje si¢ emocjonal-
nie do zachowania kogutéw, nie cigzy mu ono. Taki stosunek podmiotu
podkreslony jest takze przez czasownik ,motaf”, oddajagcy nerwowosé
i napigcie towarzyszace owej czynnosci. Ani slowo ,,przeginaty” w titu-
maczeniu Pollaka, ani ,,wyciagajgc” u Fedeckiego nie przekazuje nace-
chowania emocjonalnego tekstu. Emocjonalne nasycenie wypowiedzi pod-
kreslone jest takze przez trzykrotne powtérzenie w oryginale zwrotu
»Wsiu nocz”. W czterowierszu Fedeckiego nie spotykamy rytmizujgcego
powtdrzenia w materiale leksykalnym, zas§ u Pollaka stowo ,noc” poja-
wia sie dwukrotnie, chociaz tylko raz z przydawka ,,calg”.

Komentarza wymaga takze sposéb przelozenia ostatniego wersu, za-
wierajgcego informacje o tym, Ze noc sie nie konczyla. We wszystkich
trzech tekstach informacja ta przekazywana jest ,nie wprost”. O tym,
ze wcigz trwa noc dowiadujemy sie stad, iz jeszcze nie nadszedt pora-
nek. Przy takiej interpretacji tej czesci komunikatu nalezy uznaé ekwi-
walentnos$¢ obu przekladow. W przekladzie Fedeckiego peryfrazujacym
»poranek” zwrotem ,blady s$wit” spotykamy si¢ dodatkowo z typowa
w przekladach poetyckich transformacjg tekstu — inwersjg. ,,Blady
Swit” wystepuje w przedostatnim wersie, podczas gdy jego odpowiednik
u Okudzawy w ostatnim.

Po oméwieniu ramy kompozycyjnej tekstu wypada blizej przyjrzec
si¢ jego czeSci pozostatej.

Dwa ostatnie wersy pierwszej strofy zawierajg poréwnanie zachowa-
nia sie kogutéw (o ktérym mowa na poczatku wiersza) do wyglaszania
wierszy:

»Kak budto néwyje stichi
Zakryw glaza czitali.,”

Zestawmy to z tlumaczeniem Fedeckiego:

~Jak gdyby wiersze caly czas
Recytowaly czyjes.”

W zacytowanym przekladzie brak informacji o tym, ze wiersze, do
ktérych poréwnuje sie krzyk kogutéw sg wierszami ,,nowymi” oraz, ze
wyglaszajacy je maja zamknigte oczy. Informacje te sa dosé istotne,
poniewaz ukazuja stan pewnego ,zapamigtania” podmiotu czynnosci
zwigzanej z wyglaszaniem, do ktérego poréwnywane sg koguty. Poza tym
w wersie pierwszym spotykamy sie ze zwrotem ,caly czas” uzupelnia-
jacym i precyzujgcym ,,raz po raz”, uzyte na poczgtku tekstu.
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Ttumaczenie Pollaka przekazuje informacje o zachowaniu podmiotu
czynnosci, nadaje mu jednak troche inny sens:

»iak gdyby wpéi przymknawszy oczy
wiersze wywrzaskiwaty.”

Przetlumaczenie rosyjskiego ,,czitali” (zawierajgcego znaczenie i ,,czy-
taly”, i ,recytowaly”, a najblizsze polskiemu ,wyglaszaly’) przez ,wy-
wrzaskiwaly” nadaje zachowaniu podmiotu czynnosci ceche zacietrze-
wienia, ktérej nie ma w tekscie Okudzawy i ktérej unika takze Fedecki.

Druga strofa wiersza Okudzawy przekazuje odczucia podmiotu tekstu
dotyczace ,,jakosci” dzwieku styszanego przez bohatera:

»I byto czto-to w krikie tom

Ot jedkoj toj krucziny,

Kogda sognuwszis’ wehodiat w dom
Stydias’ siebia muzcziny.”

Tlumaczenie Fedeckiego rozszerza pole semantyczne nakreslone przez
metafore zawarta w przytoczonym fragmencie tekstu. Zastepuje on bo-
wiem zwrot ,,jedkaja kruczina” przez ,,chandre mesks i przepasing” oraz
stowo ,,sognuwszis’”’, sygnalizujace powrét do domu ukradkiem zwrotem
nkiedy jak zlodziej lub jak go$¢”. Mimo to zaréwno z tekstu oryginatu,
jak i przekiadu mozna wydzieli¢ pewne wspélne pole semantyczne —
archiseme??, ktére odpowiada w przybliZzeniu nastepujagcemu fragmentowi
rzeczywistosci: ,,W dizwieku, ktéry wydawaly koguty, bylo ce§ z przy-
gniatajgcego smutku, jaki odczuwajg wracajacy ukradkiem do domu,
wstydzacy sie swojego zachowania, mezczyini”.

Takie samo wspolne z oryginalem znaczenie przekazuje tekst Pollaka,
jednak stowo ,kruczina” zastepuje on stowem ,trucizna”, ktére pomimo
zbieznosci fonetycznej absolutnie nie oddaje znaczenia nacechowanego
stylistycznie ludowo-poetyckiego ,kruczina” bliskiego ,,chandrze” uzytej
przez Fedeckiego.

Poréwnajmy oba przektady:

»W tym pianiu z chandry byto cos
Tej meskiej i przepastnej,
Kiedy jak zlodziej lub jak gosé
Drzwi sie¢ otwiera wilasne.”

(Z. Fedecki)

~Ale cos bylto w owym wrzasku

z tej gryzgcej trucizny,

gdy zakradajg sie o brzasku

do doméw swych meZczyzni.”
(S. Pollak)

1 J Lotman: op. cit, s, 78—11.
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Nastepny fragment wiersza to znéw metaforyczne okreslenie ,,sposobu
zachowania sie” dzwigeku (piania kogutow):

»I byl tot krik dalok-dalok
I padat tak ze mimo,
Kak gladiat gladia w potolok
Czuzich i nielubimych,
Kogda laskaf uze niewmocz
I rasstawafsia trudno.”

Tilumaczenie Fedeckiego nie oddaje wprost stanowigcej podstawe po-
rownania i zawartej w oryginale informacji o tym, ze krzyk kogutow
nie docierat wprost do podmiotu tekstu (Pollak oddaje to wiernie), lecz
przekazuje jg za pomocg oméwienia i to nieprecyzyjnie. Dokladniej
jednak udaje mu si¢ oddaé znaczenie zwrotu ,,czuzich i nielubimych”
przez metonimie ,,niekochang twarz i lok”, podczas gdy u Pollaka spo-
tykamy ' lakoniczne, zawezajgce pole semantyczne paréwnania ,nieko-
chang”. Obydwa przeklady przy tym korzystajg w trzecim i czwartym
wersie fragmentu z inwersji:

wak niekochang twarz i lok
Gtladzi sig patrzgc w sciane.”

(Z. Fedecki)
~Jak gdybys patrzac w kat odlegly

calowat niekochang.”
(S. Pollak)

Rozwinigcie poréwnania w dwdch nastepnych wersach przekazane
jest przez obu ttumaczy inaczej niz w oryginale:

»Kiedy pieszczota jest jak zgrzyt
Ale brak sit na zdrade.”

(Z. Fedecki)
»&dy piescié juz by sie nie chcialo
a odejsé sie nie godzi.”

(S. Pollak)

Rosyjskie ,niewmocz” mozna przetlumaczyé na jezyk polski jako
»ponad sily”. Znaczenia tego w najmniejszej mierze nie oddaje zaden
z przekladéw. Uzyte przez Fedeckiego ,jest jak zgrzyt” okre$la nie
mozliwosci podmiotu czynnosci, a jego do niej komentarz emocjonalny,
za$ ,,juz by sie nie chciato” Pollaka oddaje jedynie niecheé w zachowa-
niu podmiotu. W oryginale ostatni fragment poréwnania przekazuje
tylko pewien stan rzeczy bez emocjonalnego ustosunkowania podmiotu
do niego, w obydwu tlumaczeniach za§ zauwaza si¢ odcien etycznego
wartosciowania (,,zdrada”, ,,odej$¢ sie¢ nie godzi”). Mimo to oba przeklady
oddajg ambiwalentnosé i jakby niemoznos¢ wyjscia (tragizm?) z sytuacji
zarysowanej w czesci okreslajacej poréwnania, chociaz tekst Pollaka przez
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uzycie trybu warunkowego pozbawia jg jednoznacznosci charakterystycz-
nej dla oryginatu.

Po oméwieniu kazdego z trzech wystepujacych w tekécie tropow
warto jeszcze zwr6cié uwage na pewien szczegbl. Ot6z kazdy z nich
skonstruowany jest tak, iz wyraZnie wyodrebnione sg czeSci okreslane
i okreslajace. Przedmiotem okreSlanym jest zawsze krzyk kogutéw,
ktéry w oryginale oddawany jest konsekwentnie stowem ,krik” (,kri-
czali”, ,,w krikie”, ,krik”). Konsekwencji tej brak w obydwu tlumacze-
niach. U Fedeckiego: ,,piaty”, ,w pianiu”, ,krzyk"”; u Pollaka: ,pialy”,
»wrzasku”, ,krzyki”. Pojawienie sie w przektadzie Pollaka stowa ,,wrzask”
umotywowane jest przez wystepujgce wezeSniej poréwnanie do ,,wywrza-
skiwania wierszy”, lecz zar6wno u niego, jak i u Fedeckiego ,krzyk”
i ,krzyki” egzystujg jedynie jako fonetyczne skojarzenie z oryginalem
bez uzasadnienia wewngtrztekstowego.

Je§i chodzi o organizacje fonetyczng tekstu Okudzawy, to jest on
bez wzgledu na podziat stroficzny rozdzielony wyraznie przez anaforycz-
ne ,,i” rozpoczynajgce kazde zdanie (réwne tropowi), sygnalizujgce nie
tylko poczatek nowej jednostki syntaktycznej, ale i semantycznej:

»I bylo czto-to w krikie tom [...]”
I byl tot krik dalok-dalok [...}”
»I potomu wsiu nocz, wsiu nocz [...}”

Ponadto takie samo anaforyczne ,,i” laczy dwie pary werséw w stro-
fie trzeciej i czwartej, potegujac wrazenie jednostajnosci i jakby fata-
lizmu zdarzen opisanych w wierszu.

Autorzy obydwu tlumaczen rezygnujg jednakze z tego tak wyraz-
nego sposobu sygnalizowania poczgtku nowych jednostek semantycznych.
W kaidym z nich analogicznie do oryginatu anafora pojawia sie¢ tylko
w dwoch pierwszych wersach trzeciej zwrotki, a i to uwarunkowana
jest budowa zdania i nie staje sie no$nikiem tak wazkiej funkecji seman-
tycznej.

Pomimo tak znacznych réznic — zaréwno w sferze wewnetrznych
prawidtowosci tekstu, jak i znaczen przez tekst implikowanych — po-
miedzy oryginalem a badanymi przekladami, oba one w ogélnych zary-
sach sa ekwiwalentne wzgledem tekstu Bulata Okudzawy. Przeklady
Fedeckiego i Pollaka oddajg nastréj oryginatu, a takze jego znaczenia
naddane, chociaz nie realizuja konsekwentnie jego poetyki. Przesunigcia
semantyczne zaobserwowane wewnagtrz kazdego z tlumaczen nie powo-
dujg generalnej zmiany sensu tekstu, lecz jak gdyby ,znoszg si¢” na-
wzajem.

Mozna by sprébowaé¢ metodg eksperymentull zestawié fragmenty
poszczegblnych przektadéw i skonstruowaé w ten sposéb tekst blizszy
w szczegolach oryginalowi, jest to jednak zadanie wykraczajace poza
ramy niniejszego szkicu.

11 Zob. E. Balcerzan: op. cit, s. 261,
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O IABYX NMEPEBOJAX CTHUXOTBOPEHHA BYJATA OKYI)KABbI
»BCIO HOYb KPHYAJH NETYXH”

Pe3wwme

JIw6oit nepesox, lame caMblfi reHHAJIbHbII, HE TOXKIECTBEH OpHrHHaly. B Hem, nox
BAMAHHEM M3MEHCHHS KOAa, MOTYT MPOH3ONTH HIMCHEHHA B IIOCKOCTH KOHTCKCTAa, KOMMY-
Hukata (SIkoGcon) Ham oGoux oxanoBpeMeHHO. OGLIYHO HMECT MeCTO ROCTCRHINT BapHAHT.

Ananns nsyx nepesonos cruxorsopenus B. OKy:mxaBbl #OKa3blBaeT, YTO pasilbie no
CYWECTBY XYAOXKECCTBCHHHE CPEICTBA, KOTOPHIC NPHMCHAIOTCH B IIOCKOCTH (onCTHUECKO!
OpraHM3aiii TEKCTa, €ro PHTMIKH, CTIVIHCTHKH W CEMaHTHKH B KOHUC KOCHUOB nepeiaioT
CMBICT H 3MOLHOHAJBHBIT KauMaT Tekcra. CeMaHTHUeCKHe, (POHCTHUECKMC It CTHAHCTHYECKHC
WCABHIH” KaKk GVATO HelTPajaN3VIOT JAPYr APYTa HC U3MEHAS FeHCPAJIbHOTO CMbICTA TCKCTA.

Piotr Fast

ON TWO TRANSLATIONS OF BULAT OKUDZAWA'S POEM ,WSIU NOCZ
KRICZALI PIETUCHI"

Summary

Every translation even the most excellent one, is not identical with the original
text. Througt a change in a code there could take place changes in the context
or message layers or in both of them at the some time. The latter alternative is
most commonly met.

The analysis of two different translations of B. Okudzhava’s poem as presented
in this article proves that different in its nature artistic means used in the
phonetic, rhythmic, stylistic and semantic layer could adequately render the sense
and the emotional climate of the original text. Semantic, stylistic and phonetic
shiftings in these translations in a way ,put up with” themselves, not changing
the meaning of the poem.



