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Pozycja narratora w powieéciach ,produkcyjnych’
lli Erenburga

Piotr Fast

1.

Gdy w 1934 roku wydawnictwo ,,Chudozestwiennaja Litieratura”
opublikowalo nowg powiesé¢ I1ji Erenburga Dzierr wtéry, od razu zdania
na jej temat byly podzielone. Czesé dwcezesnych krytykéw uznala po-
wies¢ za kolejny przejaw sceptycyzmu autora, zarzucajac mu natura-
listyczne odzwierciedlenie wielkiej budowy oraz przesadne ukazanie
jej trudnoscil — okrzyknieto go ,,ofiarg chaosu”2.

Powszechnie jednak odczytano Dziert wtéry jako pierwszy etap ewo-
lucji twérczej Erenburga — ewolucji przede wszystkim ideowej3.

Powiesé ta byla — zdaniem krytyki — pierwszym utworem autora
Niezwyktych przygéd Julio Jurenito dotyczacym wspoélczesnej rzeczy-
wistosci radzieckiej napisanym nie z punktu widzenia sceptyka wat-
pigcego w zasadno$¢ zachodzgecych w niej zmian; byla pierwszym jego
tekstem ,,optymistycznym”4.

W tym wlasnie tekscie Erenburgowi udalo sie przelamaé¢ konflikt,
ktéry uwazano za wade jego wezesnych powiesci, tj. konflikt ,,pomiedzy
socjalistyczng bolszewicka wolg realizujaca wielkg budowe a niezmien-
nymi jakoby ludzkimi instynktami i uczuciami wole te rozbijajacy-
mi’’s,

Donioslo§é Dnia wtérego w tworezosci Erenburga, a takie w ra-
dzieckim procesie literackim lat trzydziestych udokumentowana jest

1 G. Bielaja: Komientarii, [w:] I. Erenburg: Sobranije soczinienij w die-
wiati tomach, t. 3, Moskwa 1964, s. 500.

2 A. Garri: Zertwa chaosa, ,Litieraturnaja gazieta” 18 maja 1934.

3 Patrz np.: Ja. Siekierskaja: Nowyj Erenburg o nowom czelowiekie,
,Litieraturnaja gazieta” 20 lipca 1934; A. Sieliwanowskij: RozZdienije no-
wogo chudosnika, ,Krasnaja now' 1934, nr 6; W. Lominadze: Samaja trudna-
ja pobieda, ,Liticraturnaja gazieta” 6 czerwca 1934, )

4 W. Goffenszefer: ,Digi wtoroj” I. Erenburga, [w:] idem: Okno
w belszoj mir. Litieraturno-kriticzeskije stat’ji, Moskwa 1971, s, 346 (picrwsza pu-
Ylikacia: , Litieraturnyj kritik” 1934, nr 7—8). .

5 Ibiderm, s. 338; por. takie: R. Miller-Budnickaja: Koniec Chulijo
Churenito, ,Litieraturnyj sowriemicnnik” 1934, nr 8.
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bardzo licznymi wystapieniami krytykéw tego okresu. Tylko w latach
1934—1936 pojawilo sie na jej temat okolo 50 publikacji w czasopismach
literackich.

Kolejna powiesé autora Trzynastu fejek — Jednym tchem (1935)—
stanowi, jak to podkreslano, ,bezposredniag kontynuacje powiesci Dzien
wtory, chociaz w obu utworach pokazani zostali rézni bohaterowie
i odmienne ich losy’’s.

Powiesé ta takze stala sie powodem licznych wystapien krytycznych?.
Wszystkie one pojawily sie jednak jeszcze przed wojng. Po 1945 roku
o powiesci Jednym tchem wspomina sie tylko w pracach omawiajacych
calg twérczosé Erenburga.

Przyjmujac teze krytyki o wyjatkowym miejscu dwéch wspomnia-
nych powiesci w ewolucji tworczej Erenburga uznajjcej, ze przejawily
sie w nich te cechy jego pisarstwa, ktére staly sie charakterystyczne
dla jego pézniejszych wieloptaszezyznowych utwordow epickich®, prag-
niemy wskazaé¢ na niektdre z elementéw konstytuujacych nowe jakosci
prozatorskiego warsztatu autora Burzy. Konstrukcje narracyjna wska-
zanych utworéw przeanalizujemy nie tylko po to, aby wskazaé¢ na jakze
odmienny sposéb prowadzenia narracji wystepujacy w Dniu wtérym
i Jednym tchem w poréwnaniu z wczesniejsza twoérczoscig pisarza, lecz
takze aby okre$li¢ pozycje narratora wzgledem rzeczywistosci przed-
stawionej w powiesciach stanowigcych przyklady jednego z czolowych
gatunkow literackich tej epoki — powiesci produkeyjne;j.

2.

W Dniu wtérnym, najogolniej rzecz ujmujac, spotykamy si¢ z nar-
racja trzecioosobowsg auktorialna, ktoérej nadawca nie jest w ogédle za-
angazowany w przedstawiane wydarzenia. Posiada pelng wiedze o rze-
czywistosei przedstawionej, a jego stosunek do kreowanego $Swiata jawi
si¢ tylko poprzez dobdr i uklad opisywanych zdarzen. Ceduje wiec
jakby swoje prawa do interpretacji Swiata powieSciowego na odbiorce.
slerujac jego odczuciami wylgeznie dzieki wymowie faktow.

Szeroki epicki horyzont narracji oraz perfektywny dystans opowia-
dacza wzgledem wydarzen zaznacza sie szczegdélnie wyraznie w pierw-
szym rozdziale powiesci majgcym forme jak gdyby mozaiki opiséw dro-
bnych wycinkéw rzeczywistosci polgczonych tylko tym, ze dotycza one
warunkow pracy i zycia na jednej budowie (miejsca akcji). Neutralnosé
narraiora podkreslona jest tu dodatkowo brakiem wskazania na fakty,
ktore odegrajg w powiesci role szczegdlna. Montaz ,,mikroswiatow” na-
lezacych do jednego ,makros$wiata” (majacego forme nie powigzanych

F. Nicuwazny: Ilja Erenburg, Warszawa 1266, s. 88,

[}
7 Do roku 1938 bibliografie wskazuja na 52 publikacje dotyczace legn tekstu
8 Komentarz, [w:] I. Erenburg: Okno w bolszoj mir..., s. 503.
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ze sobg pojedynczych uje¢ pozbawionych okreslonego do nich stosunku
podmiotu) daje wrazenie chaosu, sugeruje brak idei laczacej wszystkie
dzialania wystepujgce w $wiecie przedstawionym, brak celowosci tych
dzialan. Dopiero ostaini akapit rozdzialu — tak samo zresztg ,,bezoso-
bowy” i obiektywny — nadaje tym wydarzeniom sens, wskazujgc na
pozornos$é tego chaosu:
»TaK 4 ampess 3aXriauchb oriu mneppoil gomuel. HeGo craso opah-
KEBLIM, a BO3AyX HAHOJHIJICSI CKpexXXeToM i cMpaznom. [To mpoBomam
noHecaach Koporkasa »moJisa«: »Mocksa, Kpemab. Buigaan mepsyio
NJaBKy uyryHa B 64 ToHHH [...]«"9

O szerokim horyzoncie narracji mozna moéwic¢ jednak tylko w kate-
goriach makroswiata powieSciowego, poniewaz explicite jest on suge-
rowany odbiorcy jedynie w nielicznych wypadkach, zaé generalnie nie
spotykamy w tekscie sformulowan, ktore moglyby dowodzi¢, ze rzadzi
nim $wiadomosé nadrzedna ukazujgca rzeczywistos¢ w okreslonym celu
i znajgca juz wnioski ostateczne, do ktorych tekst dazy. Wszechwiedza
ta nasuwa sie¢ przede wszystkim jako wniosek z przedstawionej rzeczy-
wistosci — z sumy jej elementéw, ogarniecie ktérych mozliwe jest tylko
w wypadku istnienia Swiadomosci przerastajacej mozliwosci poznawcze
postaci przedstawionej. Sugestia niewielkiej wiedzy narratora w kazdym
z poszczegdlnych fragmentéw powiesci podtrzymywana jest przez chwyt
zmniejszania dystansu przestrzennego narracji wzgledem rzeczywistosci
przedstawionej. Narrator przyjmuje tu w wielu wypadkach role $wiad-
ka biernie obserwujgcego bohaterdw, chociaz znane mu sg ich mysli
(zreszta i w takim wypadku najczeSciej prébuje ukryé¢ te wiedze, for-
mulujace je w mowie pozornie zaleznej). Taka niewiedza narratora, udany
brak swiadomosci nadrzednej w tekscie tym silniej kieruje odbiorce ku
naturalnej niejako wymowie wydarzen.

Jednak mozna znalezé w tekscie (w niewielu zreszta miejscach) sy-
gnaly odbierajgce narratorowi znamie neutralnosci, a wskazujgce na
uznanie przez niego pewnych wartosci w tekScie zawartych. Sygnalami
takimi s3 niewatpliwie uogdlnienia:

1) dotyczace wylaeznie rzeczywistosei przedstawionej,

2) odnoszgce rzeczywistosé przedstawiong do rzeczywistosci pozali-
terackiej,

3) majace znaczenie prawd absolutnych?0.

Do pierwszej grupy naleze¢ beda uogélniajace zapowiedzi wydarzen
lub ich podsumowania, np.:

,,Cyan0y miogedt pasgenaun u ropoga.” (s. 177)
,,TakoBa 6blaa cyab6a omioro ropona.” (s. 179)
.y Apyroro ropoja nosafau Oblia poJras XKusnb.” (s. 179)

sI. Erenburg: Diei wtoroj, [w:] Sobranije soczinienij..., s. 156 (wszystkic
nastepne cytaty z tej powiesci podawaé bede wedlug tego wydania). .

10 Obszernie na ten temat pisze A. Martuszewska: Porycja narratora
w powiesciach tendencyjnych Elizy Orzeszkowej, Gdansk 1970, s. 63.
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»Bce 3T Ao nplexanau Ha cTpoiiky Bumecte ¢ Koabkoit PikaHoBbiM;
3TH U Apyrile, MHOTO APyrux.” (s. 165)

~-TaK Hauanacb Gopn6a.” (s. 167)

»TaK K11 ropol, KOTOpbiil 10.1:KeH Obla yMepeTs.” (s. 182)

Nalezy zwrocié uwage szczegoélnie na ostatni cytat, kiory poza funk-
cja uogolniania ma takze znaczenie oceniajagce — zdradzajace nie tylko
wiedze, ale i stosunek narratora do przedstawionej rzeczywistosci.

Do drugiej grupy zaliczymy sformulowania poréwnujace wydarzenia
lub sytuacje do rzeczywislosci pozaliterackiej, realnej, np.:

-OH paGoran najl kKaynepamu HJAH Haj MapTeHaMH TakK, Kak
B cTapnuy 0an JIoGHI AeBYIUCK Wil Moauauch Gory.” (s. 207)

Przyklady na ostatnig grupe uogolnien stanowi¢ mogg sformulowa-
nia aforystyczne lub tez takie, ktore uzna¢ mozna za okreslajgce stany
lub cechy aktualne zawsze lub powtarzalne, np.:

a) ,,0annx  Jwieil peBoOUNA  cACAAada HCCYACTHBIMH, IOPYTHX
CUACTIHBLIMH: Ha TO OH4 Obli1a pepoawpouncii.” (s. 177)

b) ,Xopowlio MATH B HOTY CO BCeMIi: TOTAA He UYBCTBYCIUb YCTa-
Jocti! Xopouwo i1 netb XOpoM: 3T0 rpomkas necha! Xopowo 3HaTh,
UTO Tbl Ii€ OIHIl, YTO V BCEX TC JKC MYCKYJbL, TO XC ABIXaHHC, Ta XKe
BoJs.” (s. 188)

¢) ,.Tak crpoar 3asoa. Tak cTposaT i uenoseka.” (s. 175)

Ostatnia grupa cytatéow wymaga pewnego komentarza.

Pierwszy z nich jest przykladem na sad ogélny niejako klinicznym.
Wypada tylko zastrzec, ze jest on prawdziwy w kontekscie konkretnego
systemu aksjologicznego i jako taki do rekonstrukcji takiego systemu
moze by¢ wykorzystany.

Cytat b wyrwany z kontekstu moglby nasuwaé wnioski mylace.
Trzeba wiec wyjasni¢, ze jest to fragment mysSli bohatera wyrazonych
w mowie pozornie zaleznej i jako nie nalezacy w bezpoérednim rozu--
mieniu do mowy narratora nie powinien w ogéle zwroci¢ naszej uwa-
gi. Przytoczono go tu jednak dlatego, ze jest dla analizowanej powiesci
wypadkiem nietypowym. Ot6z wszystkie przytoczenia stow bohateréw
w mowie pozornie zaleznej maja forme czasu przeszlego, za§ zastoso-
wanie w cytowanym przykladzie form czasu terazniejszego stanowi ,,sy-
gnal waznosei!! {ego wlasnie wypowiedzenia i nadaje mu sankcje wyz-
szej Swiadomosci. Z podobnym przypadkiem spotykamy sie w tekscie
powiesci jeszeze kilkakrotnie, np.:

,.lop 11¢ BHTEpNEH, OH paxe or6excan B yroa. Caosa Bacbku ero
notpacan. OH nolAJ, YTO 3TOT NapHNUIKA TFOBOPHT O MapTHH Tak,
Kak o ucii aymaet cam Iop, uto u Aast 11ero napris He rocyRapcTso,
HC TaKTHKa, ¢ CTPOHTEALCTBO, HO lleutro GecKoneuno ONH3Koe, 4TO
pazivka ¢ neff — 9To pasavka ¢ KH3ubo.” (s. 219)

" Termin za: E. Balcerzan: Zagadnienie ,wainoici” elementéw Swiata
prredstawionego, [w:] Styl i kompozycja, pod red. J. Trzynadlowskiego,
Wroclaw 1965.

68 Rusycystyczne studia
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»IlogymaB o Kysbmune, Kosbka mo4yBCTBOBaJ, KaK B HEM NOABI-
Maercsi 3406a. OH HHKOTAa He BHAEN 3TOr0 4eJOBeKa, HO OH AyMaJ
0 HeM, KaK O CBOeM JIHYHOM Bpare. BoT oHM KaagyT KHpHHUH, POIOT
3eMJII0, CTaBAT MAIUWHB, a NOTOM NPHUXOAMUT TakKoil H mopTHT! [.]
Koapka 3HaJ, 4To ero 4yBCTBO pasfefiflOT BCe, H 3TO €ro pajaoBajo.”
(s. 318) '

We wszystkich tych wypadkach opozycyjne do reszty tekstu zasto-
sowanie form czasu teraZniejszego nadaje wypowiedziom czy myslom
bohateré6w wyrazonym w mowie pozornie zaleinej range albo prawd
absolutnych, albo tez sadéw z asercjg autorsky. Czas terazniejszy jest
wiec sygnalem identyfikacji narratora z sgdami postaci.

Inaczej sprawa sie ma w wypadku ¢, gdzie forma czasu terazniej-
szego pojawia sie bezposrednio w mowie narratora. Na pierwszy rzut
oka przyklad ten mozna by uznaé wylacznie za uogélnienie podsumowu-~
jac opisane wczesniej wydarzenie i zaliczyé do grupy 1. Jednak za-
stosowanie w nim odmiennych gramatycznych form czasu nadaje mu
range nie tylko podsumowania i komentarza do wydarzen, ale wniosek
z fragmentu, ktérego dotyczy, czyni prawda ogdlng. Takie wlasnie uzy-
cie form czasu terazniejszego, okreslajace ,,czynnosé¢ lub stan trwajacy
stale lub tez zawsze aktualny w danych warunkach”?, okresla sie ter-
minem praesens perpetuum.

Rozumienie zastosowania czasu terazniejszego jako sygnalu sadoéw
z asercjg autorskg spowodowane jest nie tylko miejscem tych form
w kontekscie, ale takze faktem, iz nigdzie indziej w calym tekscie po-
wiesci nie spotyka sie form czasu terainiejszego w funkcji innej niz
opisana. Co charakterystyczne, Erenburg nie stosuje tych form nawet
‘w funkcji praesens historicum. Poza oméwionymi przypadkami spoty-
kamy sie z tymi formami tylko w bezposrednich przytoczeniach mowy
postaci oraz w listach i dzienniku. Co prawda wystepuja w tekscie po-
wiesci czasowniki w formie czasu terazniejszego i w innych wypadkach,
lecz uzycie ich spowodowane jest koniecznoScig gramatyczng (nastep-
stwo czynnos$ei w przeszlosei), np.:

,Apuna ¢ yausiaenuem norasnena Ha Cedbky. OHa ero muoro pas
pupaaa. OHn 3auuManuch Bmecte HemenkuM. Ho eii nokasaaocn, uto
OHa BHAMT ero Bmepsble.” (s. 224)

Koneczae omawianie przedstawionych uogélnien zaznaczy¢ nalezy,
ze takie wlasnie uogélniajgco-oceniajace konstrukcje w mowie narra-
tora stanowig bezpos$rednig przestanke do konstytuowania ogélnej wy-
mowy (sensu) tekstu oraz do rekonstruowania porzadku aksjologicznege
uznanego przez narratora, a co za tym idzie, do cdiworzenia immanen-
tnego $wiatopogladu tekstu.

Kolejnymi sygnalami zdradzajgcymi wiedze narratora przerastajacy
mozliwosci poznaweze postaci powiesciowych oraz dowodzacymi doknny-

12 A Martuszewska: op. cit., s. 64.
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wania przez niego operacji intelektualnych na materiale $wiata przed-
stawionego jest uzycie sformulowan metaforycznych, ktére takze pelnig
funkcje uogélniajaco-oceniajges:
»¥13 nepesenb npuxoaman nopuyku. [lepenyranno OHH KOCH/INCH
Ha aMepHKaHCKIIC MAlIHHHI [...]
[Torom Jqronn wWwJal B NAaBKY, Kak pyaa. BosayxoaysBku Harousian
pacKadeHHbill BO3AYX, U MCTaJJ OTAEAAICA OT Waaka.” (s. 173)
»Korma mnnaBar pyay, WJIaK, KOTOpbIfi Jerue uyryHa, MNJaaBaet
nopepxy — ero shinjcckupalor. Ha cTpoiike pocan He TONMbKO Kaynepsl,
pocau 1 jgoau.” (s. 173)

Omoéwione wiec zostaly wszystkie wystepujace w Dniu wtérym sy-
gnaly stosunku narratora do przedstawionej rzeczywistosci. Wystepuja
one jednak — jak to powiedziano weczeéniej — w niewielkim pro-
cencie wzgledem calosci tekstu i nie majg znamion systemu okreslajace-
go stosunek narratora do opisywanych faktéw. Caly prawie ciezar okres-
lenia tego stosunku spada wigc na wybdr i uklad elementow swiata przed-
stawionego. Mimo to suma oméwionych fragmentéw narracji zawiera
pewne sugestie okre$lajace wartoSci preferowane przez narratora, a co
za tym idzie, wskazuje kierunek, w ktorym p6j$¢ powinny uogélnienia
odbiorcy.

3.

W poréwnaniu z Dniem wtérym struktura narracji nowej powiesci
Erenburga Jednym tchem jest zdecydowanie mniej jednorodna. Spo-
tykamy sie tu z wieloma réznymi perspektywami narracyjnymi oraz
z duzg rozpietoscia dystansu narratora wzgledem rzeczywistosci przed-
stawionej. '

Chociaz trzecioosobowa narracja powiesci, generalnie rzecz biorge,
sprawia wrazenie personalnej, skonstruowanej na wielosci punktéw wi-
dzenia relatywizowanych na postaci przedstawione stanowigce jej me-
dium, to spotyka sie w tekscie zaréwno fragmenty $wiadczace o bez-
wzglednej wszechwiedzy opowiadacza, jak i bezposrednie wypowiedzi
nie relatywizowane na bohateréw $wiadczace o niezaleznosci jego sta-
nowiska od postaci przedstawionych.

Uzaleznienie narracji od mozliwoéci pornawczych i jezykowych po-
staci przebicga najczesciej poprzez wtargniecie zywiolu cudzej mowy
w formie mowy pozornie zaleznej do tekstu (przypadki takie stanowia
wiekszo$¢ partii narracyjnych powiesci); czesto wreez w jednym aka-
picie sgsiadujg ze soba sqdy zrelatywizowane na rézne postaci, np.:

Lbeaorypuiit Ikon npmxuMact k ce6e Mapycio Crenmanony. Ma-
pvesa ¢ 3uMU n3yuaer auraniicknii. Ona Jackoro norasiuizacr na
CBOCTO KapaJcpa: y Hero xopouie cepwle inaxt. Or ero rpyan, ka-
AOTCT, NCNOANT coacnilil AyX ops. On, lizseptio, aHTANICKHil KOM=-

6*
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MyHHcT. Ona yabi6aetcs, 11 B oTBer yauiGaetca Mopsak. On aymaer
0 TOM, YTO B 3TOH HenoHATHOH cTpaHc kKpacuBbie neByliku. Ilpasnaa,
OHIl HC VMCIOT Kak cJjeiyeT TalileBaTb, }I MOTOM 3]1¢Ch 3anpelueno
HapsAMHO OAeBaTbCsl, — TAK CKa3ad KanHTaH, — HO [ACBYLUKI 31ech
BCC-TAKH XopowHe.”13

LI1eCKOIbKO MIIIYT CAVCTSE OH ONOMHHJCS: KaxeTcs, 3ps A cc
o6pyraa! desuonka! OTkysa eil 3uaTh Hpo MaXuHawin ¢ CCMcHaMu?
[MpocTo nonpasuacst el 3TOT HEeMYHK, oHa 1 cordaacuiachk. llanpacio
oH noropsaunica. Hsan Mukntiu noadexan K OKHY 11, BLICYNYBILIICh,
KPHUKHY.JL:

— Jluaua Hukoanaesna! A, Jluana Hukonaesua!

Ho nukrto emy ne orserua: Jluana HukonaesHa Guiia yxke gade-
ko. Ona 6e¢xana B rocTuniuy, crapasichb vicpxatb ciesnl. Ona e
Moraa cobpartbea ¢ cllaMIl Il nHoiyMmartn: nodemy Jlacc mpornan ce?
Ona npocTo uyBCcTBOBaNa, YTO 1IOTCPSJIA CBOIO NOC/ACANIO PALOCTDb.”
(s. 295)

Punkt widzenia postaci reprezentowany jest nie tylko w tych par-
tiach tekstu, ktére sg sprawozdaniem z mys$li bohateréw. Zdarza sie
takze, cho¢ rzadziej, iz narracja przyjmuje przestrzenny punkt widze-
nia postaci przy opisie zewnetrznych wzgledem nich wydarzen. Przyto-
czone sg wiedy nie ich sady czy oceny, a opisy oddajace spostrzezenia
wzrokowe, stuchowe, dotykowe itp., np.:

»On cTonT, He 3Has, uTo c¢my Aeaarb. Toraa pasjawTes warm.
Krto-to moabimaetcst no aectaiue. Ou Hexora rasant. 1o Bepa. Mo-
Kpulii Mexosoii BopotHuk. [nasa csersarca. Ouna rosoput: »B aabo-
patopin sajepxKadnng, no Fena ne cavuaer.,

" Oun THXOHBKO HAVT 110 LIHIROMY Kopiiopy. Kpnunt pedenox.
FeHst 1ia uTo-TO HavoakHydcs. Bepa B3saa ero s3a pyky. Benwbixupaet
CBCT, Il BOT cHoBa raasa Beput. [enst orxoaut B yroa.” (s. 371)

Pelne uzaleznienie narracji od punktu widzenia postaci przedsta-
wionych jest jednak pozorne, poniewaz mozna znalezé w tekscie frag-
menty Swiadezace na korzys¢ sadu wrecz przeciwnego.

Ot6z, réwnie zasadny jak teza poprzednia jest sad, ze narrator Jed-
nym tchem, to narrator autorski wszechwiedzaey i w pelni wiarvgodny.

Swiadezy¢ moga o tym:

1) jego komentarze do mysli i wypowiedzi postaci nic pozbawione
czesto znamion ocen wzgledem przedstawionej rzeczywistosci zewne-
trznych, np.:

»OTKYy/la TYT B3AJAHCL MeTYHbH, CPedH CTPY:CcK n ckpexera? O6
3TOM MOXCT pacckasaTb Gpatan roii camoil Lypui. kotopasn sazaer
MCUTATCALIBIM KOMCOMOAbLUAM UCPECUYD HpAMbBIC Bonpocwl [...] N Hero
Ha cToJe cepas notpenannas Tterpaika. Ha obaoxke nancuatano:

131, Erenburg: Nie picriewodia dychanija, {w:] Sobranije soczinienij w pia-

ti tomach, {. 4, Moskwa 1953, s. 242 (wszystkie nasi¢cpne cytaty z tej powicsci po-
dawaé bede wedlug tego wydania).
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»[TiHoHepbl M LIKOJABIHKH, CYCANK — 3JAcHunil Bpar colHajJHcTHyeC-
KIIX noJieii«. DTa CeHTCHLMS 1I0fCHEHA I[IOPTPETOM »Bpara«, KOTOPhIN
APCMILIO CHAWT Ha 3aJHHX Jalax, NepefHeil MoucchiBasi MOPAOUKY.
[lo npaBae cKasaTb, 1A Ha TeTPalAKy, »OOIICCTBEHHIIKK YaCTEHbKO
MCUTaeT: Xopowo Onl CJAOBHTL TaKOro Cycanka, utobbl Ol KUJ Ha
HIOLLOKOHHIIKC 11 yecan cceGe mopay.” (s. 226)

.Ona G6wina Ha aBa roia crapue lenn, no pasraiaii Teus ee Mbi-
CJIH, OHH NOKa3a.aich Gbl eMy pebstyeckuain.” (s. 268);

2) jego wskazania na wzglednos¢ wiedzy bohateréw w poréwnaniu
z wiedzg opowiadacza, np.:
LJIcas ne Moraa 3uath, uTo HakahVvie JIscc npocuaen Bech Beuep,

IPYCTHO Hepeblipad kakie-to ungpul [...]”" (s. 391)

.Koraa Jlsacc Buictynaa B kiy6e KOMCOMOJBLCB C JOKJAaAOM O ApO-
LBIZKEHNI [IUCHIIULI 1A CEeBCP, OH He AYMaJj, YTO BCKOpe cMy NMpHIACT-
Cs1 HCKATh Y 9THX .T1I04ciT 3alEThl.” (s, 384)

3) zdania majgce charakter prawd ogdélnych wskazujgce na niezalez-
nosé¢ pozycji narratora od rzeczywistosci przedstawionej, np.:
~3a TPH MHHYTBI MOXHO mepeiyMaTh BCIO CBOIO KH3Hb, MOXHO
BJIOGHTLCH, COCTApPHTBCA W NPHCTaBHTb AYJ0 K BHCKY.” (s. 399)

Wielopodmiotowa personalnos¢ pewnych partii tekstu oraz wiarygod-
na wszechwiedza narratora w innych jego fragmentach nie wyczerpuja
form podawczych zastosowanych przez Erenburga w narracji powiesci.
Spotykamy sie tu takze ze sformulowaniami, ktoére przypisa¢ by mozna
kreowanemu narratorowi auktorialnemu posiadajagcemu odrebng swia-
domosé, ale nie identycznemu z ktérymkolwiek z bohateréw. Bylby to
narrator w pewnym sensie przynalezny do s§wiata przedstawionego po-
wiesci, cho¢ osobowo w nim nie istniejgcy. O jego obecnosci swiadezyé
moga proby nawigzania bezposredniego kontaktu z czytelnikiem, np.:

O uen onn roBopsat? O6 oxnHouectBe? O comuenuax? O npomiom?
Her, Bapsa pacckasbiBaeT, Kak TpyAHO 6blI0 BHayaJjie ¢ AeBYaTaMH.”
(s. 354—355)

Taka pozycja narratora podkreslana jest takze czesto explicite sfor-
mulowanymi sygnalami jego niewiedzy. Wystepuja wtedy slowa typu:
moze byé, trudno powiedzieé itp., np.:

»DTO, MOXkeT GbiTh, KaMHTaH JIeCOBO3a WM TYpHCT.” (s. 236)

»IpyaHo ckasatb. Heropyer Llltpem uau 3asuayer.” (s. 237)

,»Moxer GbiTb, HanpaBJsascy ABa AHA cnycTsa K KpacHukoBoil, oH
XOTeA NPOBCPHUTh, ACHCTBHTCJLHIO JH €My H3MeHHJa yaaua.” (s. 268)

Innymi Swiadectwami istnienia w powieSci wskazanej perspektywy
narracyjnej sa oceniajgce sformulowania metaforyczne, w ktoérych spo-
tykamy sie z zywiolem jezyka potocznego, nie nalezgcego jednak do zad-
nego z bohateréw, np.:

.He6o B orve, u Ky3sbMmiH y okolIka ropur, Kak GyATO KIyT ero
na koctpe.” (s. 240)
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»OOQHUHAHT TOTYAC KE U3 NaMATHHKA npeBpaTHJCA B Boduka. Kpy-
JKach M 4TO-TO MpHIIenTbiBasi, oH noanec Tomcony Gymazxkky.” (s. 246)
»Er0 CMeX MOXOAHJ Ha Jaii oxpunuei oBYapku.” (s. 246)

»lLTpeM Gosablie He AyMaJ o TOM, ¢ KeM oH roBoput. Ou 1 He npH-
CAYIIHBANACS K CBOHM cJjioBaM. OH rosopia JJIHIO 1I OeCleqbHO: Tak
niyMes BeTep B 3TOM OOJIbLIOM, elle lie 3acaXellloM CKBepe, MoALIMan
CTOJIGBI TOHKOH eKOi nblian.” (s. 248)

Obserwujac wielo$é¢ réznorodnych form narracyjnych oraz znaczne
skomplikowanie ich zestawienn w analizowanej powiesci nalezaloby zna-
lezé choé w miare jednorodng ich interpretacje. Wydaje sie, ze naturalna
niejako hierarchia perspektyw narracyjnych pozwala wysung¢ na plan
pierwszy perspektywe zewnetrznej wzgledem sSwiata przedstawionego
wszechwiedzgcej i wiarygodnej swiadomosci narratora autorskiego, kto-
remu podporzgdkowane sg pozostale perspektywy. Te obydwa podrzed-
ne ,,sposoby istnienia” narratora nalezaloby potraktowaé jako jego role.

Rozedrgana struktura narracyjna powiesci, zawierajgca w bezposred-
nim czesto saysiedztwie jakze roéznorodne formy mowy opowiadacza,
w ktorych jawi sie rownie zmienny jego dystans wzgledem rzeczywi-
stoéci przedstawionej (podkreslony dodatkowo duzg zmiennoscig grama-
tycznych form czasu narracji), zorganizowana jest hierarchicznie. Na
samym dole tej hierarchii znajduja sie formy personalne uksztaltowane
jako wieloglos postaci powiesciowych. Niejako ponad tymi postaciami
istnieje narrator operujgcy identycznym z nimi zywiolem mowy, a je-
dnoczesnie nawigzujacy kontakt z czytelnikiem, co swiadezy o jego przy-
nalezno$ci do wyzszego poziomu nadawczego. Obydwa te poziomy na-
dawcze z kolei podporzagdkowane sg narratorowi naczelnemu, uprawnio-
nemu do weryfikowania i uwierzytelniania ich sadow.

Na rzecz takiej interpretacji — stawiajacej na czele hierarchii na-
dawczej utworu narratora autorskiego — $wiadcza chociazby przytoczo-
ne przyklady na jego sady ogdlne, a takze takie sformutowania, ktére od-
noszg rzeczywisto$¢ przedstawiong do pozaliterackiej skali wartosci, np.:

»KTto ewe naer Tam nosagu? dto HMpanuuknit. O yMep OT LbIHTH,
o Oula 3inosuiikonM. [TepenocoB. Lro mpraasnaa crodetiss cocla.
[..] Onu Bce ymepan 3a paGotoii [...] Oun ymepan, HO OHH MAYT BMe-

CTC C APYTHMH: HA10 CICLINITL HA 3anadb — HIl OANOro JAepeca Mopiol”’
(s. 2563—254)

Przyloczony przyklad okresla réwnoczesnie stosunek narratora do
rzeczywistosci przedstawionej oraz do rzeczywistosci w ogdle. Przyznaé
jednak nalezy, ze tego typu sformulowania pojawiaja sie w Jednym
tchem na tyle rzadko, iz nie mozna na ich podstawie odtworzyé¢ calo-
Sciowego stosunku narratora do rzeczywistosci przedstawionej. Sady oce-
niajaco-uogoblniajgce slanowig znikomg czes¢ tekstu powiesci, a przy
tym najczesSciej okreslaja pozycje narratora posrednio.
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4.

Zestawiajac strukture narracji Dnia wtérego oraz Jednym tchem,
zauwaza sie¢ bardzo duza rozpieto$¢ sposobéw prowadzenia opowiadania
w kazdej z powiesci. Jednakze pomimo zastosowania réznorodnych per-
spektyw narracyjnych i zmiennosci dystansu opowiadacza wzgledem rze-
czywistosci przedstawionej jedna cecha dla obu tekstow jest wspélna.
Chodzi mianowicie o fakt, ze zardwno w Dniu wtérym, jak i w Jednym
tchem opowiadanie skonstruowane jest jako relacja dotyczaca wydarzen,
ktore juz sie odbyly i sa znane narratorowi. Opowiadacz nie jest w tych
powiesciach kreatorem rzeczywistosci — jest tylko sprawozdawca (naj-
czesciej zresztg biernym), ktory dla pelnego przekazania obrazu rzeczy-
wistosci wykorzystuje réznorodne chwyty formalne. Pomimo znacznych
réznic pomiedzy narracjg obydwu powiesci lgczy je takze cecha naste-
pujaca: narrator kazdej z nich nie formuluje explicite swojego stosunku
do rzeczywistosci przedstawionej. Nieliczne $lady saddéw oceniajgco-
-uogoélniajacych, kidre wskazaliSmy, stanowig tylko pewng sugestie po-
stawy narratora, jego pozycji swiatopogladowo-ideologicznej.

Rezygnujgc z wyposazenia narratora badanych powiesci w sady Swia-
topogladowe czy tez ideologiczne, Erenburg osiaggnal taka konstrukecje
tekstow, w ktiorej caly cigzar wymowy ogélnej ($wiatopogladowej czy
ideologicznej) spada na rzeczywisto$é przedstawiona. Nie deklaratywnosé
narratora, nie jednoznaczne jego wypowiedzi o zawartosci ideologicznej
konstytuujg wiec warto$¢ ideologiczng czy wrecz propagandowa anali-
zowanych powiesci. Immanentny Swiatopoglad tych tekstow, ich funkcje
ideologiczne konstytuowane sg na najnizszym poziomie nadawezym utwo-
réw — na poziomie ich rzeczywistosSci przedstawionej. Sady Swiatopo-
gladowe i wartosci ideologiczne nie sg wiec w tekstach tych sformuto-
wane, a sg przez nie implikowane. Cecha ta odbiera opisywanym
powieSciom Erenburga walor pelnej jednoznacznosci, stawiajac je w pe-
wnej opozycji wzgledem innych powiesci o budownictwie socjalistycz-
nym okresu pierwszej radzieckiej pieciolatki, ktére mialy jednoznacznie
okreslong pozycje ideologiczngl4,

14 Taki sam zarzui spotkal powiesé W. Katajewa Czasie, naprzéd! Por.
sformulowanie E. G. Kolpakowej: , A priamaja ocenka oczen wazna dla ja-
snosti idiejnoj cecli romana.” (Romany o socjalisticzeskom stroitielstwie pierioda
pierwoj piatilietki, [w:] Doklady ¢ soobszczenija Filologiczeskogo Instituta LGU,
Leningrad 1950, s. 33).



Tletp Pacr

NMO3HILHA NOBECTBOBATEJNA B NPOU3BOACTBEHHDBIX POMAHAX
HJbH 3PEHBYPTA

Pe3wme

ABTOp CcTaThbH NPOBOANT aHAJNH3 [OBCCTBOBATENBHON CTPYKTYPLL IBYX NPOH3BENEHHIt
Hapn Dpenbypra: , denp Bropoi” u ,He nepepoas avixaHua”, O6GHapyXHB OueHb pasiio-
o6GpasHbie NOBEeCTBOBATENLHLIC (GOpMBI, NMpAMCHelnHble DPeHOYPTOM, ABTOP CTATbH MPHXORHT
K BLIBOLY, UTO PAcCKasuyHK aHAJH3HPYEMBIX NPOH3BCIACHHIT He NPOABAAET HElOCPCACTBEHNO
CBOEro OTHOLUEHHA K H306paxKeHHOH aeficTBHTENbHOCTH. BeA TaXcecTh onpeaeneHus MHpoO-
BO33pCHYECKOil U HAEHHOIl NMO3WNHIT NOBeCTBOBATEAA M1EPEXOAHT HAa KOHCTPYKLHIO BHYTpeH-
Hero mupa npousscicHuil. Mrak, HMMalCHTHOe MHPOBO33pCHle TEKCTOB H HX MICOJOIHYec-
KHE UCHHOCTH KOHCTHTYHPYIOTCA JHIb TOJIbKO Garofapsa BHYTPCHHHM CMBICA1aM 3aK/IOYeH-
HBIM B H306paxcciiHoii AcficTBuTeIbHOCTH ntpousseacHnit Havn 3pentypra.

Piotr Fast

THE PLACE OF THE NARRATOR IN ,INDUSTRIAL” NOVELS
BY ILYA ERENBURG

Summary

The paper analyses narrative structures of two works by Ilya Erenburg, ..Den
Vioroy” (,,Next Day”) and ,Ne Percvodya Dikhanya” (,.All in One Breath).

Having noliced a considerable varicty of narrative forms the present author
concludes thail their narrator manifested no explicit views on the fictional world.
Thus Erenburg’s outlook and ideology are contained within the structure of the
fictional world.

Both the ideology and the Weltanschauung of these novels have been construe-
ted through the meanings within the fictional world.



