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Parodia w tworczosei

Michata Buthakowa'

Justyna Karas

Termin ,,parodia” definiowany bywa dwojako: oznacza nazwe gatunku
oraz technike artystycznag, jedng z odmian stylizacji. W drugim zna-
czeniu parodia uznawana jest za jedng z najbardziej uniwersalnych ka-
tegorii twdrczosci artystycznej XX wieku?. Jest zjawiskiem na tyle po-
wszechnym, ze moina moéwi¢ o istnieniu parodyjnego nurtu w literatu-
rze i sztuce naszych czaséw. Szczegélne znaczenie parodii polega na
tym, ze w pewnym stopniu decyduje ona o dckonujacych sie we wspodl-
czesnej tworczosci przeobrazeniach stylistycznych i gatunkowych.

Pierwsza probg teoretyczng, ktéra uwszglednila to znaczenie parodii
byly badania z kregu rosyjskiej szkoly formalnej. Wiekszos¢ nowszych
prac poswieconych temu zagadnieniu ma punkt odniesienia wlasnie
w koncepcjach formalistow. Ponizsza krotka rekapitulacja pogladéw kry-
tykéw szkoly formalnej na parodie wyplywa z przekonania, ze niektdre
tezy, zawarte w tych pionierskich pracach w dalszym ciagu okazujg sie
pomocne w badaniu problematyki parodii.

Przedstawiciele szkoly formalnej stosunkowo malo uwagi poswie-
cali gatunkowi parodii. Wprawdzie J. Tyniarow cglosil zbiér pt. Mni-
maja poezija, zawierajagcy wybér parodii rosyjskich pcoczawszy od kla-
sycyzmu, jednakze juz sam tytul sugeruje, Zze uwazal on parodie za ga-
tunek artystycznie niepelnowartosciowys. Przekonanie takie wypowiada
zreszta w przedmowie. Analizy parodii krytykéw szkoly formalnej mia-
ly na wzgledzie raczej ustalenie $rodkéw parodystycznych i ich funkeji.

Generalnie rzecz biorac, przesunegli oni akcent z parodii jako gatunku
na parodie jako technike artystyczna i potraktowali jg funkcjonalnie.

t Artykul stanowi czesé wiekszej pracy, poswieconej poetyce prozy Michatla
Buthakowa.

2 Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okxopicn-Sta-
winska, J. Stawinski, Slownik termindw literackich, Wroclaw—Wars:za-
wa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 294,

3 Mnimaja poezija. Matierialy po istorii poeticzeskoj parodii XVIII i XIX wie-
kow, Moskwa—Leningrad 1931, ,Academia” (przedmowa J. Tynianowa, s. 5—
—9).
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Tym samym problematyka parodii z peryferii twdrczosci przechodzi
w dziedzine zagadnien czysto artystycznych.

Na teorie parodii jako techniki artystycznej szczegdlnie popularnej
w przelomowych okresach dziejéow literatury nie pozostal bez wplywu
kryzys literatury wspolczesnej formalistom. Rozwinigcie teorii parodii
zawdzieczamy temu, ze badacze ci przyznawali jej szczegdlng role w roz-
woju form literackich. Wigzalo sie to z pozytywistyczna koncepcjg dzie-
jow literatury, zgodnie z ktérg nie mozna méwié o rozwoju w sensie
ciaglosei, istnieje natomiast ewolucja — jedne ,fakty literackie” umie-
raja, a na ich miejscu pojawiaja sie inne. Wlasnie w koncepcji ewolucji
znalazlo sie miejsce dla parodii, rozumianej jako tajny sposéb walki
z zastanymi konwencjami, wstepny etap w przvgotowaniu nowej formy
literackiej. Parodia stuzy nie tyle budowie nowych form, co przezwy-
cigezaniu starych. Tak wlasnie rozumie role parodii Eichenbaum
w artykule o Niekrasowiet, a takze Tynianow w bardziej znanej pracy
Dostojewski i Gogol. Przyczynek do teorii parodiis, Parodia charaktery-
zuje tu przej$ciowe okresy walki literackiej; wiagzg sie z tym terminy
w rodzaju ,przyciggania” i ,odpychania” wzajemnego struktur, popu-
larne do dzisiaj, pomimo czestokro¢ negatywnego stosunku autoréw do
koncepcji formalistow. Stad tez wzielo sig, najpierw wsrod badaczy zwia-
zanych ze szkolg formalna i w badaniach zorientowanych socjologicznie,
réwniez i dzi$ popularne traktowanie parodii jako gatunku krytyki li-
terackiej®, a nawet, co z dzisiejszego punktu widzenia jest juz nazbyt
jawnym uproszczeniem, przeniesienie parodii na grunt rozwazan socjo-
logicznych i potraktowanie jej jako narzedzia walki klasowej’.

W tekstach samych formalistow problematyka parodii rysuje sie bar-
dziej interesujgco. Bliski w mtodosci formalistom W. Winogradow w ksigz-
ce Etiudy o stylu Gogola analizuje parodie stylu Gogola piéra wspol-
czesnych pisarzy (Masalski, Kulikow) w celu wykazania jego znaczenia
dla szkoly naturalnej i dochodzi przy okazji do interesujacych spostrze-
zen na temat srodkéw parodystycznych. Ponadto stwierdza m.in. slusz-
nie, ze parodia jako gatunek ,,obnaza chwyt” wzorca, ale nie traktuje go
funkcjonalnie. Jest wiec niejako pomoca dla krytykas®.

Teoria parodii formalistéw przyniosla najbardziej konkretne efekty
w postaci ustalenia ,chwytdw” parodystycznych, co wigze sie z zaloze-
niamij szkoty, skierowanej ku tzw. wewnetrznej historii literatury. Z pod-

4 Por. B. Ejchenbaum, Niekrasow W.; B. Ejchenbaum: Skwoz’
litieraturu, Leningrad 1924, ,,Academia”, s. 233—279.

5J. Tynianow: Dostojewski i Gogol. K tieorii parodii, {w:] J. Tynia-
now: Archaisty i nowatory, Leningrad 1926.

¢ Por, L. Grossman: Parodija kak zanr litieraturnoj kritiki, (w:] B. Bie-
gak, N. Krawcow, A. Morozow: Russkaja litieraturnaja parodija, Mos-
kwa—Leningrad 1930, s. 38—48 oraz A. Morozow: Parodija kak litieraturnyj
Z2anr, ,,Russkaja litieratura” 1960, nr 4, s. 48—177.

7 Por., A, Cejtlin: Litieraturnaja parodija i klassowaja bor’ba, [w:] B. Bie-
gak, N. Krawcow, A. Morozow: op. cit.,, s. 538,

., 8 P;l(;l W. Winogradow: Etiudy o stile Gogola, Leningrad 1926, ,,Acade-

mia” s. .
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kreslenia formalnych zadan literaturoznawstwa wzielo sie rozumienie
parodii jako techniki i zainteresowanie jej ,,chwytami”, natomiast z pod-
kreslenia ,literacko$ci” — bardzo istotne dla teorii parodii rozréznienie
miedzy planem parodiowanym a parodiujacym, wskazujace ma réznice
miedzy parodig a trawestacja i burleskg. W roku 1930 w artykule Pa-
rodia i jej chwyty, wypreparowujacym esencje teoretyczna z prac Eichen-
bauma, Tynianowa i Szklowskiego, Borys Biegak zestawia miedzy in-
nymi owe chwyty®. Podstawowe tezy brzmig:

1. Parodia demonstruje styl wzorca, poniewaz jej zadaniem jest
»,obnazanie” chwytu (octpanenne).

2. Parodia obejmuje rozne strony utworéw lgcznie ze schematem
fabularnym. Polega ona tu przewaznie na ,,odwréceniu” schematu, ale
moze go réwniez rozwijaé.

3. Celem parodii jest znizenie stylu, najczesciej przez dysonans kon-
tekstu.

4. Obiektem parodii jest znany gatunek, odmiana gatunkowa w in-
terpretacji szkoly literackiej, grupy, kierunku, styl kierunku, styl pi-
sarza.

Wsréod chwytow parodystycznych autor wylicza: paradoksalne ze-
stawienie i hiperbolizacje, wprowadzenie nowego materialu w zapozy-
czony schemat rytmiczno-skladniowy (parodia stylu osobniczego) oraz
czeSciows zamiane na przyklad jednej postaci przez inna, zamiane sytua-
cji, materialu leksykalnego — jak sldw poetyckich na prozaizmy lub
odwrotnie, lirycznego patosu przez komizm itp.; komiczng realizacje
abstrakeji (hiperbola), na przyklad hiperbola skladni, leksyki, postaci;
przypisywanie autorowi cech jego postaci; parodiowanie kompozycji
przez podkreslenie bezprzedmiotowosei (brak tematu), parodystyczne
»Zageszczenie” lub arbitralne zestawienie czeéci w celu zademonstrowa-
nia tendencji wzorca, parodie przez kreowanag autocharakterystyke pi-
sarza itp.

Stusznie stwierdza sie czasem, ze gromkie hasta formalistéw prze-
kreslily do pewnego stopnia ich istotne zaslugi jako badaczy!®. Przede
wszystkim, co szczegblnie widaé w dobie schylku szkoly, uproscili i wy-
paczyli ich metode badawczg epigoni. Totez trzeba podkresli¢, ze sami
formalisei nie poprzestawali na wyliczaniu chwytéw. Potraktowanie
w spos6b funkcjonalny parodii jako techniki wyprowadzito ich na droge
szeroko rozumianego stylu, gléwnie osobniczego (Puszkin, Gogol, Do-
stojewski, Niekrasow).

Dostrzezenie, ze parcdia dotyczy nie tylko narracji, lecz réwniez in-
nych skladnikéw dziela, jak na przyklad fabula, réwnalo sie odkryciu
wazkiej prawdy, ze stara konwencja, z ktéra walczy pisarz, nie spro-

¢ B. Biegak: Parodija i jejo prijomy, [w:] B. Biegak, N. Krawcow,
A. Morozow: op. cit, s. 51—65.

1 M.R. Mayenowa: Rosyjskie propozycje teoretyczne w =zakresie form
poetyckich (1916—1930), [w:] Rosyjske szkola stylistyki, Warszawa 1970, s. 16—17.
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wadza sie do problemu jezyka. Stad wzielo sie podkreslenie gatunko-
tworczej roli parodii. Eichenbaum zauwaza, ze u Niekrasowa parodio-
wanie doprowadzilo do powstania nowych gatunkéw, na przyklad wier-
szowanego felietonu.

Na materiale powiesciowym problem parodii rozwija Wiktor Szklow-
ski w dwu artykulach: Jak zrobiony jest ,,Don Kichot” i Powiesé¢ paro-
dyjna'l, W pierwszym z nich nie uizywa wprawdzie terminu ,,parodia”,
ale ma na mysli ten sam krag zagadnien. Gléwna teza Szklowskiego,
skgdinad najbardziej przywiazanego do teorii chwytéw brzmi, ze paro-
diowanie prowadzi do tego, iz ,literacko$¢” staje sie treScig powieseci
w stopniu nie mniejszym niz na przyklad losy postaci. Tristram Shandy
Sterne’a jest przykiadem parodii sujetu przez rozwiniecie wzorca. Tra-
dycyjng konwencje romansu awanturniczego Sterne parodiuje, stosu-
jac rozliczne dygresje-retardacje, majace na celu przeszkodzenie rozwo-
jowi wydarzen. Rownoczesnie podaje w ten sposéb w watpliwos¢ uklad
chronologiczny, wskazujgc na wlasna koncepcje przyczyny i skutku (tzn.
porzadek psychologiczny). W rezultacie powiesé¢ zaczyna parodiowaé
wlasny gatunek.

Don Kichot stanowi inng odmiane powiesci parodyjnej. Sklada sie
7z wielu epizodow-parodii, usytuowanych w porzgdku nawlekania (ro-
syjskie ,,nanizywanije”). Nie tylko drugoplanowe postaci Don Kichota
sy parodyjne, sg nimi rowniez gléwni bohaterowie, ktérych trescia jest
w duzej mierze ,literacko$é¢”, w przypadku don Kichota — $wiatopoglad
ksiag rycerskich, w wypadku Sancza — ludu.

Te konstruktywna funkcje parodii podkreslajg rowniez artykuly Ty-
niancwa o Dostojewskim i Eichenbauma o Niekrasowie, wbrew wypowia-
danym eksplicite twierdzeniom o parodii jako ,tajnej broni” i polozeniu
nacisku na role parodii w burzeniu starych form.

Przedstawiciele szkoly formalnej dostrzegli parodie jako problem
artystyezny; widzge role parodii w zmiennosci styléw (walka szkél, wal-
ka pisarzy z formamij artystycznymi poprzednikéw) réwnoczesnie uto-
rowali droge historycznemu spojrzeniu na parodie, zaréwno jako gatu-
nek, jak i technike. Umozliwili to zresztg przez przypommienie zapozna-
nvch tekstéw. Wreszeie ckreslili i starali sie¢ usystematyzowaé gléwne
wyznaczniki formalne parodii jako gatunku i jako techniki.

Nalezy tu préba ustalenia roli parodii w rozwoju form artystyeznych,
okre$lenie réznicy miedzy parodig i stylizacja a nasladownictwem, okre-
$lenie elementéw konstytutywnych parodii (dwuplanowosé, stosunek do
komizmu, ,,zageszczenie” cech wzorca, dysonans i inne), warunkéw decy-
dujacych o wartosci parodii (miedzy innymi ocTpanerue), zwigzana z tym
funkcja poznawcza parodii ze wzgledu na program estetyczny w niej
wyrazony. Nalezy tu wreszcie typologia parodii ze wzgledu na stosunek

11 W, Szklowskij: Kak sdietan Don Kichot oraz Parodijnyj roman, {w:}
W. Szklowskij: O tieorii prozy, Moskwa 1929, s. 91—124 i 177—204.
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do wzorca (parodia stylu, tematyczna, parodia o cechach pastiszu) oraz
typologia ,chwytow” parodystycznych.

Dostrzegajac problem parodii jako problem stylu, sam styl, z przy-
czyny programowego niewdawania sie w zagadnienia $wiatopogladowe,
traktowali formalisci dos¢ specyficznie, jako ,konfiguracje chwytéw ar-
tystycznych”. Scislejsze powigzanie ze $wiatopoglgdem dostrzegli do-
piero pdzniejsi autorzy.

Michal Bachtin charakteryzujgc w ksigzce o Dostojewskim odmiany
slowa powiesSciowego, jako jedng z nich wymienia stowo parodyjne, czyli
réznokierunkowe stowo dwuglosowe. Stowo takie dominuje jego zdaniem
w literaturze okresé6w nie dysponujacych wlasnym ,stowem ostatnim”,
tzn. skrystalizowang racja $wiatopogladows. Sytuacja taka zmusza pi-
sarza do wyrazenia wszystkich mys$li i doznan przez ,materie cudzego
slowa, cudzego stylu, cudzej metody pisarskiej, z ktorymi nie moze ze-
spoli¢ sie¢ bez zastrzezen, bez dystansu, bez uszczuplenia wlasnego wy-
razu”. Zdaniem Bachtina mozna moéwi¢ o istnieniu epok nie dysponuja-
cych wlasnym ,slowem ostatnim”. Przywolujgc wyznanie Tomasza Man-
na ,w stylu uznaje juz tylko parodie”, Bachtin zalicza do takich epok
wspoélczesnosélz,

Bardzo wyrazny wspolny z formalistami moment polega na pod-
kreSleniu, ze parodia jest zjawiskiem znamionujgcym sytuacje kryzysu
Jednakze rownie wyrazinie akcentuje Bachtin zwigzek tego probleinu
z racjami $wiatopogladowymi jednostki, a nawet epoki. Jak sie wydaje,
brak perspektywy na owe szersze racje sprawil, ze zauwazajgc zwigzek
z komizmem, formalisci nie méwili o zwigzku ironii z parodig. Z ironia
lub autoironig czasem wigze sie wzgledne niezageszczenie cech wzorca;
brak szerszego Swiatopogladowego kontekstu niekiedy pociaga za sobg
utrate planu parodiowanego, czyli nieidentyfikacje parodii, ktéra brzmi
woweczas jak licha literatura.

Ow aspekt parodii jako formalnego symptomu kryzysu $wiatopogla-
dowego w sztuce wspodlczesnej podkreslaja réwniez inni autorzy. Jest
to wspolny mianownik pracy G. Lukacsa Tragedia sztuki nowoczesnejl?
i U. Eco Sposéb ksztaltowania jako wyraz Swiatopoglgdu twércys, Tra-
gedia sztuki nowoczesnej, bedaca zdaniem Lukécsa przedmiotem Dok-
tora Faustusa Manna polega na bezsilnosci artysty, ktory watpi w spo-
leczny charakter sztuki. Dlatego dzielo musi sta¢ sie¢ wyrazem twoérezej
dekadencji, jakby parodia samego siebie. Sgsiadujg ze sobg estetyzm
i barbarzynstwo.

Takiego pejoratywnego zabarwienia w ocenie sztuki nowoczesnej nie

12 Porr M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970,
s. 306.

13G. Lukacs: Tragedia sztuki nowoczesnej, {w:] Sztuka, interpretacji, t. 2
{wybdér i opracowanie H. Markiewicza), Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk
1973, s. 193—233.

1Y, Eco: Sposéb ksztaltowania jako wyraz $wiatopoglgdu twérey, [w:l
U. Eco: Dzelo otwarte, Warszawa 1973, s. 247—305.
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znajdziemy w artykule Eco, ktéry wystepuje z odmiennej pozycji. Wy-
chodzgc od kryzysu sztuki i widzac jego zwiazek z ogélniejszymi ten-
dencjami $wiatopogladowymi, wskazuje on na wyalienowang sytuacje
tworcy jako analogiczng alienacje w sensie spoleczno-ekonomicznym. Ze
wzgledu na zbieznosci miedzy sytuacja spoleczng a sytuacja wewngtrz
literatury stara sie wykazaé, ze na tym terenie czynnikiem sprzyjajacym
alienacji staje sie i zewnetrzny wobec literatury system jezykowy, do
ktérego odwoluje sie pisarz i ktéry musi modyfikowaé, chcac wyrazié
istotne problemy swego czasu, i system konwencji literackich, ktére nie
sa w stanie ,,unies¢” tychze probleméw. Parodiowanie jest jedng z drég
mozliwych do przyjecia przez ambitng sztuke. Jest wyjsciem niejako
posrednim miedzy wtérnoscia wobec starego systemu a awangarda, ktéra
stawia sobie cel ,,calkowitego’ odrzucenia tego co stare. Parodia akcep-
tuje stary system, ,ale w jedyny sposéb, jaki uznaje za mozliwy, sta-
wiajge system pod znakiem zapytania w tej samej chwili, w ktérej go
gloryfikuje.”!> W konkluzji Eco wyglasza teze, przypominajgcg znane
nam juz tezy formalistéw:

»Poszukiwania awangardowe s3 najlatwiej dostrzegalnym sposobem stawienia
czola istniejacej sytuacji po to, by ja zakloci¢é i doprowadzi¢é do rozprzezenia, ale
nie jest to jedyna metoda walki. Jest inna, pozornie pozostajgca wewnatrz uktadu,
ktéry sie neguje: parodystyczne przejecie tego porzadku, wykorzystanie ironiczne
{...] Innymi slowy zwalczaé mozna banalne, zuzyte $rodki wyrazu rozkruszajac ich
fundamentalng komunikatywnos$é, ale mozna tez egzorcyzmowaé je, postugujac sie
nimi ircnicznie. Zarysowuje sie tu teoria parodid i ironii jako tajnych sposobow
dziatania, odmiennych od rewolucyjnej gwaltownosci .ulicy”, czyli awangardy
w $cistym znaczeniu.”¢

Z punktu widzenia roli parodii w twoérczosci Michala Bulhakowa
interesujgce wydajg sie nastepujgce wnioski, wynikajace z oméwionych
wyzej poglgdow.

Za jednomyslng mozna uznaé opinie, ze parodia wigze sie ze Swia-
domym dazeniem pisarza do artystycznego nowatorstwa. Odmiennosé
tego nowatorstwa na tle rozwigzan awangardowych polega na tym, e
parodia nie dazy do uniezaleznienia sie od starego systemu jezyka i kon-
wencji literackich. Ze wzgledu na swg ,niesamoistnosé” winna byé roz-
patrywana na tle wskazywanej przez wzorce tradycji literackiej. Obec-
no$é parodii w utworze wprowadza ,literacko§é” jako osobny nurt pro-
blemowy. Parodia bywa zazwyczaj rozumiana jako rodzaj wypowiedzi
programowej.

Parodie jako czynnik sprzyjajacy nowatorstwu, podobnie jak styli-
zacje, w niektérych wypadkach mozna uzna¢ za wyznacznik osobniczego
stylu i poetyki pisarza. Takie pierwszoplanowe zagadnienie stanowi na-
szym zdaniem parodia w twoérczo$ci Michala Buthakowa.

15 Ibhidem, s. 273.
16 Thidem, s. 279—280,
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Oprécz znaczenia parodii dla ksztalfowania sie poetyki pisarza w ni-
niejszym artykule interesuje nas zwlaszcza sposéb odzwierciedlenia
w parodii jego stosunku do tradycji literackiej. Skupimy uwage gtéwnie
na dwu waznych dla interpretacji tworczosci Buthakowa problemach, ja-
kimi sg literacki charakter fikcji oraz stosunek do literackich poprzed-
nikow.

Dla naszych rozwazan ma znaczenie przede wszystkim konstruktyw-
ny aspekt parodii. Okresleniem tym jako terminem postuzyl sie Michal
Glowinski w artykule o Gombrowiczul?. Termin ,,parodia konstruktyw-
na” moze budzi¢ watpliwosci gléwnie z tego powodu, ze ogdlnie przyjete
rozumienie parodii uwypukla przede wszystkim jej strone krytyczna,
tzn. fakt, ze parodia polemizuje z wzorcem lub zgola go neguje. Istota
parodii konstruktywnej polega jednak na tym, ze o ile, bioragc pod uwage
sam stosunek struktury parodiujacej do parodiowanej, twierdzeniu ta-
kiemu rzeczywiscie trudno byloby zaprzeczyé, to kontekst, w ktérym
parodia funkcjonuje w utworze, moze ujawnié¢ takie aprobate autora
wobec parodiowanego poprzednika czy konwencji. A wiec mdéwiac o pa-
rodii konstruktywnej mamy na mysli nie tylko ,pasozytniczy” stosunek
czyjejs tworczosci do wzorea, gdy sparodiowane cudze struktury, w grun-
cie rzeczy przez autora nie aprobowane, funkcjonujg w utworze jakeo
swoisty budulec. Przyklady aprobujacej parodii odnajdujemy zwlaszcza
w poznej tworczosci Buthakowa, przy czym autorowi temu nie jest obcy
réwniez 6w drugi typ parodii konstiruktywnej, a takze parodiowanie
w intencji jawnie satyrycznej wobec wzorca.

Powracajagc raz jeszcze do relacjonowanych wczeSniej pogladéw
przedstawicieli szkoly formalnej, ktérzy doceniali znaczenie parodii dla
problematyki tradycji i nowatorstwa, wydaje-sie, ze inaczej niz w przy-
padku przywolywanej tu wypowiedzi Bachtina, mozliwo§é samookresle-
nia estetyki pisarza przez parodie nie byla przez nich brana pod uwage.
Tynianow, gdy wskazuje na znaczenie Gogola w ewolucji stylu Dosto-
jewskiego, a zwlaszcza Eichenbaum, gdy moéwi, ze parodiowanie dopro-
wadzilo Niekrasowa do nowych gatunkéw, daje réwnoczeSnie wyraz prze-
konaniu, ze naturalng droga pisarza jest nasladowanie, parodiowanie,
a nastepnie tworzenie jakosciowo nowej formy. W intencji tego rozumo-
wania parodiowanie jest niejako stanem przejSciowym, wyrazem nie-
pelnej dojrzaltosci tworczej. Otéz twierdzenie to nie sprawdza sie¢ w kon-
tekscie ambitnej tworczosci XX wieku, szezegélnie spod znaku groteski,
jak Buthakowa, i skionni bylibySmy przypisaé¢ stusznos¢ raczej Bachti-
nowi, ktory uniwersalizuje zagadnienie, traktujac ,stowo parodyjne”
jako znamie $wiatopogladu epoki, nie zas kwestie indywidualnych 1i tyl-
ko poszukiwan. Sposréod wymienionych mozliwosei u Buthakowa spoty-
kamy tylko stylizacje parodystyczng i parodie. Ostatni, dojrzaly, a nawet

" Por. M. Glowinski: Parodia konstruktywna, [w:] M. Glowinski:
Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 279—304.
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nowatorski utwér Mistrz i Malgorzata odstania problem parodii z calg
astroseiy.

Podstawowym dla parodii rozréznieniem jest rozrdznienie planu pa-
rodiowanego i parodiujacego. Panuje zgodno$é¢, ze wzorcem parodii mo-
ze by¢ struktura literacka, na przyklad jezyk, formy podawcze, bohater,
fabula lub — szerzej — gatunek literacki, poetyka pisarza lub szkoly,
model poetyki kierunku lub prgdu itp. Zgodnie z tym nieporozumieniem
jest odnajdywanie wzorcéw parodii w pozaliterackich zyciowych proto-
typach. Obierajagc za podstawe odbicie w literaturze zjawisk literackich,
parodie mozna wigc odnosi¢ do $wiatopogladu pisarza. W takim ujgciu
parodyjnoéé oznacza widzenie rzeczywisto$ci przez pryzmat literatury.
Jest to indywidualna cecha twérezosci Buthakowa, ktérej nie moga opi-
sa¢ do konca ani komizm, ani groteska, ani satyra, poniewaz w kazdym
wypadku poza zainteresowaniem pozostaje istota rzeczy, czyli literac-
kosé. Bez jej uwzglednienia nie mozna zrozumieé¢ drogi tworczej Bul-
hakowa, ktéry reprezentuje typ pisarza uksztaltowanego przez litera-
ture klasyczna. Juz we wczesnej twoérczosci lat dwudziestych mozna
wszak zauwazyé, ze ,inno$é” Bulhakowa na tle tego okresu polega na
aprobujacym stosunku do tradycji literackiej.

Na podstawie tekstéw pisarza i niezbyt obfitych danych biograficz-
nych mozna nawet bez ryzyka okresli¢ najblizszy mu typ twérezoSci.
Bylyby to dziela ironiczno-groteskowe z elementami satyry, wyznaczone
przez nazwiska, z ktérymi w rdéiny sposdb skoligacona jest jego twoér-
czo$¢é — z Rosjan Gogol i Saltykow-Sczedrin, a w literaturze powszech-
nej przede wszystkim Hoffman i Molier oraz Cervantes. Z innych pisa-
rzy wyréinia Goethego oraz Puszkina jako tworce bliskiego sercu kaz-
dego Rosjanina (por. interpretacje tej postaci w dramacie Ostatnie dni).
Dlatego wlaénie tak istotny jest Buthakowa ,pozytywny” aspekt parodii,
to, Ze opierajgc sie na starych konwencjach, wspéltworzy ona nowy for-
me. Parodia pozwala zrekonstruowaé przynajmniej cze$ciowo pogram lite-
racki pisarza, co w przypadku Buthakowa jest o tyle istotne, ze jesli po-
mina¢ material, ktéry zawieraja dotychczas nie opublikowane listy —
brak jest dyskursywnych wypowiedzi o tym przedmiocie. Posrednio po-
zwala ona tez odpowiedzie¢ na pytanie, co nie podobalo mu sie we wspo6l-
vzesnej zwlaszcza twodrezosci. Charakterystyczne przy tym, ze parodio-
wanie w funkeji krytycznej odgrywa u Bulhakowa znacznie mniejsza
~ole.

Mowige © upodobaniech literackich Buthakowa pomineliSmy jedno
znaczace nezwisko. Ustalilo sie przckonanie, 2z dramat Dni Turbinow
nawiazuje do poetyki dramaturgii Czechowa, z uwagi zas na to, jaka role
cdegral ten utwor w biografii pisarza, a takze, czym byl on dla wspétcze-
snvch Bulthakowowi pokclen, problem jest zgola niebagatelny. Totez zna-
mienne, Ze S. Jermolinski w autorytatywnym wspomnieniu o Butha-
lrwie uznaje za stosowne podkre$li¢, ze pisarz po prostu nie lubil Cze-
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chowa'®. Pewng zbieznos¢ z tym stwierdzeniem odnajdujemy w pracy
A. Altszulera o dramaturgii Buthakowa, ktéry analizujac okreslony w di-
daskaliach muzyczny kontrapunkt dramatu Dni Turbinéw, podkresla
nieodpowiednio$¢ tego muzycznego komentarza w stosunku do tresci
danej sceny, co wigze z ironig!?. Obserwacje te potwierdza sposéb wy-
korzystania charakterystycznej dla Bulthakowa ,ilustracji muzycznej”
w innych utworach, dla przykladu cho¢by w wyrazistej scenie Mistrza
i Matgorzaty, gdzie pracownicy Departamentu Lzejszych Rozrywek na
diabelskg komende $piewaja romans Morze przestawne, §wiety Bajkale.
Zatem za pomocy czechowowskich srodkéw Bulhakow osigga efekt roz-
dzwieku, kakofonii, ktory wykracza znacznie poza rozumienie podtekstu
u Czechowa. Dos¢ prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze w stroneg
Czechowowskiej poetyki zmierzala interpretacja Dni Turbinéw dokonana
przez MChAT.

Do pcdobnej konkluzji sklania lektura jednego z weczesniejszych ut-
woréw — cyklu nowelistycznego Notatki mlodego lekarza. Temat tych
opowiadan — poczatki dzialalnosci lekarza wiejskiego ma bogate zaple-
cze we wezesniejszej literaturze rosyjskiej, szczegélnie w opowiadaniach
Czechowa. Wlasnie te konwencjonalnosé, nie bez dozy autoironii (bo
utwoér jest autobiograficzny), wydobywa Buthakow ukazujgc swiat glu-
chej prowincji w tradycji czechowowskiego demokratyzmu, z uwypukle-
niem ,,péjscia w lud” — idealtu inteligencji narodnickiej. Odbiciem tego
Swiatopogladu jest sielskos¢ ,notatek” — znane z literatury zamiecie,
bezdroza, deszcz, bloto, rzezbione chaty. Patriarchalni chlopi zwracaja
sie do bohatera slowem ,,pan” (,barin”). Jest to ten sam s$wiatopoglad,
w zwigzku z ktérym ironizuje Bulhakow we wczeéniejszej Biatej Gwardii
stowami Myszlajewskiego o ,,muzykach-bogonosciach”. Jest to jednakze
czg$¢ prawdy, ktora w dalszej konsekwencji moglaby doprowadzi¢ do
wniosku o nieréwnym talencie, czy nawet zalamywaniu sie talentu Bul-
hakowa w utworach powstajgcych mniej wiecej réwnolegle, jednakze
mniej udanych. W $wiat Notatek wkrada si¢ bowiem nieodpowiedniosé
w postaci raz po raz pojawiajacych sie katastrof i $mierci oraz w obliczu
wtretow, ktore swiadecza o tym, ze gdzies dalej toczy sie¢ rewolucja.
W takim kontekscie owe stylizowane symbole-oznaki sielskosci zyskuja
oSwietlenie parodyjne. Pozwala to widzie¢ w Notatkach odbicie proble-
matyki ladu i chaosu z Biatej Gwardii, ktéra wyraza jg przez kompozy-
cyjne przeciwstawienie $wiata Turbinéw i historii?). Wokec tego styli-
zacja ,,pod Czechowa” wskazuje na konwencje, bedaeg pochodng $wiato-
pogladu w istocie obcego autorowi.

18 Czechow byl mu obojetny. Préby cdnajdowania irddel jcgo dramaturgii
u Czechowa sg omylka. Powstaly one sila inercji — kto, jesli nie Czzchaw, skoro
Teatr Artystyczny, «atmosfera» w «Dniach Turbinéw» itp.” (S. Jermolinskij:
O Michaile Butgakowie, ,Tieatr” 1966, nr 9, s. 91, ttum. moje — J.K.).

19 Por. A, Altszuler: ,Dni Turbindw” i ,Bieg” w istorii sowietskogo tie-
atra nd;%agcatychagodow, Moskwa 1972 (praca kandydacka, w maszynorisie), s. 228

¢ idem. s. 86.
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Notatki mtodego lekarza ujawmiajq raczej problemat etyczny bliski
Staroswieckim ziemianom Gogola, utworowi, ktéry poza tym odegral
prawdopodobnie jaka$ role w ksztaltowaniu sie poetyki Bulhakowa. Jest
to nacechowany tragicznie problem wyboru miedzy tadem nieskompli-
kowanej egzystencji a dazeniem do prawdy, ktére grozi obledem. Patriar-
chalna $wieta Rosja jest dla Bulhakowa podobnie jak dla Gogola sym-
bolem bezruchu, egzystencjalng ,,szczeling”, jak powiada Eotman2i. To-
tez gestem symbolicznym jest nieskomentowany wyjazd bohatera Bul-
hakowa przy koncu cyklu.

Literatura jest dla Bulthakowa wyiszym rodzajem rzeczywistosci.
Jest nadrzedna miarg, za pomocg ktdrej pisarz czesto klasyfikuje i uo-
gdlnia zjawiska zycia. To zarazem najbardziej wyrazisty rys jego hu-
manizmu, okreslanego czasem jako ,abstrakcyjny”. Bulhakow prawdo-
podobnie odczuwal swg staroswieckosé, jest bowiem w jego tworczosci
wiele akcentéw wskazujacych na autoironie. Wylania sie tu typologiczna
zbiezno$é¢ z ironig romantyczng, wyrazajgca cheé i niemozno$¢ pogodze-
nia wlasnego idealizmu z rzeczywistoscig. Najblizsza jej wydaje sie iro-
nia Hoffmaniczna, poniewaz autoironi¢ najpelniej wyraza u Bulhakowa
motyw ksigzkowej wiedzy, na ksztalt kreisleriany Hoffmanna. Juz w Bia-
tej Gwardii pojawiaja sie symboliczne ,,czekoladowe ksigzki” i zwigzany
z nimi $wiatopoglad przejrzystych prawd moralnych — honoru, wier-
nosci, uczciwosci itp.

Bulhakow czesto sugeruje interpretacje utworu za pomocg motta
zaczerpnigtego z literatury. Motta to najbardziej charakterystyczny, choé¢
nie jedyny sposéb funkcjonowania cytatu literackiego w jego dziele. Sg
one immanentnym skladnikiem jego metody ironicznej. Motto z Cérki
kapitana i drugie — biblijne w Biatej Gwardii nie s3 typowymi dla Bul-
hakowa przykladami, poniewaz nie istnieje tu rozdiwiek miedzy ich
sensem naddanym i $wiatem przedstawionym powiesci. W miare dosko-
nalenia sie metody ironicznej pisarza coraz czesciej stosuje on motta
bardziej zdystansowane, stylistycznie i treSciowo, wobec tresci przedsta-
wienia, jak w wypadku biblijnego cytatu w Powiesci teatralnej: ,,Kazde-
mu wedlug jego zaslug”. Taki cytat ironiczny rozszerza mozliwosci in-
terpretacyjne, poniewaz zaklada wieloplaszczyznowosé odbioru, sluzy
wydobyciu filozoficznych pierwiastkéw z satyry. Mozna by sie doszuki-
waé w tym ,parodii przez dysonans kontekstu”, jednakze stoi temu na
przeszkodzie hrak intencji parodystycznej, ktorej celem jest ,.znizenie”,
kompromitacja wzorca. W tym wypadku bowiem, przeciwnie niz w No-
tatkach mlodego lekarza, obserwujemy raczej ,,réwnanie w goére”, w kie-
runku wzorca. Pisarz szuka oparcia w cytacie, poniewaz nie dysponuje
wlasnym sposcbem, konwencja, poetyka, ktéra bylaby w stanie wyrazi¢
istotne dla niego, powaine tresei.

2 Por., J. Lotman: Zagadnienie przestrzeni artystycznej w prozie Gogola,

ttum. J. Faryno, [w:}] Semiotyka kultury, pod red. M.\R. Mayenowej i E. Ja~
nus, Warszawa 1977, s. 259,
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Literatura jako ostateczna miara, kryterium klasyfikacyjne rzeczy-
wistosci funkcjonuje nie tylko na najwyzszym poziomie struktury utwo-
ru, jak w wypadku motta. Gdyv pisarz pragnie uogélni¢ wyglad, zacho-
wanie, czy w ogdle typ prezentowanej przez siebie postaci, przewaznie
poszukuje w tym celu analogii w zyciu, jego posta¢ jest modelem rze-
czywistym. U Bulthakowa droga typizacji bywa czasem odwrotna.
W :»zeczywistosci odnajduje on typy, ktére niby przypadkiem przeni-
knely do niej z literatury. Taka prace wyobrazni zdradza krétki utwor
na motywach Gogolowskich Przypadki Cziczikowa. Cziczikow Gogola,
przeniesiony we wspodlczesno$é spotyka po kolei wspélezesnyeh: Koro-
boczke, Manilowa, Sobakiewicza itd. W Mistrzu i Matgorzacie tytulowy
bohater wyraza zdziwienie, ze Iwan Bezdomny nie rozpoznal Wolanda,
skoro powinna mu byé¢ znana przynajmniej opera Faust. Narrator Bul-
hakowa identyfikuje bohateréw jako ,czystego Oniegina”, ,flibustiera”
itp. Podobne przyklady mozna mnozyé.

Takie ujmowanie postaci w kategoriach typdw literackich jest dla
Buthakowa znamienne. Odnoszg sie one wprawdzie do rzeczywistasci, ale
niejako ,,za posSrednictwem™ literatury. Postaci te s3 parodyjne, gdyz
sa groteskowo uproszczonymi typami literackimi. Kreacja postaci bywa
czesto stosunkowo odlegla w stosunku do pierwowzoru, co wiagze sie
z roznym stopniem samoistnosci utworu. W trawestacjach utworéw Go-
gola (Przypadki Cziczikowa) i Moliera (Pomylony Jourdain) tytulowi
bohaterowie to po prostu postaci-parodie. Podobnie w wypadku Iwana
Groznego w komedii Iwan Wasiljewicz. Natomiast w utworach oryginal-
nych spotykamy typ parodyjnego bohatera, ktérego wzorzec jest syn-
tetyczny. Na wzorcach syntetycznych opiera sie przede wszystkim kon-
struktywna parodia Bulthakowa.

Wsrod bohateréw mozna wyrézni¢ kilka komicznych realizacji typow
literackich. Pierwszy to wariant Don Kichota, ktérego trescia jest nie-
przystosowanie za przyczyna ksiag. Ow typ jest obdarzony stosunkowo
najwiekszg sympatia autora i wigze sie z inna, o wyraznym podtekscie
autobiograficznym, postacig twdrcv-Fausta. Znamienne w tym kontek-
Scie, ze w scenicznej przerébce Don Kichota autor zmienia sens finalnej
wypowiedzi bohatera, ktéry nie odrzeka sie tu prawdy ksiag rycerskich.
Typ ten jest ,,zyciowo niepraktyczny”, a reprezentuja go Lariosik z Bia-
tej Gwardii oraz galeria zdziwaczalych profesoréw — fanatykow wiedzy
i wynalazeéw jak Piersikow {Fatalne jaja), Jefrosimow (Adam i Ewa)
i czesciowo Golubkow (Ucieczka). Inny wariant to Cziczikow, uogélnio-
ny wieczny typ oszusta, ktérego rcdzi rosyiska rzeczywisicsé, wszelako
nie pozbawiony fantazji. Reprezentuja go: Amietistow (Mieszkanie Zojki),
Mitostawski w Iwanie Wasiljewiczu i Markizow (Adam i Ewa). Psycho-
logiczny syndrom tego typu wywoluje inng, réownolegla w czasie, ane-
logie z Ostapem Benderem Ilfa i Pietrowa.

Najwieksza kariere zrobil jednak u Buthakowa maly czlowiek kla-
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sycznej literatury rosyjskiej rodem z Gogola. Jest to, jak powiada Bul-
hakow, neurastenik, doprowadzony do chorobliwego stanu przez uczucie
zagrozenia. Pierwsza kreacja w tym typie to Korotkow w Satanianie,
ktorego znaczace nazwisko wprost jeszcze nawigzuje do Gogola. Przede
wszystkim jednak maty czlowiek odgrywa zasadniczg role w kreacji
buthakowskiego tragikomicznego typu twércy-Fausta. Krancowy w tym
typie przypadek to Mistrz, posta¢ parodyjna takze w sensie czysto lite-
rackich funkcji w utworze. Maly czlowiek nadaje groteskowy odblask
takze innym postaciom, jak Maksudow w Powiesci teatralnej, Molier,
zaré6wno w powiesci biograficznej Zycie pana de Moliera, jak i w dra-
macie Zmowa Swietoszkéw (inny tytul Molier), a takze Puszkin, ktéry
zresztq nie pojawia sie w dramacie Ostatnie dni jako posta¢ dzialajgca.
Groteskowos$é tych postaci uderzala nieprzyjemnic wspélczesnych, szcze-
gllnie Stanistawskiego, ktéry widziat w Zmowie swietoszkéw umniejsza-
nie wielkiego czlowieka, co z cala pewnoscia rozmijalo sie z intencjami
pisarza, dla ktérego Molier by! postacig tragiczng??. Podobnie pod wie-
loma wzgledami ukladala sie wspélpraca Buthakowa z Wieriesajewem,
poczatkowo wspoélautorem sztukj o Puszkinie. Koncepcje dramatu bez
gléwnego bohatera i oparcie fabuly na osaczeniu Puszkina przez intryge
uwazal Wieriesajew za zbyt jawny ahistoryzm323.

W {worezosci Buthakowa zaznaczajg sie wyraznie trzy etapy poszu-
kiwan estetycznych. Z niewielkim i chyba naturalnym naruszeniem
chronologii twdrczosci do pierwszego mozna zaliczyé Buthakowa jako
autora Bialej Gwardii (1925), Dni Turbinéw (1926), Notatnika miodego
lekarza (1925—1926), do trzeciego Powie$é¢ teatralng (1936—1937), Mi-
strza i Malgorzate (1928-—1940) a takze utwory biograficzne Ostatnie dni
11934—1935), Zmowa $wietoszkéw (1932) i Zycie pana de Moliera (1933).
Druga polowe lat dwudziestych i przelom wypelniaja nowele Sataniana
(1926), Fatalne jaja (1925), komedia Iwan Wasiljewicz (1935), Mieszkanie
Zojki (1926), Purpurowa wyspa (1927), oraz fantastyczna czarna utopia
Adam i Ewa (1931). S3 one dla nas szczegdlmie ciekawym przykladem
parodii, ktéry formaliSci okreslali jako parodie sujetu poprzez rozwiniecie
w innym kierunku lub odwrdcenie jego schematu. Fakt ten rzuca éwiatto
na dziwng z pozoru logike twodrczosci pisarza, ktéry wychodzi od am-
bitnej powiesci historycznej, nastepnie przez wiele lat pozostaje przy
malych formach prozatorskich i bezpretensjonalnych dramatach, ktore,
co gorsza, w wiekszoSci nie sg zbyt udane, by w koncu powrdci¢ do
powiesci jakosciowo roznej niz Biata Gwardia. Bulthakow dazyl do ga-
tunku syntetyzujacego, jakim jest powies¢.

Nieprzypadkewo podkresla sie w krytyce, ze tworczosé Bulhakowa

2 por. K. Rudnickij, W. Bulgakow, K. Rudnickij: Spiektakli
raznych let, Ncskwa 1974, s. 227—283.

2 Por, fragment korespondencji miedzy obu pisarzami na ten temat: M. Bul-
gakow, W. Wieriesajew: Pieriepiska po powodu pjesy ,Puszkin”, ,Wo-
prosy litieratury” 1965, nr 3, s. 151—I171.
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jest tego rodzaju, iz zmusza do ciaglego odwolywania si¢ do Mistrza
i Malgorzaty. O Bialej Gwardii twierdzil autor, ze dazeniem jego byla
powiesé w tradycji Tolstoja. Mdogl mie¢ na mysli epickos¢ rozumiang po
heglowsku, poniewaz nie moze tu byé innego zwigzku niz ten, ze podjal
on prébe przedstawienia historii w indywidualnym odbiciu, wykorzystu-
jac w tym celu tradycje powieSci rodzinnej. Staje sie dlan nastepnie
jasne, co potwierdzila pdzniejsza praktyka, ze powie$¢ rodzinna moze
by¢ wykorzystana jedynie w kontekscie problemu: czlowiek i historia.
Dla tematu wspoélczesnego nalezy szukaé¢ innej konwencji. W zwigzku
z tym inaczej prezentuje sie twodrczosé Buthakowa wspomnianego dru-
giego etapu, ktéora — wprawdzie parodyjnie — wariuje zalgzki epic-
kich fabul.

Od Bulhakowa pochodzi tez zdanie, ze chcial by¢ satyrykiem swo-
jej epoki?t. Talent obserwatora bytu, wylawianie komizmu i nonsensow-
nosci zwyklych sytuacji, ktorego dowiodly jego szkice satyryczne, zmusza
go do szukania odpowiedniego ksztaltu dla tej problematyki wsréd za-
lazkowych form powiesciowych i dramatycznych, w powiesci awanturni-
czej i podrdzy, fragmentach (notatkach), komedii pomylek, schematycz-
nych i zarazem pojemnych, ktdre pozwalaja nawlekaé¢ (nanusvisarue)
badZz zestawiaé rézne epizody. Przydatnos$é¢ tych fabul dla satyry docenia-
lo w latach dwudziestych wielu pisarzy. Wykorzystywano je najcze-
$ciej dla celéw pamfletu politycznego, alegorycznie traktujacego o wal-
ce kapitalizmu z socjalizmem (miedzy innymi Upadek republiki ITL
Lawrieniowa) lub dla egzotyki (miedzy innymi wezesny Katajew). Te po-
pularne tendencje juz na biezaco doczekaly sie wielu parodii, w tej licz-
bie réwniez pidra Buthakowa (Purpurowa wyspa).

Buthakow — odmiennie — dazy} do powiesci satyrycznej w trady-
cji Saltykowa-Szczedrina?® i Gogola. Poczatkowo usituje iS¢ §ladem Mar-
twych dusz, parodiujac w Przypadkach Cziczikowe (czeSciowo réwniez
w Notatkach na mankietach) panoramiczng konstrukcje powiesci, co za-
powiadaloby powies¢ satyryczng typu Ilfa i Pietrowa. Jednak Fatalne
jaja i Sataniane Gorki odezytuje jako prébe odnalezienia wlasciwej for-
muly dla tej cechy aktualnosci, ktérg okresla mianem fantastyki bytu,
dodajagc rownoczesnie, ze nowele te posunely do przodu radziecksa sa-
tyre. Rozpcczynajg sie eksperymenty pisarza nad réznymi sposobami
ujecia materialu satyrycznego w fantastyczng forme.

Na drodze eksperymentu ulegaja deformacji wszelkie rozruszniki fa-
buly fantastycznej. Obnazenie ich funkcji, znizenie do zadan czysto stu-
zebnych daje efekty parodystyczne (parodia jako ,,obnazony chwyt”).
Funkeja bohatera (Korotkow, Cziczikow, Iwan Grozny) staje si¢ gltéwnie
laczenie wydarzen. Podobnie sparodiowane zostaja liczne motywy we-
drowne rodem z powiesci awanturniczej i komedii pomylek (komiczne

2 Por. fragment ,listu do Rzadu” wg S. Landers: Russkij pisatiel nie
mozet byt’ biez Rodiny, ,Woprosy litieratury” 1966, nr 9, s. 134—139.
% Ibidem, Buthakow mazywa tu Szczedrina ,,swoim nauczycielem?”,
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nieporozumienie, drobna intryga), obnazona zostaje funkcja podrézy ja-
ko lgczenia réznych przestrzeni oraz zapozyczen z nowszej science-fic-
tion dla tychze celéw. Podkreslano czasem, ze Wellsowski motyw ma-
szyny czasu i kosmicznej zaglady (Iwan Wasiljewicz i Adam i Ewa) dla
radzieckiej satyry (Wiszniewski) — (Ostatni, decydujqcy, Majakowski —
Laznia i Pluskwa) odkryl wlasnie Buthakow. Fantastyka autora Wojny
S$wiatéw wydaje sie mu bowiem bardziej produktywna dla problematyki
zagrozenia niz optymistyczna fantastyka Verne’a, na ktérej lacznie
z przygodowoscig Stevensona najchetniej sie woéwezas opierano.

Zainteresowanie Bulthakowa utopig negatywng (Psie serce, Adam
i Ewa) jest w literaturze radzieckiej tego okresu czym$ wyjgtkowym,
bowiem, jak zauwaza A. Britikow, autor pracy o radzieckiej fantastyce
naukowej, w zakresie science-fiction krélowal woéweczas ,,duch czerwo-
nego Pinkertona”?. Bodziec w kierunku tego typu twoérczosci odnalazl
Buthakow bezsprzecznie w fantastyce Wellsa. Na zapozyczenie motywu
»promienia zycia” w Fatalnych jajach wskazuje rozmowa dwu bohateréw
na temat powieSci Wellsa Ludzie jak bogowie, typowy dla Buthakowa
przyklad aluzji literackiej. Z innych analcgii nalezaloby wspomnieé
o Wyspie doktora Moreau, gdzie tak samo jak w Psim sercu uczeni pra-
cujag nad ,wyprodukowaniem” czlowieka poprzez przeszczepienie zwie-
rzeciu ludzkich organéw. Zapozyczony schemat fabularny Buthakow roz-
wija za kaizdym razem w sposob indywidualny, wykorzystujac go dla
satyry z bardzo aktualnymi akcentami spolecznymi, jak w Psim sercu
lub Fatalnych jajach. Dzieki temu wzorzec jest nawet do$¢ trudny do
identyfikacji, totez nie moze tu by¢ mowy o nasladownictwie, lecz ra-
czej o przejeciu parodyjnym (rozwiniecie schematu w kierunku niezgod-
nym z wzorcem). W podtekscie owej fantastyki wykrywamy wyraing
nieufno$¢ wobec rewelacyjnych wynalazkéw ludzkosci. Pozorna jest fas-
cynacja ludzkg pomystowoscia: z niektérych utworéw wynika nawet
jakby wniosek, ze wynalazki te s3 w ogdle niepotrzebne, gdyz w zamie-
rzeniu majgc stuzyé dobru czlowieka, przynosza mu wiecej szkody niz
korzysci. Mysl ta jest wprawdzie popularna w negatywnej utopii doby
atomu, jednakie u samego Wellsa pesymistyczny pierwiastek nie ujaw-
nia sie w takim stopniu.

W nowelach polowy lat dwudziestych wykorzystujgcych negatywnie
utopijne watki dla celéw satyrycznych, Bulthakow nawigzywal takze do
tradycji opowiesci fantastycznych Hoffmanna i Gogola. Funkcjonowa-
nie tej tradycji jest jednak, chcialoby sie powiedzieé¢, nietypowe, ponie-
waz bez mala brak jakichkolwiek aluzji odnoszacych sie do tych naz-
wisk. Rzecz staje sie bardziej zrozumiala, gdy uswiadomimy sobie, ze
formy aluzji, jak w wypadku Goethego, Puszkina (Biata Gwardia) czy
Wellsa sluza podkresleniu pewnych analogicznych watkéw myslowych

2% Por. A. Britikow: Russkij sowietskij nauczno-fantasticzeskij roman, Le-
ningrad 1970,
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w danym utworze i u literackiego antenata, o ile nie s3 potraktowane
bardziej zartobliwie jako element gry, jak to bywa w Mistrzu i Mal-
gorzacie. Hoffmannowi, a zwlaszeza Gogolowi zawdzigecza Buthakow jed-
nak wiecej, poniewaz, jak mozna sgdzi¢ na podstawie owych nowel (Sa-
taniana, Fatalne jaja, Psie serce), przyklad tych pisarzy ksztaltowal w ja~
kiej$§ mierze Bulhakowa-prozaika. To z pewncécig bardzo skomplikowa-
ne zagadnienie w caloici wkracza poza nasz temat, jednakze przynajmniej
jeden saspekt zwigzkéw Bulhakowa z Gogolem winien byé poruszony
w ramach parodii. Gegol byt dla Buthakowa wzorem ironisty, a takzie
autorem, ktory rowniez postugiwat sie parodia w sposobie opowiadania.
Jest to sprawa dla tworczosci Buthakowa bardzo istotna, poniewaz juz
w tych uiworach krystalizuje sie typ narracji, znamicnujacy jego pdz-
niejsze powiesei.

Z tego punktu widzenia najbardziej zwracajg uwage poczatki, a tak-
ze zakonczenia jego opowiesci, ujete w forme epilogbw, w ktérych do-
minuje znana z Gogola zaslyszana plotka (cayxst). Charakterystyczna
jest zwlaszcza ekspozycja, w utworach tych jeszeze dos¢ rozlegla, utrzy-
mana w tonie idvllicznym, ktéry wyraznie kontrastuje z opisanymi na-
stepnie wydarzeniami o katastrofalnym i skandalicznym wymiarze. Stad
tez wstepna idylla — praca jakiego§ Piersikowa w zacisznym laborato-
rium. jaka$§ hodowla kur wdowy po popie lub rozrywki przewodnicza-
cego kolchozu, wygrywajgcego wieczorami przy wtdrze stowiczych treli
slodkie melodie — z perspektywy tych wydarzen jaki si¢ jako absur-
dalna.

Ot6z poczatki te sg wlasciwie bezprzedmiotowe, poniewaz pisarz obie-~
ra jaki§ ,,przyjemny” i dostatecznie bagatelny temat po to, by wkroétce
go zanegowaé. Przypominaja one zywo taktyke narracyjna stosowang
przez Gogola w Staro$wieckich ziemianach, opierajaca sie na parodii sen-
tymentalnego wzorca opowiesci. W wypadku Buthakowa sluzy ona na-
przemian budowaniu i burzeniu ,,przyjemnego” nastroju, czyli efektowi
groteskowemu, ktéry nastepnie, aczkolwiek juz w postaci bardziej hiper-
bolicznej, odnajdujemy w Mistrzu i Matgorzacie chociazby w poczatkowej
scenie na Patriarszych Stawach, dokad obaj literaci — Berlioz i Bez-
domny udaja sie w poszukiwaniu wypoczynku po calodziennych trudach.

W noweli Psie serce idylliczny ton ekspozycji laczy sie z wykorzysta-
niem motywu, ktéry jeszcze bardziej przybliza atmosfere gogolowska.
Rozmys$lania psa Szarika, stanowigce perspektywe narracyjna pierwszej
czesci noweli, przypominaja psie rozmowy o zyciu w Zapiskach wariata,
chociaz tradycja opowiadania z perspektywy zwierzecia jest znacznie
dluzsza i mozna by réwniez powiazaé ja z Hoffmannem??.

Konwencja ta ujeta zostala w sposéb parodystyczny, jako jawnie hi-
storyczna, na co wskazuje dysonans kontekstu, catkowicie przeciwstawny

27 Por. V. Levin: ,Sobaczje sierdce” und die Tradizion der sozialkritischen
Tiererzilung, [w:] V. Levin: Das Groteske in Michail Bulgekovs Prosa, Miinchen
1975, s. 32—317.
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wykorzystaniu jej w literaturze romantycznej. Szarik, rozkoszujacy sie
si¢ odzyskanym cieplem domowego ogniska i dobrocig ludzka nie wie,
ze naprawde ma zosta¢ ofiarg medycznego eksperymentu.

Z literackich fascynacji Bulhakowa duze zainteresowanie w wielu
recenzjach, a takze osobnych artykulach wzbudzil problem zwigzkéw
z Faustem ostatniej i najbardziej popularnsj jego powiesci — Misirza
i Malgorzaty. Temat Fausta, jako staly motyw twoérczosci pisarza zasltu-
guje na zestawienie z szerszym kontekstem jego utworéw, tym bardziej
ze aluzje do utworu Goethego, ktére niby klamra zamykaja tresci ideowe
lej powiesci, moga prowadzi¢ do przypisywania wplywowi Goethego réz-
nych rozwigzan, ktore pojawily sie w twérezosci Buthakowa juz weze-
niej. Tytulem, nazwiskami bohateréw i mottem, a takze wieloma innymi
aluzjami autor dostarcza dowodéw na to, ie arcydzielo Goethego bylo
dla niego jakim$ wzorem. Nie sposoéb jednak poringé wezesniejszych
dokonani Bulhakowa, poniewaz powies¢ ta jest, jak wiadomo, synteza
jego doswiadczen osobistych, a takze artystycznych. Ze wzgledu na to
szezegolnie dwie kwestie wydaja sie interesujace. Pierwsza to stosunek
podstawowego w Mistrzu ¢ Matgorzacie fantastycznego pomysiu wpro-
wadzenia diabla we wspélczesne realia do wezesniejszej fantastyki Bul-
hakowa, druga natomiast — to sposéb funkcjonowania tematu Fausta
w Mistrzu i Malgorzacie i we wcze$niejszych utworach. Juz w noweli
Sataniana zwigzek . fantastyki bytu” z motywem diabla widoczny jest
chotby w tym, ze tu i 6wdzie autor odmienia stowo ,czart” — swoiste
hasto wywolawcze. Podloze $wiatopogladowe owej ,fantastyki bytu”,
a takze fantastyczne srodki wywolujg skojarzenia z Hoffmannem i Go-
golem. Z linig hoffmaniczna wiazano te nowele (a takze Fatalne jaja)
z powodu postuzenia sie w niej przez Buthakowa $rodkami ,,nieumoty-
wowanej” fantastyki, spotkanymi w tworczosci wspélezesnych mu hoff-
manistéw, jak przestrzenne i czasowe odksztalcenia, nagle zmiany, nie-
wytlumaczalne pojawianie sie i znikanie pewnych przedmiotéw itp. Zas
charakterystyczne dla narracji $rodki ,,zawoalowanej”?® fantastyki sa
bliskie Gogolowi. Latwo zauwazy¢, ze Srodki tego typu, u Goethego
mniej widoczne, odgrywaja powazng role w kreacji fantastyki Mistrza
i Matgorzaty.

W pordéwnaniu z wczesniejszvmi fantastveznymi utworami spersoni-
fikowany diabel, ktoérego geneze w tym utworze autor wyraznie wigze
z Goethem, daje doskonaly motywacje owym $rodkom otwartej?® fan-
tastyki, ktére przecza obowigzujagcym w Swiecie prawom fizyki. ,Dia-

2% Terminy ,fantastyka otwarta” i ,zawoalowana” wprowadza J. Mann. Pod-
stawowa forma ,zawoalowanej” fantastyki jest ,dziwnec$é”, czyvli wskazywanie
w opisie réznych obiektéw mna odejscie od normy. ,Dziwncs$é¢” vazernie stanowi
srcdek poefyki realistycznej, ale, jak dowodzi Mann. sluzy kreacji faniastycznej.
Por. J. Mann: Fantasticzeskoje i riealnoje u Gogole, ,Woprosy litieratury” 1969,
nr 8, s. 106—125 oraz idem: Ewolucja gogolewskoj fantastiki, [w:] K istorii
romantizma, Moskwa 1975, s. 219—258.

29 Tbidem.
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belska moc” sprawia, ze Stiopa Lichodiejew w sekundzie przebywa prze-
strzen z Moskwy do Jalty, szajka Wolanda ucieka z niespotykana szyb-
koscia, Woland rozszerza mieszkanie jubilerowej do rozmiaréw palacu,
pienigdze zamieniajg si¢ w papierki, w domu Bosego pojawia sie obca
waluta itd. .

Z drugiej strony aluzje do Fausta wysiepuja czesto i to juz od nai-
wcezedniejszych utwordw, co $wiadezy o dlugim dojrzewaniu tego po-
myshu. Juz w jednej z wersji Bialej Gwardii Mefistofeles ukazuje sie
Turbinowi w malignie, ale najczesciej aluzje te nie lgcza sie z jakakol-
wiek proba fantastyki. Nie jest za to bez znaczenia, Zze nawigzuja one
nie do dramatu Goethego, lecz do opery Gounoda. W Biatej Gwardii do
wystroju mieszkania Turbinéw nalezy partytura tej opery na fortepianie
i tego wlasnie Fauste autor nazywa ,nieSmiertelnym”. W Powiesci tea-
tralnej z powodu dobiegajgcych z radia ,,czarownych diwiekow Fausta”
bohater odklada nawet na chwile probe samobéjstwa. Transmitowanej
przez radio opery sluchajag na moment przed katastrofa bohaterowie

ramatu Adam i Ewa, Z aluzji tych wynika jasno, ze w operze Gounoda
najbardziej odpowiadaly Buthakowowi jej lekkosé¢ i wdziek. W zwigzku
z tym znamienng jest rzecza, ze najobszerniejsza z sekwencji fantastycz-
nych Mistrza i Malgorzaty to bal u szatana. Noc Walpurgii — odpowied-
nik tej sekwencji u Goethego — nie zajmuje wszakie w Faulcie tak
znacznej pozycji. Swigteczny, a nawet radosny nastréj i ornamentacyjna
fantastyka balu moze mieé¢ zwigzek z tak wlasnie potraktowanymi ana-
logicznymi scenami w operze Gounoda (I i II akt), zwlaszeza ze, jak zwie-
rzal si¢ Buthakow w jednym z listéw, muzyka towarzyszyla pomyslowi
kazdej jego nowej rzeczy.

Pierwowzér Goethego pojawia sie wieec w Mistrzu i Malgorzacie
po raz pierwszy i niezupelnie usuwa opere, na ktéra powoluje sig¢ tu
raz jeszeze Mistrz. Majac w pamieci wszelkie zabawne pomysly i figle,
przypisywane w tej powiesci diablom, nie trzeba uzasadnia¢, ze zarto-
bliwy charakter ludowej groteski byl tym, co z pierwowzoru Goethego
przejal Bulthakow przede wszystkim rozumiejgc inaczej niz symbolisci,
ktérzy uwazali, ze potraktowanie Fausta i Mefista jako pary dobrych
przyjaciél splyca ,fatalne” znaczenie przymierza czlowieka z duchem
zla30,

Bezposrednie nawigzanie do utworu Goethego nie s3 zbyt liczne.
Nieporéwnanie wiecej bylo ich we wczesniejszych redakcjach powiesci,
na co wskazuje badaczka twdrczosci Buthakowa M. Czudakowa3!l. Nie
majg one réwniez tego przedmiotowego odniesienia, jakie obserwujemy
w przypadku nawigzania do opery Faust, lecz wywoluja pewne ana-
logie ideowe, jak kreowanie malego czlowieka na wspélczesnego Fausta

% Por., W, Zyrmunskij: Giotie w russkoj litieraturie, Leningrad 1937,
s. 579—580. Jest to opinia Balmonta. -

31 Por, M. Czudakowa: Tworczeskaja istorija Romana M. Bulgakowa
»Mastier i Margarita”, ,,Woprosy litieratury” 1976, nr 1, s. 218—254.
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oraz motto, ktére ukierunkowuje interpretacje powiesci jako filozo-
ficznego wywodu o walce dobra ze zlem®,. Ironia Bulthakowa, u ktérego
diabel dowodzi niewiernym istnienia Boga, a takie realnego istnienia
Chrystusa oraz wyglasza autorskie przekonania o potrzebie milosier-
dzia, o dobru i zlu jako dwu nierozdzielnych stronach zycia czlowieka,
wydaje sie zgodna z duchem Goethego. Zwraca uwage, ze z pomyshu
diabla jako nauczyciela-moralisty i przewodnika Bulhakow wydobywa
przede wszystkim maksimum komizmu, ale tez sporo glebi, jak w wy-
padku filozoficznej dysputy Wolanda z Berliozem o Kancie. Nie nalezy
wszakze zapominaé, ze nie cala problematyka ideowa wigze sie z tym
_ zapozyczonym z Goethego pomystem. Wokét postaci Wolanda Buthakow
skupia problematyke metafizyczna, natomiast nie mniej wazna jej stro-
na etyczna jest zasluga tworczego wykorzystania innego mitu — Jezusa
i Pilata.

Fantastyczna fabula Mistrza i Malgorzaty jest swobodng parafraza
porzadku Fausta. Pakt z diablem, wizyta w restauracji ,,u Gribojedowa”,
bal u szatana, miedzygwiezdna podr6z bohateréw na koncu powiesci
maja wyrazne odniesienie w fantastyce Fausta. Jednakze Bulhakow
nasyca ten schemat wlasnymi pomyslami i tym samym rozwija go w od-
miennym kierunku, a niekiedy odwraca porzadek pierwowzoru. Naj-
blizsze analogie z Goethem wynikaja wlasnie z zaprzeczenia.

W szezegélnosei dotyczy to paktu z diabelm, ktérego kreacyjne moz-
liwosci Buthakow wykorzystuje dos¢ zartobliwie. W przypadku prostego
nawigzania do Goethego nalezaloby sie spodziewaé wyeksponowania
przede wszystkim i to w sposéb ,powazny” tego wlasnie motywu, zwla-
szcza Ze on przeciez byl najwiekszym osiagnieciem Goethego. W calej
pézniejszej literaturze pakt z diablem funkcjonowal najbardziej owoc-
nie, ze powolamy sie tutaj na tak znane przyklady jak Dostojewski i To-
masz Mann. Dla Bulhakowa jednak diabel ma znaczenie przede wszy-
stkim jako motywacja fantastyki, co logicznie wynika z rozwoju jego
twoérczosci. Sam pomys! diabla, pojawiajacego sie¢ wsréd ludzi w ludz-
kiej postaci i przebraniu jest mitycznym zgola wyobrazeniem i doprawdy
trudno byloby go wigzaé z Goethem, gdyby nie fakt, Ze nakazuje nam
to sam autor.

W interpretacji Buthakowa pakt z diablem jest motywem przede
wszystkim konstrukcyjnym, umozliwiajagcym polaczenie watku satyrycz-
nego z watkiem gléwnego bohatera oraz wprowadzenie scen w zasadzie
zabawnych jak lot Malgorzaty na miotle, blazenskie popisy $swity Wo-
Janda przed Malgorzaty oraz bal u szatana. Sam moment zawarcia paktu
jest w stosunku do pierwowzoru znacznie oddemonizowany, a nawet stry-
wializowany przez odwrdcenie rél dzialajgeych postaci.

2 1...] Wiec kimze w koncu jestes?

— Jam czescia tej sily,

ktéra wiecznie zla pragnac
wiecznie czyni dobro”

& Rusycystyczne studia
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Z przyczyny nasycenia tej czeSci gléwnie satyrycznymi scenkami,
znizenia do bytu, Mistrze i Malgorzate mozna by nazwaé trawestacja
pierwowzoru. Sam sposdb przejecia niektérych motywéw z Fausta jest
za$ parodystyczny, poniewaz rozwija je w innym kierunku, interpre-
tuje odmiennie niz oryginal. Parodyjne w tym znaczeniu s3 tytulowe
postacie, nosiciele innych cech psychicznych niz postaci pierwowzoru,
cztery diably w miejsce jednego Mefista, pakt, ktory zawiera tu Mal-
gorzata itp. Parodyjne jest réwniez zauwazalne rozdzielenie funkeji
Fausta i Mefistofelesa. Faust uwzniosla Mistrza, przemieniajagc matego
czlowieka w Twérce, natomiast trzy komiczne warianty Mefistofelesa
(Korowiow, Asasello, Behemot) stuzg raczej satyrze.

Kompozycja Mistrza i Malgorzaty jako powiesci we fragmentach
wskazuje na inny jeszcze, wbhrew zwyczajowi autora nie ujawniony wzo-
rzec, jakim byla dlan prawdopodobnie ostatnia powie$¢ Hoffmanna Kota
Mruczystawa poglagdy na zycie, nie tylko w sensie czysto technicznego
zestawienia dwu rdéznych historii, ale i wykorzystania mozliwosci tego
typu kompozycji. Biografia muzyka Kreislera i pamietnik kota Mruczy-
slawa ujawniaja ten sam typ zaleznosci, co cze$é ,,moskiewska” i ,,po-
wies¢ o Pilacie” -— problematyke artysty i wladzy, artysty i spoleczen-
stwa. Podobnie jak u Hoffmanna, fragmenty przechodza w ,kompozy-
cje luster”, uwydatniajgc przepasé miedzy $wiatem idei a §wiatem fili-
stra. T tak jak u Hoffmanna forma ,fragmentéw” okazuje sie u Butha-
kowa bardzo dogodna dla polgczenia filozoficznej ironii z satyra.

O parodyjnym charakterze Mistrza i Malgorzaty méwimy jednak
majgc na wzgledzie przede wszystkim wielo§¢ wzoréw, szczegélnie sty-
listycznych. Na parodii stylu rdéznych epok literackich opiera Bulha-
kow naracje. Na tym przykladzie szczegélnie dobrze widaé, ze w wy-
padku parodii konstruktywnej wazniejszy jest stosunek parodiowania
do estetyki pisarza niz do wzorca. Interesujgcy nas w tym wypadku
aspakt parodii mozna by okresli¢ jako zasade parodii syntetycznej. Juz
formaliSci rozrdzniali parodie pojedynczego utworu i konkretnego au-
tora obok parodii stylu szkoly, kierunku, epoki literackiej itp. Konstruk-
tywna parodia Bulhakowa opiera sie wlasnie na drugiego typu synte-
tycznych wzorcach. Wskazuje ona (w terminologii szkcly formalnej ,,0b-
naza’’) niektére cechy strukturalne i podteksty $wiatopoglgdowe wzorca
(na przyklad w wypadku konwencji sentymentalnej czulostkowosé, re-
toryke, natretne oceny itp.), natomiast nie musi ucieka¢ sie do cytaluy,
wskazywania nazwisk czy to bohatera, czy to autora lub aluzji innego
rodzaju.

Istotna strona tak rozumianej parodii kcnstruktywnej wigze sie z tech-
nikg parodiowania. Parodia ,,zageszcza” cechy wzorea, inaczej bowiem
mielibysmy raczej do czynienia z formalnym nz$ladownictwem. Jed-
nakie ,zageszczanie” moze sie odbywaé przynajmniej na dwa sposoby.
Moina je rozumie¢ jako swoiste rozbudowywanie cech wzorca, powie-
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lenie struktury jakiego$ chwytu, czego stosunkowo prostym przykladem
moze by¢ uzywanie — za wzorcem — wielu epitetéw (na taki przyklad
u Gombrowicza zwraca uwage Glowinski). W tym przypadku semantyka,
wynikajgca z doboru materialu leksykalnego czy kontekstu jest prze-
waznie inna (najczesciej i pod tym wzgledem pozostaje w opozycji w sto-
sunku do wzorca), ale zostaje zachowana struktura wzorca. Obok parodii-
-cytatu struktury jest mozliwa i taka, ktéra intensyfikuje wla-
snoséci strukturalne wzorca. Jest to wlasnie przypadek Bulhakowa. Wig~
ze sie z tym jedna z zasadniczych cech jego estetyki — skrétowose,
tendencja do lapidarnosci. Moina to przesledzi¢ na przykladzie narracji,
ktora jest jakby ,skrocong” odmiang narracji sternowskiej, gdzie ten
typ opowiadania polega regule parodii. Pewna analogie wobec Butha-
kowa mozna upatrywaé w parodiach stylu Gogola, ktdre, jak zauwaza
Winogradow, mialy wlasciwie na wzgledzie wspélnego poprzednika —
Sterne’a’., Wskazywaloby to na podatno$é¢ na parodiowanie tego typu
narracji, polegajacej na manipulowaniu stereotypami.

Obok parodii konstruktywnej wazng role pelni u Buthakowa paro-
dia krytyczna, wymierzona przeciwko wspélczesnym, ktéra okresla do
pewnego stopnia jego miejsce na tle tendencji epoki. Przynajmniej kil-
ka momentéw parodystycznych w jego twoérczosci §wiadczy, ze obca mu
byla gwaltowno$é awangardy i charakterystyczne dla niej gromkie hasta
programowe. Znalazlo to wyraz miedzy innymi w dos$é zlosliwych ak-
centach wobec futuryzmu i osoby Majakowskiego. Ostatniego bohatera
Notatek na mankietach wyobraza sobie jako staromodnego profesora
w okularach, majac zapewne na wzgledzie role trybuna, ktérg przyjal
na siebie poeta. Do autora Obloku w spodniach adresuje réwniez Bul-
hakow parodystyczny wierszyk z obrazoburczym motywem w Bialej
Guwardii. Obaj pisarze wystepowali zresztg z odmiennych pozycji Swia-
topogladowych i estetycznych, czemu dal wyraz Majakowski w ostrych
wypowiedziach o Dniach Turbinéw i Mieszkaniu Zojki. Tym bardziej
zastanawiajaca jest zbieino§é rezultatéow w przypadku faZni Majakow-
skiego (III akt) i Purpurowej wyspy Buthakowa, ktéra zreszta pod wzgle-
dem artystycznym daleko kazni ustepuje. Sztuke Bulhakowa odezytano
wspolczesnie jako pamflet antyrewolucyjny, podezas gdy autor mierzyl
w istocie w bezprzedmiotowosé alegorycznych sztuk o zwyciestwie re-
wolucji. Wspomniana zbiezno§¢ £azni i Purpurowej wyspy tlumaczy sie
wlasnie parodiag wspdlnego wzorca — umownego pseudorewolucyjnego
teatru, ukazujgcego rewolucje w konwencji literatury przygodowej. Pa-
rodystyczna intencja Purpurowej wyspy widoczna jest juz w podty-
tule: ,napisane przez p. Jules Verne’a”, ktéry zdradza w pewnej mierze
Bulhakowa jako zwolennika utopii negatywnej.

Purpurowa wyspa to tytul sztuki wystawianej przez jeden z radzie-
ckich teatrow. Tematem jej jest bunt zamieszkujacych egzotyczng wy-

B¥W. Winogradow: op. cil,, s. 34.
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spe czerwonych tubylecéw przeciwko bialym kolonizatorom. Bulhakow
wprowadza takie parodyjne figury jak gubernator wyspy i sprzedajny
przywédca buntu (analogia wobec Kierenskiego) oraz vernowski bohater
lord Glenarvan. DZwigaja one niezwykle schematyczng intryge. Guber-
nator handluje z angielskim lordem perlami, ktére s3 miejscowym bo-
gactwem, w zamian za co otrzymuje perkal i paciorki. Tubyley wszczy-
naja bunt i odzyskuja bogactwa. Piecze nad nimi powierzaja ,,wyksztal-
conemu” pélanalfabecie nazwiskiem Kiri-Kuki, ktéry jednak zaprzedaje
ich z powrotem dawnym przesladowcom. Teraz z kolei buntownicy zo-
stajg osadzeni w wiezieniu i majg byé¢ powieszeni. Wszystko konczy sie
wedlug schematu happy-endem.

Wystawienie sztuki zalezy od Sawwy Lukicza, ktéry przybywa na
inscenizowang napredce w przeciggu kilku godzin probe generalng. Saw-
wa Lukicz wychodzi z zalozenia, ze w sztuce wszystko powinno byé
absolutnie jasne, bez niedomoéwien i znajduje powdd do zakazania przed-
stawienia. Sawwa Lukicz, biurokrata decydujaey o sprawach, w ktérych
jest kompletnym ignorantem, to bliski odpowiednik Pobiedonsikowa.
Obok strony satyrycznej podobna jest kompozycja, w obu wypadkach
wykorzystujaca pomyst teatru w teatrze, a takze naiwna symbolika przed-
stawienia, zaréwno u Buthakowa, jak i u Majakowskiego.

»Umiarkowana” pozycja Bulhakowa znalazla odzwierciedlenie roéw-
niez w tym, ze za najwybitniejszy ze wspoélezesnych uwazal teatr Sta-
nistawskiego. Skadinad jednak teatr ten stal si¢ osnowag satyry w Po-
wie$ci teatralnej. Metoda Stanislawskiego sparodiowana tu zostala w jej
gléwnym zalozeniu, tzn. koncepcji psychologicznej gry aktorskiej. Cala
polemika Powiesci teatralnej sprowadza sie, najogélniej méwigc, do poj-
mowania zadann wspolczesnego teatru. Jezeli ma wzbudzi¢ zaintereso-
wanie, teatr powinien nawigzaé do problematyki wspoélczesnej (dramat
Czarny $nieg), gdy tymczasem Teatr Niezalezny jest tradycyjny, pro-
gramowo opiera si¢ na repertuarze klasycznym, czego widomym sym-
bolem jest popiersie Ostrowskiego. Parodia ujawnia ponadto drugg tra-
dycje — Czechowa w lirycznej interpretacji, rozpropagowanej przez
MChAT. Jej dotyczy miedzy innymi rozcigganie w prébach epizodéw
sztuki Czarny $nieg, zawierajgcych materiat ,liryczny”, na przyklad
milosne wyznania i wyrzucanie ,,za scene” wszelkich razgcych dobry
smak scen w rodzaju samobéjstwa. Maksudow, a z nim i Bulhakow,
nie maja zaufania do wyodrebniania tego, co jest i nie jest przedmiotem
sztuki i nie uznajg sztuki przez duze ,,S”, opartej na takim podziale.
Teatr jako sanktuarium takiej sztuki jest przede wszystkim celem kry-
tycznej parodii Powiesci teatralnej.

Obok réznego rodzaju efektéw scenicznych, w tym szczegélnie dzwie-
kowych, ktérym hotduje Maksudow, jego dramat i upodobania wskazuja
na koncepcje teatru o silnie udramatyzowanej przez wydarzenia akcji
i wielu postaciach, w trakcie préb kolejno skreslanych lub reduko-
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wanych. Dyrektor chce stworzyé¢ kameralne przedstawienie, podczas gdy
sztuka Maksudowa przeczy tzw. nastrojowosci, bowiem tragiczny los
bohatera-samobdjcy wypelniajg liczne epizody komiczne (na przyklad
stynne oswiadczyny). Jako taka wymaga gry nie psychologicznie pogte-
bionej, lecz raczej przerysowanej. Maksudow najbardziej wszak podzi-
wia w aktorach Teatru Niezaleznego i — co ciekawe — réwniez w grze
samego Iwana Wasiljewicza to, co nazywamy aktorstwem charaktery-
stycznym.

W parodii PowiesSci teatralnej mozna wiec odnalezé¢ najistotniejsze
cechy dramatéw Bulhakowa, a takze niemalo z twoérczosci prozatorskiej:
ideat zywej akeji, wyrazistych postaci, przeciwstawienie mononastrojo-
wosci (groteska).



0ctuna Kapacs
NMAPOIAHA B TBOPYECTBE MHUXAHJA BYJIFTAKOBA
Peawme

B cratbe roBopuTCs O QYHKIHAX NapoiHH B TBOpuecThe MuxaHaa Byarakosa. Ilpuun
Maerca BO BHHMaHHe OCOGGHHO KOHCTPYKTHBHL acNeKT NapoOLHH, YKa3unBalowufi Ha ¢dakrt
4TO NAPOIHA [O3IBOJACT BHHETH B NHcaTedqe 3AIHTHHKA COXPAHEHHA TOCTHIKEHHIl M UEHHO-
CTefi KYAbTYPHOrO HOCTOSIHHA IPOLIJIOTO.

B 3TOM KOHTEKCTe pacCMaTPHBAeTCA ABTOPOM . HTEPATYPHOCTL” TBOpYectBa Dyara-
KOBa, a TakxKe npo6ieMa cBa3ell M OTHOUIEHHS €0 RPOH3BENEHHA K JHTAPAaTYPHOH K.IaoCHKE
(Toroab, Topman, Tere, Yaaac).

Oco60 Bbimeastercss ,KpHTHUECKas MAPOXHA”, ONpeleldiolias TMaBHEM o6Gpa3oM OTHO-
mICHHe MHCATEIA K COBPEMEHHBIM €My TEHICHUHAM B COBETCKOH JHTepaType It Tearpe.
KpitHueckass napoana oGHapy)KHBaeT MNOJAEMMKY C 3CTeTHYeCKHM GyHTOM (YTYPHCTOB,
¢ nonyaspHeiM B 20-e romb #306paxKeHHeM PEBOMIOHH B KOHBEHUHH TpHK/IOYeHYecKeft
autepatypn (apama-naponus .Barposutit 0ocTpoB™), a TaKkKe ¢ MetomoM CraHHCIABCKOTO
(.,TearpaabHbiii poMan”).

Justyna Karas
PARODY IN THE WORKS OF MIKHAIL BULHAKOV
Summary

The present article deals with the function of parody in M. Bulgakov’s work.
A special emphasis is put upon the constructive parody due to which the writer
emerges as the adherent of the achievements and values contributed by the cul-
tural tradition.

‘Within this context the author of the article discusses the problem of litera-
riness in Bulgakov’s work as well as the relation of this prose to the literary
classics (Gogol, Hoffmann, Goethe, Wells). Furthermore, the critical parody is
discussed as determining the attitude of the writer towards the contemporary
tendencies in Soviet literature and theatre. Thus, the critical parody seems fo be
a polemic with the aesthetic revolt of Russian futurists; with, fasionable in the
twenties, presentation of revolution in the convention of adventure story (drama-
-parody ,Bagrovyj ostrov”) as well as with Stanislavski’s method (,Black Snow”).



