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Mate formy narracyjne

w literaturze radzieckiej przetomu
lat pieédziesigtych

i sze$édziesigtych

Barbara Klimczyk

Pozycja narratora bedacego wspétuczestnikiem lub obserwatorem opi-
sywanych zjawisk stala sie najbardziej dyskusyjng cecha literatury ra-
dzieckiej drugiej polowy lat pieédziesigtych i poczatku lat szesédziesig-
tych. W odczuciu tradycyjnie zorientowanej krytyki odejscie od narracji
z atrybutem wiedzy nieograniczonej podwazalo bowiem postulowane
w latach 1946—1953 zasady ksztaltowania idei w utworze artystycznym,
godzac w model autora-mentora stanowiagcy fundament 6wczesnej kon-
wencji literackiej.

Nowy nurt w prozie, ktérego domeng staly si¢ doznania egzystencjalne
jednostki, za$ ,ja” liryczne dominants organizujaca strukture Swiata
utworu okreslono, jak wiadomo, mianem prozy lirycznej. Zjawisko owo,
w kontek$cie 6wczesnych sadéw o literaturze odczuwane bylo jako pro-
blem daleko wykraczajacy poza czysto formalne postulaty. Konwencja
,SzczeroSci” traktowana byla bowiem jako znak dystansu wobec nie-
dawnej tradycji literackiej, a takze jako Swiadectwo przelamania cia-
zgcego literaturze stereotypu prezentowania czlowieka i jego probleméw.
Uwierzytelnienie pozycji podmiotu poznajacego mialo jednak przede
wszystkim istotny aspekt genelogiczny — okreslalo bowiem modyfikacje
tradycyjnych wyznacznikéw gatunkowych w obrebie epiki. Problem nar-
racyjnego uksztaltowania utworu, stosunek narratora do $wiata przed-
stawionego i wirtualnego odbiorcy sa zatem swego rodzaju problemem-
-kluczem do rozumienia kierunku przemian ewolucyjnych prazy radziec-
kiej ostatniego dwudziestolecia.

Sztandarowymi i ogélnie zaakceptowanymi utworami zaliczanymi do
prozy lirycznej staly sie na przelomie lat pieédziesigtych i szesédziesig-
tych Kropla rosy Wiladimira Solouchina oraz Dzienne gwiazdy Olgi
Bergholc. Zwlaszcza opublikowany w 1959 roku utwér O. Bergholc uzna-
ny zostal za $wiadomga, programowa manifestacje nowego sposobu eks-
presji treSci uczuciowych i intelektualnych, gdzie podmiot narracyjny
wystepowal konsekwentnie w pierwszej osobie, za§ jawnosci podmiotu
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lirycznego towarzyszyla orientacja na czytelnika. Bardziej nawet niz
Kropla rosy Solouchina Dzienne gwiazdy mogly stanowié dowdd, iz taka
forma wypowiedzi epickiej bynajmniej nie wyklucza ujecia w utworze
literackim tresci spolecznych, politycznych, widzianych przy tym w sze-
rokiej perspektywie historycznej.

PrzeSwiadczenie, ze zwrot ku narracji lirycznej byl w przypadku
Bergholc swiadoma decyzja twdrcza wydaje sie uzasadnione w Swietle
jej wezesniejszych wypowiedzi o istocie twoérczosci literackiej, w ktérych
podkreslala ona, ze obiektywna rzeczywistosé ujawnia sie przez odbicie
wewnetrznego zycia twércy!. Mysl ta stala si¢ jednoczesnie uzasadnieniem
wyboru formy Dziennych gwiazd. W jednym z poczatkowych rozdzialow
swej ksigzki Olga Bergholc pisala:

»I jesli o czyms$ przede wszystkim chce pisa¢, to wiasnie o tych
trzydziestu dwéch latach zycia -— wlasnego, a wiec i narodu, po-
nicwaz nie moge cddzieli¢ jednago od drugiego, tak, jak niz moina
oddzieli¢ oddechu od powietrza. [...] Czy marzenie o stvcorzeniu ta-
kiej ksigzki jest sprzeczne z zasadmiczym zadaniem pisarza — od-
twarzania obiektywnej rzeczywistosci w formie artystycznej i ura-
biania komunistycznego $wiatopogladu czytelnika? Nie, gdyz lite-
ratura winna przede wszystkim cdzwierciedlaé, Scislej: wyraza¢
wewneirzny cduchowy swiat czlowieka w calym jego bogactwie i réz-
norodno$ci. Dla pisarza nie ma szlachetniejszego zadania. Wszyscy
wiemy, jakie wspaniale osiggniecia ma na tym polu wielka litera-
tura radziecka: sg one szeroko znane i w dalszej naszej drodze
$mialo mozemy sie na ich opieraé. Jezeli mnie osobiscie kto$ spyta,
czy potrafie wskazac tego rodzaju ksigzki, w pierwszym rzedzie wy-
mienie z dziedziny poezii takie utvrory jak O tym i Na caly glos
Maiakowskiego, 2 z prozy Jak hartowalae sie stal Mikolaja Ostrow-
skiego.

Z nieodparty silg utwory te obalajg niedorzeczne przeciwstawia-
nie poje¢ wyznawania i propagowania.””?

Proza liryczna w takim wariancie, jaki reprezentowaly utwory Solo-
uchina czy Berghole, spotkala sie z ogdlng akceptacja, a nawet entuzjaz-
mem znacznej czeSci krytyki, ktéra uznala ja za forme majbardziej od-
powiadajaca ,duchowi czasu” i nowatorskim poszukiwaniom pisarzy.
Jednoczesnie jednak dawala zna¢ o sobie i inna tendencja w jej ocenie.
Czes¢ krytyki, akceptujac raczej pojedyncze utwory niektérych pisarzy,
upatrywala w samej zasadzie ,narracji lirycznej” niebezpieczenstwo
ograniczenia, zubozenia obrazu Swiata, prezentowanego przez proze tego
typu. W ocenie wzorca podmiotu lirycznego, sytuacji wyznania stanowig-
cej dominante prozy lirycznej pojawil sie argument, ze znamionuja one
proze mloda, czy raczej proze mlodych, a wiec pisarzy niejako z racji
wieku przedkladajagcych emocje nad dojrzalg refleksje intelektualna.

! Por. artykuly O. Bergholc — Razgowor o lirikie (1953) i Protiw likwida-
cyi liriki (1954).
2 Idem: Dzienne gwiazdy, Warszawa 1966, s. 36 i nn.
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W tym aspekcie proza liryczna miala wiec byé typowa dla okreslonej
grupy pokoleniowej, nie zas réwnorzedng wobec innych formg wypo-
wiedzi’. Nienowy byt w tym przypadku zarzut subiektywizmu, stosowany
wobec wielu utwordéw, zwlaszcza tych, ktére ksztaltowano na wzér in-
tymnego pamietnika. Zarzut ,pamigtnikarskiego egocentryzmu” wigzal
sie tez z typowym dla tego rodzaju utworéw wyborem jako narratora
milodzienca-ucznia, studenta, a wiec jednostki o malym do$wiadczeniu
zyciowym, jednostki przy tym niejednokrotnie buntujacej sie, nadmier-
nie krytycznej. Zarzut subiektywizmu spotykal jednak takze pisarzy by-
najmniej nie najmlodszych, w przypadku ktérych mozna zakladaé, ze
wybor formy i typu narratora byly rezultatem swiadomej decyzji twor-
czej. Stalo sie tak w przypadku prawie czterdziestoletniego woéwczas
Bulata Okudzawy, autora opowiesci Jeszcze pozyjesz (1961). Bohaterem
i narratorem byl tu milodziutki zolierz, do niedawna uczen szkoly sred-
niej, caly za$§ utwér — monologiem wyrazajacym strach, bezsilnos¢,
zdziwienie wobec bezsensu i okrucienstw wojny. Swiat zewnetrzny —
wojenna rzeczywisto§¢ — potraktowany zostal istotnie jako punkt odnie-
sienia dla samego podmiotu, wszystkie za§ konstatacje oparte byly na
jego odczuciach i spostrzezeniach. Utworowi temu (a tym samym i auto-
rowi zarzucano, ze jest lzawy i sentymentalny, a tego rodzaju spowiedz
zolnierza uwazano za sprzeczng z tradycjami rosyjskiej prozy wojennej.

Z punktu widzenia utworéw tego typu ,,moda” na narratora pierwszo-
osobowego, usytuowanego w obrebie $wiata przedstawionego, ,potencjal-
nie niewiarygodnego”, bo pozbawionego nadrzednej kontroli autora zao-
strzyla wiec na nowo dyskusje o relatywnosci i niepeinowartosciowosci
obrazu ukazywanego Swiata, pociggajac za sobg zarzut braku wychowaw-
czych waloréw tej prozy:

»Liryczna proza bywa niebezpieczna, poniewaz w niektérych wy-
padkach moze prowadzi¢ do ubdstwa idei, jednostronnosci w wy-
borze materialu zyciowego, zawezenia i rozbicia mysli. Wydaje sie,
ze szczegllnego znaczenia nabiera indywidualne$¢ narratora, jego
specyficzne widzenie $wiata, $rodowisko za$§ w ktérym dziala, roz-
patrywane jest jako co$ drugorzednego [...].

Proza liryczna utwierdza sie u nas w tym wariancie, ktory sora-
wia, ze niebezpieczenstwo subiektywizmu staje si¢ szczegélnie realne.
Pisarze klasycy, zwracajac si¢ ku podobnej formie, szczegdlny wy-
sitek wkiadali w maksymalng chiektywizacje materialu. Dlatego tez

3 Wiele artykuléw o prozie spowiedniczej jako prezie ,czwariesso pokolenia”
ukazalo sie w latach 1966—1967. Wsr6d nich wymieni¢ mozna nastepujace artykuly:
F. Kuzniecow: K =zrietosti, ,Junost’” 1966, nr 11; F. Swietow: O motcdom
gieroje. ,Nowyj mir” 1967, nr 5; A. Makarow: Czieriez pja?’ let. .Znamia”
1966, nr 2, 3, 7, 8. Krytycznego omoéwienia wymienionych prac dokonal miedzy
innymi A. Lanszczikow w artykule: Ispowiedalnaja proza i jejo gieroj, [w:]
Zit strastiami i idiejemi wriemieni, pod red. A. Eanszczikowa, Moskwa 1970.
Artykul jego opatrzony jest mottem, wzietym z A, Puszkina: ,S wospomina-
nijami o protiekszej junosti litieratura nasza dalieko wpieriod nie prodwinietsja.”
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pamietnik postaci bardzo rzadko dawany byl w czystej postaci, cze-

Sciej za$ laczony byt z innymi formami, zabezpieczajacymi wlasci-
wa skal¢ w wyjasnianiu obrazu bohatera. Klasycy umieli stworzy¢
wilasciwy dystans miedzy soba a narratorem.”*

Nowy stosunek do czytelnika, a takze pewna zmiana w rozumieniu
zadan i celow twoérczosci artystycznej, wreszcie dyskusja o tym, co w li-
teraturze jest ,,obiektywme” i , typowe”, znalazly wyraz nie tylko w ogrom-
nej, w gruncie rzeczy, popularnosci ,prozy lirycznej”’. Jak si¢ wydaje,
podobng geneze miala na przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesigtych
takze zdecydowana przewaga malych form narracyjnych w prozie. Popu-
larno$¢ opowiadania i bliskiej mu strukturalnie opowiesci wynikala
w znacznej mierze z nowych potrzeb, jakie wobec literatury wysuwalo
zycie spoleczne. Male formy byly wowczas niemal programowo podej-
mowanym sposobem wypowiedzi literackiej. Pozwalaly bowiem koncen-
trowaé sie na istotnym dla pisarza problemie, przez ograniczenie si¢ do
zdarzen dziejacych sie w kréotkim czasie, w kregu kilku oséb. Charakte-
rystyczny dla powieSci rozwoj zdarzen i postaci zastapiono w tym przy-
padku wprowadzeniem ostrego dramatycznego spigcia jako dominanty
kompozycyjnej. Artystycznie byt to chwyt niezwykle dogodny — sta-
nowil wiarygodna motywacje wyboru takich sytuacji, ktéore kazg sie
bohaterom deklarowaé, tlumaczyé ze swych postaw. W opowiadaniach
drugiej polowy lat pieédziesiagtych mozna tez odnalez¢ powtarzajacy sie
schemat fabularny — motyw podrézy, spotkania po latach, , wypadku”
lub innych nieoczekiwanych okolicznosci, w jakich nagle znajduja sie
bohaterowies.

Zwrot ku malym formom narracyjnym oznaczal wiec $wiadomg re-
zygnacje z caloSciowego przedstawienia rzeczywistosci w tradycyjnym

¢ A. Szyszkina: Zyza, liriczeskaja ispowied’ i woprosy mastierstwa, . Newa™
1964, nr 2, s. 185. Mottem tego artykulu jest cytat z D.A. Pisariewa: ,Pomysl,
czym ostatecznie jest liryka? Przeciez to po prostu publiczna spowiedZ czlowieka.
Ale po cOz potrzebna nam jest publiczna spowiedz takiego czlowieka, kiory abso-
luinie niczym, vr6cz pragnicnia, by sie spowiadaé, nie moie nas zainteresowaé.”
W podsumowaniu swego artykulu Szyszkina pisze: ,,Obroncy prozy lirycznej
ponmineli w swych rozwazaniach wiele istotnych probleméw estetyki reaiizmu socja-
listycziego: zapomnieli, ze prawidlowoscig kazdej prozy jest najbardziej surowy,
najbardziej trzezwy, najbardziej gleboki cbiektywizm oraz, ze liryczne zrodia, by
przyjaé sie w prozic, powinny przej$é¢ przez pcwaing literacky obrobke, powinny
si¢ ,,obiektywizowaé” (ibidem, s. 187). Z punktu widzenia tak sformulowanego sta-
nowiska autorka ostrej krytyce poddala miedzy innymi nastepujace utwory: Jeszeze
poiyjesz B. Okudzawy; Chce byé vczciwym W. Wojnowicza, ,Nowyj mir”
1963, nr 2: Pierwszy dzien nowego roku A. Gtadilina, ,Junost™ 1963, nr 2.

$ Wyrmieni¢ tu moina na przyklad takic opowiadania zamieszczone w drugim
numerze almanachu ,Liticraturnaja Moskwa” jak: Chazarski ornament i Swiatlo
w oknie J. Nagibina, Podré: do domu A. Zdanowa, Diwignie A. Jaszy-
na. Do opowiadan tego typu zaliczyé moina takie Wilasne zdanie i Nowego wspét-
pracownika D. Granina, Wyboje W. Tiendriakowa i tegoz autora opo-
wiesé Ciasny wezel.
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tego slowa znaczeniu, na rzecz uwidocznienia jakiegos problemu. Rezyg-
nacja z wielowatkowej fabuly, przewidujgcej ukazanie kolejnych faz
zycia bohateréw, epizodéw charakteryzujacych tlo spoleczne, obyczajowe,
zachowujacej wieZz przyczynowo-skutkowa ukazanych zdarzen, specy-
ficzne ujecie. Swiata w matych formach narracyjnych wiazalo sie ze
swoistg postawa narratora. Dawalo sie tu bowiem zauwazyé¢ ograniczenie
kontroli ,,autora”, zastagpionej autonomia personalnej perspektywy boha-
teré6w. Dotad narrator o swoiScie ograniczonych kompetencjach mdgt
wystepowaé jedynie w gatunku imitujacym nieliterackie formy wypo-
wiedzi, na przyklad w reportazu.

W opowiadaniach z drugiej polowy lat pieédziesiatych ten rodzaj
postawy autora wewnetrznego byt podstawg kreowania §wiata w utwo-
rach nie postugujacych si¢ motywacja form reportazowych, dajac tym
samym poczatek nowego sposobu kreowania idei w utworze artystycz-
nyms.

Wybér fragmentu rzeczywistoSci jako przedmiotu refleksji, empi-
ryczne stanowisko narratora, okreslajgce jego procesy poznawcze, brak
nadrzednej wobec Swiadomosci bohateréw skali warto$ci, powszechnie
interpretowano w krytyce jako wyraz opozycji wobec dotychczasowego
rozumienia obiektywnos$ci, a tym samym jako opozycje wobec powiesci
w jej tradycyjnym ksztalcie. Popularno$é matych form narracyjnych byla
interpretowana przez czes¢ krytyki jako uzasadniona reakcja na morma-
tywny ideal wielkiej powiesci-epopei. Powiesé-epopeja z jednej strony,
za$ opowiadanie i opowies¢ z drugiej potraktowane zostaly jako dwa
przeciwstawne typy organizacji narracji, a tym samym jako dwa prze-
ciwstawne sposoby ksztaltowania idei w utworze literackim. Immanen-
tnej dystansowosci Swiata powieSci, dystansowi poznaweczemu, dystanso-
wi skonczono$ci — przeciwstawione zostaly male formy narracyjne, w kté~
rych narracja auktorialna zastapiona zostala przez prezentacie sceniczng,
narracje personalng lub pierwszoosobowsa. Przerzucenie zadan informa-
cyjnych na dialog i kompozycje, koncentracja fabuly w obrebie krétkie-
go wycinka czasowego, ograniczenie watkéw ubocznych, przede wszyst-
kim za$ ograniczenie wszechwiedzy autora czes¢ krytyki uznala za dgz-

¢ Jako jeden z pierwszych w obrcnie opowiadania wystgpit chyba J. Nagibin.
Oponujac przeciwko twierdzeniom okreslajacym opnwiadanie jako gatunek bliski
veportazowi, a wiqc ,operatywny”, .szybko reagujacy na aktualne wydarzenia”
pisal on: ,Czy rzeczywi§cie =z zadzierzystej, bojowei ochotr. by reagowaé na
aktualne wydarzenia zrodzily sie takie arcydziela rosyjskiei nowelistyki jak Dame
2z pieskiem, Jonycz. Archijerej A. Czechocwa, Balwierz-artysta M. Leskowa, Udar
stoneczny 1. Bunina, Malwa, Czetkasz czy Narodziny cztowieka A. Gorkiego? [..]
To tylko slabos$é naszej nauki o literaturze poncsi wine za te, ze do dzi§ nie wy-
jasnicno, nie pckazano z cala jasnoscig burzycielskiej silv zawartei w walce prze-
ciez nie «operatywnych» opowiadaniach A. Czechowa, w opowiadaniach pczornie
tak odleglych od spolecznej problematyki jak Dama z pieskiem tego pisarza czy
Narodziny czlowieka A. Gorkiego” (por. J. Nagibin: O rasskazie, ,Litieraturna-
ja gazieta” 1957, nr 12, s, 3).
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nos¢ do ,,problemowosci” w literaturze. Tak rozumiana ,,problemowosé¢”
miala byé¢ przeciwienstwem meoralizatorstwa, plaskiego dydaktyzmu,
»opisowosci”, traktowanych jako typowe cechy prozy poprzedniego okresu.

W dyskusji o literaturze dziesieciolecia 1953—1964 jeden z jej uczest-
nikéw A. Boczarow podkreslil, ze zmiana orientacji narracyjnej, wpro-
wadzajgca przeciez zasadnicze zmiany w konstrukcji rzeczywistosci przed-
stawionej jest pozytywnym rezultatem sporéw ideologicznych, toczacych
si¢ nie tylko wsrod pisarzy, ale w calym spoleczenstwie:

»Rozmyslania o kryteriach moralnych w naszym spoleczenstwie
podjete przcz literature ostatnich lat byly nieuniknione. Stanowity
wszak odbicie istotnych sporéw ideologicznych naszej wspélczes-
nosci. Nawet rozmowy o oslawionym problemie ojcéw i dzieci nie
pojawily sie przypadkowo — byly odbiciem znacznie ogdélniejszych
rozwazan o tym jak nalezalo oceni¢ miniony okres naszej historii,
na czym polegala w okresie kultu kontynuacja prawdziwie leninow-
skiej koncepcji, kto realizowal je w zyciu. Z analiza niedawnej
przeszlosci 13cza sie zaréwno utwory o wiernosci wobec idei rewo-
lucji, jak i te, ktére méwia o Drugiej Wojnie Swiatowej. Gléwnym
pozostaje jednak problem humanizmu — zagadnienie, ktére rodzi
najostrzejsze utwory, polemiczne w swym rdzeniu.

Oto, dlaczego uwazam, ze problemowos¢ jest jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech literatury ostatnich lat. Znajduje
to zreszta wyraz nie tylko w charakterze tresci, lecz w najréznorod-
niejszych komponentach formy. To, moim zdaniem, okreslilo w po-
ezji przewage liryki nad eposem, w prozie zas — przewage opowie-
$ci i opowiadan nad powiescig. Oczywiscie byly w prozie i takie
utwory jak Pamic¢é ziemi W. Fomienko, czy inne wielkie powiesci.
Mimo to jednak glowna walka, glowny nurt poszukiwan realizowal
si¢ w utworach o »malym formacie«. Pisarze jasno i ostro stawiali
konkretne problemy, lakonicznie odpowiadali i uwazali swe zada-
nie za wypeinione. Kompromis natomiast wobec tradycyjnego za-
dania »wszechstronnego ukazania zycia« prowadzil do tego, ze
w jednej z najpopularniejszych powieSci — w Bitwie w drodze
G. Nikolajewej »wiejska linia« okazala sie nudnym dodatkiem. Da-
zenie do uchwycenia »wsi i miasta« okreslilo ospalos¢ i innej po-
wiesci — Po ¢lubie D. Granina. I tu zasade ostrego stawiania kon-
fliktéw zwyciezyla nadmierna opisowcsé. Zainteresowanie za$ po-
wiesciami K. Simonowa Zywi i martwi oraz Nikt nie rodzi si¢ Zoi-
nierzem wynikalo przede wszystkim z tego, ze przedstawiono tu
wiele probleméw, niekoniecznie zwigzanych z wojna.”?

7 A. Boczarow: Problemnost’ protiw opisatielnosti, ,Woprosy litieratury”
1564, nr 7, s 23. Okreslajac temat swego artykuiu A, Boczarow stwierdzil:
,Chce moéwié o jednej z cech {ypowych, moim zdaniem, dla literatury ostatmich
lat. Chodzi mi o wzrastajaca role problemowos§ci w naszej literaturze. Trud-
no wprawdzie moéwi¢, by literatura okresu poprzedniego pozbawiona byla proble-
méw, nie mniej jednak zmiany w naszym zyciu, zwlaszcza po XX Zjezdzie KPZR,
uwolnione od nieslusznej koncepcji czlowieka jako «§rubki» w mechanizmie spo-
tecznym, dazenie do analizy przyczyn i zgubnych nastepstw <«kultu jednostkis,



108 BARBARA KLIMCZYK

Jak juz powiedziano, w opowiadaniach drugiej polowy lat pieédzie-
sigtych dawala sie zauwazyé ich swoista odmiana tematyczno-formalna:
strukture wielu z nich ksztaltowat fakt jawnego sytuowania zdarzen
w $cisle okreslonej sytuacji historycznej. Stad wynikala zaréwmo szcze-
golna organizacja fabuly, jak i koncepcja bohateréw — ich sytuacja
egzystencjalna stanowila najczesciej wykladnik jakiegos problemu spo-
lecznego lub politycznégo. Przykladem moga tu byé zwlaszcza opowia-
dania 'W. Tiendriakowa, w ktérych najczesciej wokél dramatycznego spie-
cia koncentruja sie¢ tragedie ludzi nagle uwiklanych w niezwykla dla
siebie sytuacje, wytracajaca ich z dotychczasowego automatyzmu poste-
powania, burzjca nierzadko ich koncepcje samych siehie. ,,Wypadek”
jest jednak zawsze sposobem ujawniania okreslonych mechanizméw spo-
lecznych — Smieré nastepuje z powodu bezdusznej, formalistycznej pos-
tawy ,typowego” urzednika (Wyboje), nawrét do wiary prawoslawnej
bohatera ujawnia slabo$¢ systemu oswiatowego na wsi (Cudami styngcea,
Niezwykle wydarzenie) itd.

Koncentrowanie si¢ ma spolecznych aspektach wydarzeni bylo nie-
watpliwie zjawiskiem historycznie uwarunkowanym — w typowy dla
owczesnych nastrojéow i postaw sposob skupiano sie przede wszystkim
na zaleznosciach miedzy jednostka a kolektywem, czlowieka za$ obser-
wowano w jego zachowaniach i relacjach spolecznych. Szerzej pojete
problemy egzystencjalne — sprawy $mierci, wiary, sensu zycia nie byly
dominanta ksztaltujaca strukture tego rodzaju opowiadan. Oceniajac je
jako nowatorskie miano tez na mysli przede wszystkim ostrosé¢, szcze-
ros$é, bezkompromisowos¢ w sposobie prezentowania probleméw politycz-
nych i spolecznych.

Z calag wiec pewnoscia momentem istotnym w literaturze przelomu
lat pietdziesiatych i szesédziesiatych bylo pojawienie si¢ w druku utwo-
réow J. Kazakowa. Jako jeden z pierwszych autoréw debiutujacych w tym
okresie konsekwentnie rezygnowal on z zasady sytuowania bohateréw
wobec wydarzen spolecznie znaczacych, zastepujac je konfliktami czysto
osobistymi, jednostkowymi, intymnymi. Bohaterowie jego nie s3 ukaza-
ni w kregu swych zawodowych zaje¢, lecz w sferze prywatnej. Sa to przy
tym ludzie przynajmniej pozornie stojacy nieco na uboczu ,wielkich wy-

okreslily szczegélne zaintercsowanie pisarzy problematyka moralng. NMajwaZniejszy
za$ stal si¢ problem humamizmu, leninowski stosunek wobec czlowieka.
Zainteresowanie pisarzy szeroko pcjetymi problemami moralnymi, przede wszyst-
kim problemem humanizmu jest wige symptomem tego, 7ze nasza literatura w cig-
gu dziesieciu ostatnich lat potrafila prawidiowo i wzglednie wyczerpujgco pokazaé
duchowe Zycie narodu. Sprawy sumienia, dobra, zzufania do czlowicka stawiane sy
z toka ostroscig, dyskutowane z takim zapalem polemicznym, z jakiim nie czynio-
no tego — bo wszak bylo to niemoziiwe — w «okresie kultu». I nie jest to bynaj-
mniej fala abstrakcyjnego humanizmu, jak iwierdza niektérzy towarzysze, ale
uzasadniony preces rehabilitacji waznych kategorii moralnych — zapomnianych
lub odrzuconych w okresie kultu” (ibidem, s. 22).
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darzen”, pozbawieni zewnetrznych atrybutéw nowoczesnosci. Najwyraz-
niej fascynowal bowiem Kazakowa fenomen {rwalosci, powtarzalnosci
ludzkich zachowan.

W przewazajacej liczbie utworéw z lat 1946—1953 uklad miedzy
podmiotem a przedmiotem przedstawienia wyrazal ustalong hierarchie
— istnial punkt widzenia gérujacy nad wydarzeniami, ujawniajacy sie
badz w formie bezposrednich uogdlnien autorskich, badz w zabiegach
porzadkujgco-interpretacyjnych. Odpowiadata temu tendencja przedsta-
wiania pewnych calosci zdarzeniowych, tworzacych lancuch przyczyn
i skutkow zmierzajacych ku okreslonej tezie. U Kazakowa granice opo-
wiadania wystepuja w dowolnych, nie zawsze nawet szczegélnie isto-
tnych momentach, pozostawiajac to ,,co bylo przedtem” i to ,,co bedzie
potem” poza jego obrebem. Brak motywacji i przestanek okreslajacych
postepowanie postaci, przeplatanie sie znaczacych i nieznaczacych z pun-
ktu widzenia fabuly elementéw sprzyjalo wrazeniu fragmentarycznosci
przedstawianych zdarzen. Opowiadania Kazakowa byly wiec suma pew-
nych spostrzezen o zyciu, o czlowieku, nie przybierajaca jednak nigdy
formy skonczonego, niepodwazalnego sadu czy tym bardziej tezy o cha-
rakterze dydaktycznym.

Poetyka opowiadan Kazakowa od poczatku tez nasuwala analogie
z tworczoscig A. Czechowa i I. Bunina. Nowelistyka Kazakowa stala sie
tym samym kolejnym impulsem do rozwazan o dwdch ,,modelach swiata
pisarza”. Jako autor krétkich opowiadan zostat bowiem Kazakow uznany
za kontynuatora ,,Czechowowskiej” metody twoérczej, zwykle przeciw-
stawianej metodzie ,,Tolstojowskiej”’. Bardzo trafnie rozréznienie twér-
czej metody obu tych klasykéw sformulowat A.P. Czudakow, warto je
wiege przytoczyé:

»Ulubionym chwytem Tolstoja, co niejednokrotnie podkreslano,
bylo przedstawienie Swiata poprzez percepcje ktéregos z bohateréw
— na przyklad znakcmite przedstawienie bitwy pod Borodinem «po-
przez Pierre’a». Na bohatera przelewa si¢ zadanie widzenia i oceny
tego, co go otacza. Ale, w poréwnaniu z Czechowem, réwniez lu-
bigcym ten chwyt, jest tu istotna réznica. U Czechowa punkt wi-
dzenia i oceny calkowicie pozostaja w gestii bohatera. Autor niczego
nie dopowiada, nie przeciwstawia swego punktu widzenia punktowi
widzenia bohateréw. U Tolstoja jest inaczej. Autor pozwala postaci
kierowaé swe postrzeganie na jakis obiekt, kierowaé nan «celow-
niczy ogien». Ale, jak do$wiadczony artylerzysta, autor nie spuszcza
oka z «pola obstrzalu». I kiedy rozrzut jest za duzy, natychmiast
go koryguje. Patos ustanowienia prawdziwego i znanego autorowi
obrazu droga zestawienia tego, co widzi bohater i tego «jak jest
naprawde» jest jasny i widoczny [..). Najwazniejsza cecha slow-
nej warstwy artystycznego systemu Czechowa jest nasycenie nar-
racji autorskiej cudzym slowem. Otaczajacy swiat jest osloniety
slowem bohatera i tym slowem jest tez oceniony. W czechowowskiej
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narracji nie ma autorytatywnego narratora, ktory by osadzal, jawnie
acenial, zestawial, jek czymi to Tolctoj, slowa bohatera ze sweim,
«prawdziwym>» slowem.”®

Wydaje sig, ze wymienione cechy stylu Czechowa w duzej mierze
charakteryzuja i maniere Kazakowa. Mimo jednak uznania dla mistrzo-
stwa tego pisarza, traktowania jego nowelistyki jako istotnej fazy w roz-
woju malych form narracyjnych nalezal Kazakow do twércé6w budzacych
réwniez i znaczne kontrowersje. Typowa dla jego opowiadan personali-
zacja narracji, brak dystansu autorskiego wobec mysli i przezyé bohate-
réw, otwieraly bowiem zasadniczg dyskusje o tym, jakie mozliwosci mo-
wienia o $wiecie daje ten sposéb narracji pisarzowi w ogoéle. Oceniajac
pozytywnie fakt, iz podjal Kazakow tematyke zaniedbywang, ukazywat
istotne sprawy ludzkiej egzystencji ignorowane pod wplywem dogma-
tyzmu i teorii bezkonfliktowosci, krytyka oceniala jego zasady twor-
cze z duza dozg sceptycyzmu. Swiadezyé moze o tym wypowiedz W. Ozie-
rowa?, ktéry powiedzial:

»Optymistyczne odczuwanie $wiata, aktywna pozycja w walce
o przysztosé okreslilty u pisarzy realizmu socjalistycznego daznosé do
umacniania w ludziach nowych, postepowych cech. Tym bardziej
wydaje si¢ smutny fakt, ze zasada przedstawiania ludzi takimi ja-
kimi sa i takimi jakimi by¢ powinni, uznana zostala przez niekto6-
rych krytykow za tozsama z lakiernictwem [..]. Nieufnos¢ wobec
bohaterskich obrazéw przebija i w utworach niektérych miodych pi-
sarzy. Ozywione spory toczg sie¢ wokél opowiadan Kazakowa. Byloby
tendencyjnym udowadnianie temu autorowi braku indywidualnosci
pisarskiej lub sklonnosci do dekadenckiej sztampy. Nie, bez watpie-
mnia jest to czlowiek utalentowany. Niemawidzi on podiosci, wiele
rozmysla o zyciu. I wlasnie dlatego niezbgdna wydaje si¢ walka
o prawidlowy rozwéj jego talentu. Nieuchronnie rodzi si¢ bowiem
pytanie, czy pisarz ten bedzie mdgl sie rozwijaé, jesli dalej jego
uwaga przykuta bedzie do postaci okaleczonych niepelnowartoscio-
wych, a dominujaca pozostanie w jego utworach nuta elegijna. Nie
mozna zgdaé¢ od Kazakowa nietypowych dla jego palety karw ro-
mantycznych. Obowigzkiem krytyka jest jednak pokazanie, ze za-
wezenie autorskiego spojrzenia, przesady wobec bohaterskich cbra-
z6w ograniczajg jego widzenie artystyczne, zubazaja przedstawio-
ny przez niego swiat.”10

8 A.P. Czudakow: Problema celostnogo analiza chudozestwiennoj sistie-
my. O dwuch modelach mira pisatiela, [w:] VII Miezdunarodnyj S’jezd Stawistow.
Stowianskije litieratury, ped red. M. Aleksiejewa i in, Moskwa 1973, s. 85.

9 W.Ozierow (ur. 91II11917), krytyk i literaturoznawca radziecki. W latach
1953—1955 zastepca redaktora naczelnego tygodnika ,Litieraturnaja gazieta”.
Pierwszy redaktor naczelny miesigcznika ,,Woprosy litieratury”. Od 1967 roku I se-
kretarz Zarzadu Zwiazku Pisarzy Radzieckich, por. Kratkaja litieraturnaja enci.
klopediia, t. V, pod red. A. Surkowa i in, Moskwa 1968, s. 403.

19 Tdem: Prawoftangowyj riewolucyi, ,,Woprosy litieratury” 1959, nr 11, s. 8
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Dyskusja o tworczosci Jurija Kazakowa, uznanego pdzniej zreszta za
prekursora dynamicznie rozwijajacego si¢ nurtu w obrebie prozy!, stala
sie, co juz sygnalizowano, polemika o ,modelu swiata pisarza”. W tym
aspekcie wykraczala ona poza swéj wlasciwy przedmiot, przeradzajac
sie¢ w dyskusje o specyfice opowiadania jako gatunku, w ktérym naj-
silniej wyrazila sie tendencja odrzucenia jednoznacznie wartosciujacej
postawy narratora auktorialnego wobec S$wiata, zastapionej personalng
perspektywa poznawcza. Niezaleznie od oceny samego zjawiska powszech-
ny w literaturze radzieckiej drugiej polowy lat pieédziesigtych i poczatku
lat szes$édziesigtych zwrot ku opowiadaniu traktowano jako $wiadectwo
zmiany w realizacji perswazyjno-wychowawczych zamierzen prozy, a spo-
sob prezentacji czlowieka i jego probleméw zdeterminowany forma krét-
kiego opowiadania uznany zostal przez krytyke za wyraz polemiki ze
schematami zaréwno zyciowymi, jak i literackimi. Tym tlumaczono po-
jawienie sie w opowiadaniach tego okresu szczegdlnego typu bohatera,
okreslanego mianem ,dziwaka” lub ,kopnietego” (od tytulowej postaci
opowiadania W. Aksionowa). Kreakcja tego typu postaci, okreslajaca zre-
szta cala warstwe jezykowo-stylistyczng utwordw, interpretowana byla
jako swoista realizacja chwytu ,,udziwnienia” — romantycy, ,,dziwacy”
pozwalali bowiem ukazaé §wiat ,,na nowo”, z zaostrzeniem motywowa-
nym ich wyobcowaniem i wrazliwoscia. Zdaniem krytyki, chwyty tego
rodzaju dyktowala potrzeba zbadania istoty czlowieka, przeswiadczenie
o wartoéci indywidualnego ludzkiego poznania. Slusznie zauwazy! Lew
Anninskij — ,,dziwacy sa dla fabuly, przyjrzyj im sie blizej, a zobaczysz
czlowieka.”12

Jednoczeénie jednak dal Anninskij nastepujaca ocene tej powszechnej
w literaturze polowy lat szeSédziesigtych tendencji formalnej:

.Prognozy i proroctwa w literaturze nie mais sen=u. Socjolo-
grwie z ironiag méwia, ze prognozy w ogdle maja to do siehie. ze
reawokuig, by dzialaé im na przekér. Ludzie nozostaia ludzmi —
«choruia na wolnesé» i to nieuleczalnie. Gdvhvm jednak mimo
wszystkn zdecvdowal szie ma proroctwo. ktéra tendencia w litera-
turze me najwiekeze szanse. to musiatbvm stwierdzié. Ze w mnaj-
hlizszym czasie sukcesv odnosié bedzie kierunek ostro ekepervmen-
t~Inv. hinotetvezny umowno-basniowy. On jednak. w dalszei pers-
nektvwie, weale nie wydaje mi sie zdolnv. ba sorosta¢ zadaniom
ezasu,”18

Annienskij podzielal zatem, po czeSci przynajmniej, poglady kryty-
kéw uznajacych historyczng zasadno$é nowego nurtu formalnego w pro-
zie, podkre$lajacych jednak, ze powinno to byé¢ zjawisko przejsciowe,

11 Por, L. Anninskij: Tak prosto, czto nie wieritsia, ,Woprosy litieratury”
1965, nr 10, s. 32,

12 Thidem, s. 44.

13 Tbidem, s. 4.
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swoista faza przygotowawcza dla kolejnej, postulowanej dominacji wiel-
kiej powiesci. Jasne jednak bylo tez, ze formalne doswiadczenie malych
form narracyjnych w sposdb istotny wplynie na przezwyciezenie w po-
wiesci naturalistycznej ,,opisowosci”, falszywie pojmowanej zasady przed-
stawiania ,,pelni zycia”, a zaakceptowanie personalnej perspektywy po-
znawczej otworzy przed tym gatunkiem nowe perspektywy.

Przy istotnym wspoludziale doswiadczen, jakie wigzaly sie¢ z podje-
ciem na szeroka skale w latach 1953—1964 gatunku opowiadania, doko-
nalo sie wiec przelamanie normy narracji auktorialnej jako warunku
epickoSci utworu i nie przypadkiem drugie powojenne dziesigciolecie
konczyla polemika wokét opowiadania, okreslanego jako gatunek, dajacy
najbogatszy material do rozwazan o procesie wewnetrznych przeobrazen
prozy lat ostatnich, ich sile i kierunkul4.

W zwigzku z przygotowaniami do IV Zjazdu 2isuizy Radziedkich redakcja
muiesiecznika , Wepresy litieratury” caiaicjowala dyskusje na ‘emat iAto ui, gieroj
sowriemiennogo rasskasa, poswiecong pedsumowaniu formalnych deoiwiadezen tego
gatuanku w literaturze lat ostatnich. Por. ,Wopreuy litieratury” 1965, nr 19, o takie
J. k. Elsverg: Smiena stilej w sowietskom russkom rasskazie 1950—1960-ch
godow Siergiej Auntonow — Wasilij Szukszyn — Jurij Kezakow, |[w:] Smiena
litieraturnych stilej, pod red. W. Kozynowa i S. Boczarowa, Moskwa
1974. Z najnowszych polskich pnrac poswigeonych zaguaunieniom preozy liryezncy
oraz malych form narracyjnych warto zwrécié¢ uwage na artykut S. Poreby:
Wspolczesna proza liryezna Valentina Katajewa (Wokdét problematyki czasu),
»Slavia Orientalis” 1974, nr 1; idem: Proza sentymentalnej proweniencji, ,,Mie-
si¢cznik Literacki” 1978, nr 11; P, Fast: Uwagi o narrecji i strukturze czasu
artystycznego w radzicckiej prozie lirycznej, ,Rusycystyczne studia literaturo-
znaweze, . 1, pod red. G. Porebiny, Katowice 1977, idem: Radziecka pro:a
liryczna lat sze$édziesiqtych, [w:] Polska—Zwiqzek Readziecki. Wspolpraca — przy-
jazi — braterstwo, pod red. B. Biatokozowicza, Warszawa 1978.

BapGapa Kaumunx

MAJIBIE MOBECTBOBATEJIbHBIE ®OPMbl B COBETCKOR JIHTEPATYPE
KOHUA NMATHAECATHIX — HAYAJIA WECTHRECATHIX ronos

Pesome

B muacTosimueii craTbhe NpejcTaBleHa pPoab H MECTO Majblx H CpPefHHX NOBECTBOBaTe]b-
HBIX (OPM B COBETCKOi MpO3e KOHLA MATHACCATHIX — Haua/ja iUECTHAECATLIX FOA0B.

Monndukauus XaHpoBbix GopM Obila KOpeHHOR RpoGmeMoil, Hanpasasiolleli 3BOJIO-
LIHI0 COBETCKON MpO3b! MocAeAHero ABaauaTHAeTHA. OcoGeHHO OTXOA OT BCe3Halolero mo-
BeCTBOBaTeNsl, XapAKTEpHLIt ANA paccKasa M GJH3KHiT eMy MO CTPYKTYpe MOBECTH Tex JeT,
onpeReaHa MPUHUHIB KOHCTPYKIHH HAEH B XYNOXKECTBEHHOM MPOH3BENCHHH.
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Barbara Kiimosyk

THE SMALL NARRATION FORMS IN THE RUSSIAN LITERATURE
OF THE TURN OF THE FIFTIES AND SIXTIES

Summary

This paper presents the role and locaiion of the small and average size narra-
tion forms in the Russian literature of the turn of the fifties and the sixties.

The miodification of genre forms was the key-problem in understanding the
evoluticnal changes of the Russian prose of the last two decades. Particularly
the retreat from narration endowed with the attribute of unlimited knowledge,
typical for a short story and for a novel from the turn of the fifties and the
sixties, structurally so close to it, defined the principles of formulating the ideas
in an artistic creation in a very essential way.

8 Rusycystyczne studia



