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O zasadach fabularyzowania
Piotr Fast

Kategoria fabuly doczekala sie ostatnimi laty szczegdlnie wielu analiz
i interpretacji. Przypomnijmy tu chociazby porzadkujgce studium Kazi-
mierza Bartoszynskiegol, prace Jerzego Ziomka2, kilka artykuléw w to-
mie Zagadnieniq literaturoznawczej interpretacjis, publikacje zbiorowa
Tekst i fabulat oraz liczne studia, analizy i przyczynki w czasopismach.
Popularnosé¢ problematyki organizacji fabularnej utworéw literackich
z jednej strony zastanawia, z drugiej za$§ wydaje sie oczywista.

Zastanawia, poniewaz literatura wspolczesna manifestuje wyraing
tendencje do rozbijania tradycyjnie pojetej fabularnoéci i przemieszeza-
nia zasad spéjnosci na inne plaszczyzny tekstu. W literaturze radzieckiej
najbardziej wyraznym tego przykladem moze byé¢ uksztaltowany w koncu
lat pieédziesigtych nurt zwany proza liryczna® w ktérym (w krancowych
realizacjach) w sposéb absolutnie radykalny rezygnuje si¢ z przyczyno-
wo-skutkowego, logicznego nastepstwa wydarzen; zasada spojnosci utwo-
16w nalezgcych do tego nurtu staje sie jednos¢ skojarzeniowa przedsta-
wionych motywéw (moéwi sie wtedy o kompozycji asocjatywnej). Miesci
si¢ wigc ona — upraszczajge — w planie narracji. Tego typu ewolucja
form epickich ku zsubiektywizowanym wypowiedziom narracyjnym, zry-

1K, Bartoszynski: O badaniu ukladéw fabularnych. W: Problemy me-
todologiczne wspéblczesnego literaturoznawstwa. Red. H Markiewicz i J. Sta-
winski. Krakéw 1976.

2 Powinowactwa przez fabule. W: idem: Powinowactwa literatury. War-
szawa 1980 czy wczeéniejszy artykut Sztuki fabularne. ,,Teksty” 1972, nr 1.

3 Np. K. Falicka: Przydatno§é francuskich propozycji semiotycznych do
inte-rpretacg; utworéw fabularnych. W: Zagadnienia literaturoznawczej interpreta-
cji. Red. J. Stawinski i J. Swiech. Wroctaw 1979; oraz E. Szary-Ma-
tywiecka: O fikeji, czyli o czytaniu fabut, ibid.

4 Tekst i fabula. Red. Cz. Niedzielski i J. Stawinski. Wroctaw 1979.

5 Zob. na ten temat np. S. Poreba: Wspélczesna proza liryczna Walentina
Katajewa (Wokét problematyki czasu). ,Slavia Orientalis” 1974, nr 1; P, Fast:
Uwagi o narracji i strukturze czasu artystycznego w radzieckiej prozie lirycznej.
,»Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 1. Red. G. Porebina. Katowice
1977; idem: Radziecka proza liryczna lat szes$édziesigtych., W: Polska — Zwig-
zek Radziecki, Wspétpraca — Przyjasén — Braterstwo. Warszawa 1978.
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wajacym z porzadkiem nastepstwa fabularnego, powinna wigeec — jak sig
zdaje — odwréci¢ uwage badaczy od probleméw zwigzanych ze sposobami
konstruowania obiektywnych, istniejacych poza §wiadomoscig narratora
przedmiotowych przebiegéw fabularnych.

Oczywistos¢ zainteresowania omawianym aspektem utwordéw literac-
kich ma wlasciwie takie same zrédia jak omoéwione wczesniej ,,przeciw-
wskazania”. W zwigzku z ,,zanikaniem” przyczynowo-skutkowej fabular-
noéci, jako zasady spéjnosci utworéw literatury wysokoartysycznej,
rofnie stopien trudnosci w jej opisywaniu i niedosyt budzg te koncepcje,
ktére powstaly dla opisu gatunkéw czy form spetryfikowanych, schema-
tycznych i budowanych na zasadzie konsekwetnej spdjnosci zdarzenio-
wej (folklor, powiesé przygodown, kryminalna, na gruncie radzieckim po-
wies¢ produkeyjna — przede wszystkim wiec literatura cbiegu masowego).
Coraz czesciej dyskutowane s3 wiec teorie semiologéw francuskich® opar-
te genetycznie na pomystach Wiladimira Proppa’?, za pomocag ktérych
‘mozma bardzo precyzyjnie opisaé wydarzenia zbudowane na zasadzie
nastepstwa przyczynowo-skutkowego. W powstalych w ostatnich latach
pracach prébuje sie w odréznieniu od nich znalezé zasady opisu litera-
tury nie tak konsekwentnie fabularnej czy wykorzystujacej logiczne
nastepstwa wydarzen jedynie pretekstowo.

Fodstawowy zarzut, ktory badacze stawiaja teoriom semiologéw czy
generatywistow®, sprowadza sie — najogélniej moéwigc — do skonsta-
towania, iz dostarczajg one w zasadzie narzedzi do opisu utworéw stresz-
czonych® oraz stwierdzenia braku w ich koncepcjach zasady umozli-
wiajgcej wszechstronng analize dziela; teorie te nie dajg mianowicie
narzedzi do calto$ciowego oglagdu budowy dziela, ograniczajac sie do dy-
rektyw dotyczacych tego planu dziela, ktéory Tzvetan Todorov nazywa
,historig”. Seweryna Wystouch przeprowadza staranng rekonstrukecje
omawianych tu pomystéw i wykazuje bezowocnos¢ préb wyjscia z owego
formalistycznego impasu”!®. Koncepcje semiologéw oraz generatywistow
nie stwarzaja — jej zdaniem — mozliwosci przeprowadzenia zintegro-
wanego opisu dwoch podstawowych plaszezyzn dziela: narracji i $wiata
przedstawionego.

6 Mam tu na my$li przede wszystkim prace: R. Barthes: Wstep do a:a-
lizy strukturalnej opowiadan. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw
»Pamietnikaq Literackiego”. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977; T. To-
dorov: Ketegorie opowiadania literackiego. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
C. Bremond: Logique du récit. Paris 1973.

7 Zob. W. Propp: Morfologia bajki. Warszawa 1976 (wyd. 1 — 1928).

8 My$§le tu o pracy T.A. van Dijka: Niektére problemy generatywnej
poetyki. Przel. P. Graf{f ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1; oraz powstale na po-
graniczu koncepeji semiologicznych i generatywistycznych teksty A.J. Greimasa
— szczegblnie jego Du sens. Paris 1970.

3 Krytyke badan ograniczajacych sie do analizy schematu, ,szkieletu” fabu-
larnego przeprowadza W. Kozynow w pracy Croxer, abyna, KoMaosuiud. B:
Teopus anTeparypw. OCHOBHble NPOBIEMbl B MCTOPHYECKOM OCBELyEHMM. POJBI M XaHDBI
JIMTEPATYPHl. MOCKBA 1964, s. 421.

10 S, Wystouch: Retoryka fabuly i retoryka narracji. W: Tekst i fabuta..
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Postulat polskiej badaczki sprowadza sie do proby ukazania homolo-
gicznosci tych plaszezyzn. Propozycja Seweryny Wystouch, cho¢ bardzo
interesujgca, ma wade dokladnie odwrotng niz ts, ktéra stala sie udzia-
lem krytykowanych przez nig badaczy — za makrostrukturami ging
tu mikrostruktury zdarzeniowe i efektem mmalizy jest jedynie stwierdze-
nie najogolniejszych zasad spdjnosci, ktére nazywa ona — za retoryka
klasycystyczna — detrakcjg (usunieciem), adiekcja (dodaniem) i permu-
tacjg (przestawieniem)!l. Koncepcja ta nie daje wigc mozliwosci wyko-
rzystania, w odniesieniu do matych catostek tekstu, bardzo precyzyinych
narzedzi wypracowanych na przyklad przez Rolanda Barthesa czy Clau-
de’a Bremonda, cho¢ pozwala ukazaé zasade retoryczng wspolng pod-
stawowym plaszczyznom dziela.

Trudno sie zreszty dziwi¢, ze S. Wystouch poprzestaje na ukazaniu
struktur najogélniejszych, gdyz naczelnym jej celem jest znalezienie
mozliwesci caloéciowego opisu dzieta, ustalenie jego jednolitosci, nie za$
opisanie w jednorodnym jezyku tego, co mozna by nazwaé totalnoscig
zdarzeniowyg utworu.

Opisanie fabuly w dziele, ktorego dominantg jest przebieg wydarzen,
wydaje sie dzi$ stosunkowo proste, gdyz istniejg juz precyzyjne narze-
dzia tego rodzaju deskrypeji. To samo mozna pcwiedzieé o badaniu spo-
sobéw budowania znaczenia przez nastepstwa zdarzeniowe. Stwierdze-
nie to dotyczy jednak wylgcznie pewnego typu wydarzen — tych mia-
nowicie, ktére nalezaloby nazwac przedmiotowymil?. Inaczej jest w wy-
padkach, kiedy zawartogcig dzieta staje sie zapis tresci Swiadomosci czy
przyjete sg przez nie subiektywne formy narracyjne. Zanim jednak
sprobuje ukazaé, na czym owe trudno$ci w opisywaniu utworéw tego
typu polegaja, przyjrzyjmy sie terminowi ,fabula” i zobaczmy, jakie
z przyjecia okreslonych jego definicji wynikaja konsekwencje.

W tradyeji i aktualnej praktyce literaturoznawczej przez fabule ro-
zumie sie nastepstwo dynamicznych motywoéw-zdarzen w $wiecie przed-
stawionym, ktore skladajg sie na koleje losu przedstawionych postacils.
Tak rozumie sie fabule na gruncie francuskich teorii semiologicznych,
o czym $wiadezy wprost nazwa jednego z podstawowych planéw dziela
przyjeta przez wskazanych badaczy, a mianowicie ,historia”. O rozu-
mieniu fabuly jako nastepstwa wydarzen tego typu $wiadczg takze sfor-

1 Ibid., s. 76 i nn.

12 Rozgraniczenie to wprowadzilem w artykule Rzeczywisto$¢ przedstawiona
w radzieckiej powie$ci produkcyjinej lat trzydziestych wobec sformulowanej este-
tyki realizmu socjalistycznego. W: Zagadnienie prqdéw i kierunkéw w literaturze
rosyjskiej. Red. S. Poreba. Katowice 1980.

B M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawin-
ska, J. Stawinski: Slownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski.
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1976, s. 115—116. Zob. takze: CroBaps Jn-
TEpaTypPoOBENYECKHX TEPMuHOB. Pex. JI. Tumodeer u C. TypaenB. Mocksa 1976,
s. 432.

14 Zob. T. Todorov: Kategorie opowiadania literackiego..., s. 295; C. Bre-
mond: La logique de possible narratifs, ,,Communications” (1966), nr 8.
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mufowania Claude’a Bremonda dotyczace nieodzownosci dla récit jednosci
akeji czy tez jego uwagi o pomocniku, ktérego dziatanie nie jest umo-
tywowane bodZcem zwigzanym z ,biorcg” — badacz uwaza wtedy, ze
polepszenie lub pogorszenie losu postaci jest sprawa przypadku i ze
mamy do czynienia z przecieciem sie dwéch rézmych historiils.
‘Postawienie w centrum pojecia fabuly postaci (jak w definicji ze
Stownika termindw literackich) lub zalozenie koniecznoéci nastepstwa
przyczynowo-skutkowego (jak u Bremonda) ogranicza wlasciwie wska-
zane pojecie do tego, co nazywamy akcjg. Sad ten potwierdzaja sfor-
mulowania jugostawianskiego badacza Stanko Lasicia, ktoéry pisze:

»Fabula jest to ciag wydarzenn powigzanych silnym lgcznikiem i «umocnio-
nych» wewnetrzng logika”s

Jednak nie tylko tak radykalne definicje spotykamy w wypowie-
dziach badaczy. Bardziej liberalng — zakladajac $wiadomos¢ uproszczen
— otwierajgeg wszakze wieksze mozliwo$ei oznaczania — daje Jan
Mukatovsky:

,Fabule mozna najprodciej okre§lié — pisze przywédca praskich strukturali-
stébw — jako szereg fakté6w zwigzanych nastepstwem czasowym.”17

Nie uwaza on — jak wida¢é — za konieczny warunek fabularnosci
zasady przyczynowo-skutkowego wynikania kolejnych motywéw. Defi-
nicja ta jest jednak juz w zamierzeniu prébg najogélniejszego i wrecz
$wiadomie nieprecyzyjnego okreslenia pojecia, trudno wiec przyjac¢ ja
za wigzgcg. Nie budzi ona takze zaufania miedzy innymi ze wzgledu na
bardzo daleko idgcg ogélnosé sformutowania, cho¢ rownocze$nie — dzigki
tej wlasnie ogdlnosci — zdaje sie ogarnia¢ najréiniejsze aspekty tego,
co mozna nazwaé zdarzeniowoscia utworu literackiego.

Nieprecyzyjno$¢ omawianego terminu zdaje sie potwierdza¢ sformu-
lowanie Jana Trzynadlowskiego, ktéry — uzywajgc go — przywoluje
synonimiczne (?) pojecia ,anegdoty”, ,relacji o zdarzeniach”, ,zespo-
tu zdarzen”!8. Juz nawet samo uszeregowanie tych terminéw wykazuje
pewng prawidlowoéé. Anegdota rozumiana jest tu chyba jako absolutnie
zwarte nastepstwo wydarzen potaczonych logicznym wynikaniem, a wigc

15 K. BpeMOH: Jloruka NOBECTBOBATEJIbHBIX BO3MOXHOCTEH. B: CeMuOTHKA M MC-
KyccrBomeTpua., Pex. FO.M. JIoTmaH. MockBa 1972, s. 112, 118.

16 S Lasié: Poetyka powieSci kryminalnej. Przel. M. Petrynska. War-
szawa 1976, s. 15, podkr. — P.F. Por. tez: ,Fabula jest dzianiem sie lancucha
wydarzen, ktérych nie mozZzna rozlgczyé, nie naruszajgc ciggloSci tego lancucha”
(ibid., s. 16). Podobny sad spotykamy u Lessinga: ,Cigg zdarzen skierowanych
na osiggniecie okre$lonego celu koncowego mazywamy akcjg” ([LE. JIeccuBT:
JIa0KOOH, uayu o rpaHuLax XUBOOMCH M N033yuyu. MOCKBa 1957, s. 423).

17J Mukatfovsky: Czas w filmie. W: idem: W$éréd znakéw i struktur.
Warszawa 1970, s. 370.

8J Trzynadlowski: Rozwazania nad semiologig powie$ci Wroclaw 1976,
s. 8.
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to, co nazwaliby$smy akcja, oba za$ kolejne terminy sugerowa¢ mogg do-
wolno$é w -aspekcie zasad nastepstwa motywow dynamicznych. Dla
Trzynadlowskiego wymoég logicznego nastepstwa wydarzen nie jest wiec
— jak wolno wnioskowaé — koniecznym warunkiem fabularno$ci.

Wszystko, co zostalo tu powiedziane, upewnia nas jedynie w tym,
ze badacze piszacy o fabule rozumiejg przez ten termin — niezaleznie
od uznanej czy odrzuconej przez nich zgsady przyczynowo-skutkowego
nastepstwa wydarzen — taki cigg lub zespét opisanych zdarzen, ktory
ma w $wiecie powiesci byt autonomiczny. Wydarzenia te ,dziejg sie”,
»Sa”, ,trwaja”, daja sie zaobserwowa¢ przez nie biorgcego w nich udzia-
hu, istniejgcego w $wiecie powiesci obserwatora. Jednym stowem, mowa
tu o wydarzeniach, ktore mozna by nazwa¢ ,,obiektywnymi”. Rodzi sie
wiec przekonanie, ze podstawowe rozréznienie, ktére nalezy wprowadzié,
opieraé si¢ powinno na stosunku opisywanych w powiesci wydarzen do
podmiotowej $wiadomosci opowiadacza. Odréznimy wiec od wskazanych
wyzej wydarzen ,obiektywnych” wydarzenia ,subiektywne”. Owe su-
biektywne nastepstwa fabularne zachodzg w Swiadomos$ci podmiotu opo-
wiadajacego (jest on kreatorem, demiurgiem powieéciowej rzeczywistos-
ci) lub — co najwyzej — s3 w niej ewokowane (podmiot przypomina
sobie przeszte wydarzenia). Cechg charakterystyczng tego przebiegu
wydarzen jest zazwyczaj brak przyczynowo-skutkowych polgczen ko-
lejnych motywéw lub — co wiecej — przeplatanie sie kilku ciggow
fabularnych, polemicznych stematyzowanych wypowiedzi metaliterac-
kich, rozmys$lan filozoficznych itp. Modelowym przykladem takiej kon-
strukcji tekstu sg Swieta studnia, Klocek czy Brylantowy méj diadem
Walentina Katajewa.

Wydarzenia ,,obiektywne” — jak to pow'ledzxan-o wezesniej — maja
w powiesci byt autonomiczny i sa jedynie opowiadane przez obserwu-
jacego je czy relacjonujgcego ex post narratora personalnego lub tez
jawig sie w wypowiedzi narratora auktorialnego. Nietrudno zauwazye,
ze podzial na fabule ,subiektywng” i ,,obiektywna” laczy sig¢ nierozer-
walnie z odpowiednimi technikami narracyjnymi. Wskazany tu typ su-
biektywny to model zblizony do konstrukecji monologu lirycznego, pod-
czas gdy typ obiektywny zbudowany jest wedlug klasycznych wzorcow
epickich. W obydwu jednak modelach mozna wyodrebni¢ dalsze pod-
typy wydarzen, ktére rozbudowuja prezentowana tu typologie. Pierwszy
z nich nazwiemy ,przedmiotowym”. Dzialania postaci skierowane sa
w nim na przedmioty zewnetrzne wzgledem nich, istniejgce niezaleznie
od nich. U podstaw takiego przedmiotowego rozumienia fabularnosci
znajduje sie odpowiednio pojeta najmniejsza jednostka fabularna. Na
gruncie omawianego rozumienia fiabuly jest nig funkcja fabularnal®.

19 Zob. R. Barthes: Wstep do analizy.., s. 261, przyp. 20. Autor przytacza
tam Zrédila, z ktérych wyprowadzono pojecie funkcji (Tomaszewski, Propp) oraz
wspblczesne definicje tego terminu (Todorov, Greimas).
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Nie we wszystkich rozumieniach fabularnosci — nawet tej przed-
miotowej — badacze opieraja sie na pojeciu funkeji fabularnej. Dla
niektérych fabula jest nastepstwem nie funkeji, lecz sytuacji. Na przy-
ktad Whadimir Propp, omawiajac koncepcje Wiesiolowskiego, pisze:

»Przez fabule rozumiem temat, w obrebie ktérego rozwijajg sie rézine sytu-
acje — motywy.”?°

Podobnie rozumuje Ryszard Handke, dla ktérego podstawows jedno-~
stka ciggu fabularnego jest odpowiednio pojete zdarzenie. Wyznaczni-
kiem stawania sie zdarzen jest dla niego zmiana relacji ,,zachodzacych
miedzy obserwowanymi elementami w nastepujacych po sobie momen-
tach czasowych”?l. Jest wiec zdarzenie zmiang ,stanu rzeczy uchwytng
przez poroéwnanie dwu przedstawionych sytuacji’2.

Z tej wypowiedzi, a takze z calej pracy Handkego wynika, ze zda-
rzenie — a co za tym idzie fabule rozumie on tez do$¢ specyficznie.
Uwaza mianowicie — sadze, ze do takiego wniosku upowaznia lektura
artykulu — ze zdarzenie zachodzi jedynie wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z jakoSciowa zmiang stosunkéw miedzy postaciami, zachodzgca
w skali makro.

»C0§, co w makroskali ujawnia zlozono§é — przestaje byé czgstka najdrobniej-
sza, niepodzielng [...].”#

Zdarzenie jest — jak wida¢ — przejSciem do nowej jakos$ciowo
sytuacji.

Podobne, bo zakladajgce zmiane jakosciows, rozumienie fabularnosci
prezentujg prace Jurija Lotmana.

s,Wydarzeniem w tek$cie — pisze tartuski badacz — jest przekroczenie przez
bohatera granicy pola semantycznego.”

Dla Eotmana — inaczej jednak niz dla Handkego — $wiat, czy raczej
rézne Swiaty, maja charakterystyki state, zmienia sie zas miejsce boha-
tera (tak zreszty w przestrzeni fizycznej, jak i aksjologicznej), ktory
przekracza granice zakazéw, wskazujac pozytywne wartosci?s. Teksty
tego typu — nmzwane fabularnymi (sjuzetnyje) — przeciwstawia Lot-
man afabularnym (biessjuzetnyje), majagcym charakter klasyfikacyjny,
prezentujacym pewien statystyczny i uporzadkowany ostatecznie $wiat?6.

20 W. Propp: Morfologia..., s. 41.

2 R, Handke: Zdarzenie w S$wiecie fikcji i jego morfologia. W: Tekst
¢ fabula..., s. 94.

2z Thid., s. 95.

28 Ibid., s. 96.

24 JO. JIormaH: CTDPYKTypPa XyJ4OXECTBEHHOro Tekcra. Mocksa 1970, s. 282.

25 Zob. Ero xe: CeMMOTHMKZ KMHO M NOpoGJeMBl KMHOSCTETMKM. Tamnuu 1973,
s. 86.

% Ero xe: CTpyKTYpa... S. 286.
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Zrozumiale jest na gruncie semiologicznej koncepcji Lotmana po-
traktowanie tego rodzaju utworéw jako afabularnych — mija sie jed-
nak ono z powszechnym odczuciem, gdyz wsrod wielu dziel tego typu
(niefabularnych) nalezaloby umiesci¢ utwory, ktére wydajg sie fabu-
larnoéé¢ wiasnie wykorzystywaé jako podstawowsg zasade budowy.

Jesli morfologie pierwszego typu zdarzen — budujacych fabule przed-
miotowg jakosciowg — udokumentowal Handke przykladem z Potopu?,
to drugie — te, ktére buduja fabule, nazwijmy jg tw ,,ilosciows”, wy-
stepuja najczesciej w tego typu utworach, w ktérych nie obserwu-
jemy w ogodle transferu wartosci. Zdarzenia jakosciowe budujg — w na-
szym rozumieniu — takie przebiegi fabularne, ktére 6w transfer kon-
stytuujg, prezentujg ewolucje systemu aksjologicznego, je§li nie mani-
festowang przez calg totalnosé dziela, to przynajmniej, zachodzacg w Swia-
domoséci niektérych jego bohateréw (do sprawy ewolucji $wiadomodei
postaci wrocimy jeszcze w dalszej czefci naszych uwag). Nie same zda-
rzenia sg tu wiec najwazniejsze, lecz ta zmiana sytemu aksjologicznego,
ktoma wraz z ich dzianiem sie zachodzi w $wiecie powiesci. Zdarzenia
iloSciowe z kolei wysuwajg sie na pierwszy plan tekstu i skupiajg calg
uwage na prezentacji statycznego systemu wartosci. Przeciwstawienie
fabuly iloSciowej i jakosciowej jest wiec de facto przeciwstawieniem
zjawisk $wiatopogladowych statycznych — dynamicznym. Model sta-
tyczny charakterystyczny jest na przyklad dla powiesci przygodowej
lub dydaktycznej, w ktorych chodzi co najwyzej o zaprezentowanie
pewnych wartosci, nie za$ o przedstawienie ich stawania si¢ (zjawisko
ewolucji $Swiadomosci bohatera, ktore czesto jest w powiesciach tego
typu wykorzystywane, cho¢ dynamiczne wewnetrznie, funkcjonalnie jest
statyczne).

Jesli przykladem fabuty przedmiotowej dynamicznej bedzie powiesé¢
Artamonow i synowie Maksyma Gorkiego — prezentujgca ewolucje ca-
lego systemu wartosci spotecznych, to model przedmiotowy statyczny
najlepiej udokumentuje powies¢ 12 krzesel Ilji Ilfa i Jewgienija Pie-
trowa, w ktorej absolutnie wszystko stuzy statycznemu zaprezentowa-
niu pewnych postaw.

Rekapitulujagc te czesé naszych uwag, powiemy, ze jednym z typow
przebiegow fabularnych jest model przedmiotowy, w ktérym wyodreb-
nimy podtypy: statyczny (iloSciowy) i dynamiczny (jakosciowy).

Oméwiona tu systematyka nie wyczerpuje jednak mozliwoéci budo-
wania nastepstwa fabularnego. Czesto spotykamy sie z takimi utwo-
rami, w ktoérych przedmiotem przedstawienia jest nie isniejagca poza
$wiadomosdcig uczesniky wydarzen przedmiotowa rzeczywistosé, lecz to,

27 O takim przebiegu wydarzen pisze B. Owczarek (Opowiadanie i semio-
tyka. O polskiej nowelistyce wspébtczesnej. Wroctaw 1975, s. 46), stwierdzajac, Ze

.ekonomia fabuly opiera sie na zmianie, przeksztalceniu wyjéciowej sytuacii
aksjologicznej”.
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co dzieje sie¢ w psychice bohaterow?. Powie$é tego typu prezentuje na
pierwszym planie przezycia i doznania postaci przedstawionej, podpo-
rzagdkowujac temu planowi wszystko to, co dzieje sie pomiedzy posta-
ciami. We wskazanym modelu (czy na tym planie przedstawienia, gdyz
zazwyczaj wspétwystepujs one w utworze) wszystko dzieje sie w psy-
chice postaci. Na zasadzie przeciwstawienia typowi przedmioctowemu taki
model przebiegu fabularnego nazwiemy nodmiotowym.

Analogiczny pcdzial na fabule wewnetrzng i zewnetrzng znajdujemy
w wydanym pod redakcja Gienadija Pospielowa podreczniku Wprowa-
dzenie do mauki o literaturze, w ktoérym rozdzial poSwiecony interesuja-
cemu nas zagadnieniu napisal W. Chaliziew. Badacz 6w pisze:

»W jednym wypadku fabuia zbudowana jest z przedstawienia konkretnych
postepkéw postaci w zwrotnych, «wezlowych» momentach ich Zycia. Akcja posiada
przy tym zewnetrzng dynamike: w procesie i rezultacie akeji zmieniaja sie
w okreSlony spos6b stosunki pomiedzy postaciami, ich prywatne losy, lub ich
miejsce w spoteczenstwie. W innych wypadkach zdarzenia wystepuja przede wszy-
stkim jako przyczyny rozmy$lan i przezyé bohateréw. Postaci dzialajgce przejawiaja
przy tym swoje myS$li i odezucia w dzialamiu (stowach, gestach, mimice), nie czynia
jednak niczego takiego, co wniosloby do ich zycia zauwazalne zewmetirzne zmiany.
Dynamika akcji jest tutaj w przewazajacej mierze wewnetrzna: w toku
wydarzen ulega zmianie nie tyle polozenie bohater6w, ile ich stan psychiczny.”?

Z zacytowanego sformulowania Chaliziewa jednoznacznie wynika, ze
badacz ten za zupelnie oczywiste uwaza odréznienie fabuly ,,zewnetrznej”
od , wewnetrznej” (w naszej terminologii ,,przedmiotowej” od ,,pod-
miotowej”). Jednakze model ,zewnetrzny” utozsamia on z podtypem
dynamicznym, zawezajac w ten sposéb sume mozliwosci budowania wy-
darzen przedmiotowych.

Obszerniejszego omoéwienia wymaga wyrézniony przez wskazanego
badacza typ ,,wewnetrzny”. Chaliziew uwaza -— co wynika z przyto-
czonego tu cytatu — ze model wewnetrzny prezentuje zmiane w stanie
psychicznym bohatera, ktéra nie znajduje odbicia w zmianie jego miej-
sca w ukladzie zewnetrznym (pr'zedmioto-wym). Konstatacja taka wy-
maga jednak u$wiadomienia, ze mcwa o wspélistniejgcych w utworze
dwoéch planach fabularnych czy zasadach fabularyzowania réwnocze$-
nie¥®. Plan przedmiotowy jest w omawianym wypadku statyczny, pod-
miotowy za$ — dynamiczny. Model ,,wewnetrzny” moze wigc istnie¢,

28 Takie rozréznienie zdaje sie sugerowaé sformulowanie B. Owczarka
(Opowiadanie..., s. 47): ,J..] ekonomia rozwoju narracji wyraza sie w zmianie wyj-
Sciowego ukladu stosunké4w miedzy elementami fabularnymi. Zmiana ta moze za-
chodzié na poziomie akeji lub stosunkéw subiektywnych lub w obu pla-
nach jednoczeénie” (podkr. — P.F.).

29 BpeficHMe B JaureparypoBefcHue. Pex. I'. Ilocmenos. MockBa 1976 (podkr.
autora). Analogiczne poglady formuluje wskazany badacz we weczesniejszej swojej
pracy Bsegemue B auteparypoBefeHue. Jleknum no kypcy. Mocksa 1973, s. 30, 31.

30 Dialektyke przedmiotowos$ci i podmiotowes$ci oraz statycznosci i dynamicz-
noéci fabuly ukazuje w zamieszezonym w niniejszym tomie artykule po$wieconym
utworom Iwana Bunina A. Paszkiewicz
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zdaniem radzieckiego badacza jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia
z utworem pod wzgledem zasad fabularyzowania synkretycznym, w kto-
rym wspoélegzystujg dwa plany fabularne: podmiotowy i przedmiotowy.
W naszym rozumieniu — jesli méwimy .0 modelowych zasadach budo-
wania fabuly — typy owe moga istnie¢ w stanie wyizolowanym. Uwa-
zamy wige, ze zaré6wno model przedmiotowy, jak i podmictowy moga
mie¢ swoje warianty statyczne i dynamiczne. Inng sprawg jest juz pro-
blem wspéiwystepowania czy wykluczania sie na terenie ]ednego utworu
wskazanych tu zasad budowania przebiegu wydarzen.

Bardzo rzadko oczywiscie ktoérys ze wskazanych tu wzorcow na-
stepstwa fabularnego wystepuje w postaci czystej. NajczeSciej mamy do
czynienia z dominowaniem jednego z nich przy réwnoczesnym wyste-
powaniu na dalszym planie drugiego. Podmiotowe przezycia postaci po-
wecdowane sg wiec zazwyczaj przez zdarzenia przedmiotowe — wszystko
jedno juz ilosciowe czy jakoSciowe.

Z przypadkiem takim spotykamy sie na przyklad w Swietej studni
Walentina Katajewa, gdzie wydarzenia przedmiotowe obiektywne (za-
sypianie i budzenie sie z narkotycznego snu) stanowig rame i umotywo-
wanie dla wydarzen podmiotowych subiektywnych (prezentacja pod$wia~
domosci postaci-podmiotu)3!.

Podsumowujac opisang powyzej typologie, mozna powiedzie¢, ze wska-~
zane podzialy ukladajg sie w trzy hierarchiczne stopnie: na kazdym
z nich wystepujg binarne opozycje. Uproszczony schemat tych zaleinosci
prezentuje tabela 1:

Zasady fabularyzowarﬁa

Typ subiektywny Typ obiektywny
przedmiotowy podmiotowy przedmiotowy podmiotowy
jakoscio- jako$cio- jakoscio- jakoS$cio- |
ilo$ciowy wy ilo$ciowy wy iloéciowy wy ilo$ciowy wy

W praktyce literaturoznawczej bardzo czesto dochodzi do blednego
utozsamiania opisanych tu typow fabuly. Otoéz, na przyklad typ su-
biektywny traktowany jest w opisie jako zakladajgcy w sposéb nieunik-
niony wydarzenia podmiotowe i to najczesciej jakosciowe, typ za$ fabuly
przedmiotowej rozumie sie¢ jako narzucajgcy uzycie przebiegéw iloscio-
wych itp. Wynika to oczywiscie ze $wiadomos$ci uksztaltowanej przez
klasyczna powiesé realistyczng czy w ogoéle przez epike dziewietnasto-
wier-nia, gdzie na przyklad psychologizm rzeczywiscie zakladal wyste-

e Opis tego zjawiska z wykorzystaniem innej terminologii- przeprowadza we
wskazanym w przyp. 5 artykule S. Poreba.
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powanie fabuly podmiotowej jakosSciowej, powie§é za§ naturalistyczna
typ przedmiotowy iloSciowy w prezentacji obiektywmej. W literaturze
wspodlczesnej dochodzi jednak — co sygnalizowalem na poczgtku szkicu
— do kontaminowania przeréinych form przebiegéw wydarzen, a co za
tym idzie — réznorodnégo rozumienia wydarzenia w ogoéle. W utworach
tych prowadzone sg réwnolegle (czasami niezaleznie) rézne watki (linie
fabularne) zbudowane na podstawie odmiennego rozumienia fabularnoéei.
Zjawisko to jest czeste nie tylko w duzych formach powiesciowych (jak
w tworczosci Katajewa), lecz takze na gruncie opowiadania.

Zaprezentujemy teraz skrotowg analize opowiadania Jurija Kaza-
kowa Wo snie ty gor’ko plakal (1977), w ktorej postaramy sie ukazadc,
jak w jednym, stosunkowo krotkim tekscie wspélistniejg przebiegi wy-
darzen, kt(’)rych budowa opiera sie na réZnym rozumieniu fabularnosci,
rzagdzacym sie¢ réznymi zasadami fabularyzowania.

Nie stawiamy sobie tu oczywiscie za cel interpretacji opowiadania
Kazakowa. Nie odeczytanie sensu utworu, a co za tym idzie — funkeji
uzycia takich a nie innych technik stuzgcych zorganizowaniu jego $wiata
przedstawionego, jest naszym zadaniem, cho¢ ostatecznie temu wlasnie
stuzyé powinien opis strukturalny dziela. Przedstawione ponizej uwagi
spelié¢ majg jedynie funkcje exemplum nie u$wiadamianej czesto zlozo-
no$ci zdarzeniowej dziela literackiego, czy dokladniej: wskazaniu na
olbrzymia réinorodnosé form fabuly tam wystepujacg. Mamy nadzieje,
Ze opisanie owej zlozonosci (réinorodnosci) utatwi wprowadzona w pier-
wszej czesci szkicu terminologia.

W wypadku wskazanego utworu pierwszym zabiegiem powinno byé
uporzadkowanie czasowe poszczegdlnych ,linii fabularnych”. Nie znaczy
to, ze bedziemy prdbowali odtworzyé chronologiczne nastepstwo opisy-
wanych motywéw. Chodzi jedynie o ukazanie kilku wspétwystepujacych
(takze przyczynowo niezaleznych) ciagéw fabularnych.

Opowiadanie rozpoczyna sie od obiektywnego, utrzymanego
w konwencji epickiej opisu jednego dnia z przesziosci (1):

,,BEUI OMH M3 TEX JICTHMX TCIUIHIX RHEW...
MH C TOBapMIIEM CTOSAM M DPasroBapyBaJiM BO3SAE HAmIEro AoMa. TH Ke NPOXKH-

BajCcA BO3JE Hac [..)’'32

Dalej nastepuje opis psa i leku bohatera — adresata wypowiedzi (,,ty”).
Zachowanie dziecka wywoluje okreslone reakcje emocjonalne pozostalych
bohateréw: ojca — narratora i jego przyjaciela — Miti. Opisane sg one
jednak nadal przedmiotowo — z pozycji zewnetrznej.

Tyle pierwsza sekwencja, po ktérej nastepuje okreslenie epickiego
»teraz” i réwnoczesnie zasygnalizowanie kolejnego wydarzenia z przesz-
tosci (6):

32 JO. Ka3akKoB: Bo cHe TH ropsKo niaakan. Mocksa 1977, s. 35 (dalej cytuje
wg wskazanego wydania, podajac stronice w tekscie).
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., Teneps Huxorja Goiblie HE NOCMOTPKUT OH HA TeOA C HEXHOCTHIO, HE 3arOBOPKT
¢ 106011, IOTOMY YTO €r0 YXX€ HET Ha CBETE, 2 Thl, KOHCYHO Xe€, HE BCIOMHMIUSL €rO,
KaK HE BCIIOMHMIIB ¥ MHOTOFO APYroro.... )

OH 3acTpemwiIca NO3JHEH OCEHBbIO, KOTrAa BHNANX INepBhM cHer.” (s. 351)

W dalszej partii tekstu (s. 356) nastepuje uzupelnienie tej sceny odej-
Sciem Miti (2). Opisana tu sekwencja poza wskazaniem ,teraz” podaje
takze informacje uzupelniajaca watek Miti (A). Dotyczy ona jednak
wydarzenia, ktére nastgpilo po pewnym odstepie czasu (w pierwszym
fragmencie ,Jato”, w drugim ,,jesien’) i nie mialo zadnego zwigzku przy-
czynowego z poprzednim. Obie informacje pojawiaja sie jednak w pre-
zentacji obiektywnej — tak samo zresztg jak te, ktére konstytuuja ciag
fabularny ,teraz”’ narratora-bohatera. Watek przyjaciela uzupelniony
jest przez opis kolejnych wydarzen, do ktérych naleza:

— rozmowa z nim, ktéra — w odréznieniu od opisanych poprzednio,
majgcych forme relacji — przybiera posta¢ przytoczenia scenicznego
i przekazuje informacje nastepujacag (3):

LU 2 Ran eMy WITYK IECTs NaTpPoHOB.” (352)

— ostatnie spotkanie, w czasie ktoérego bohater-narrator obserwuje
wyrazne zmiany w nastroju przyjaciela (5);

— uzyskana w trzy tygodnie pédzniej informacja o samobéjstwie (7);

— rozmowa o sile i skutecznosci strzalu nabojami, o ktoérych byla
mowa wczesniej (4).

Wydarzenia te wyczerpujg calg linie fabularng A. Celowo konstytu-
ujace ja motywy przytoczyliSmy w takiej samej kolejnosci, w jakiej
pojawiajg sie w tekscie, numerujgc jedynie kolejno§¢ chronologicznego
ich nastepstwa. Kompozycja tych wydarzen (rozumiemy ja za Wygot-
skim jako przeciwstawienie dyspozycji®®) pelni okreslone funkcje zna-
czeniowe, ktoérych analizowaé tu nie bedziemy. Wazne jest dla nas je-
dynie to, ze zamykajace te sekwencje wydarzenie (2) stuzy jako lgcznik
z watkiem syna-adresata (o czym dalej).

Tyle przedmiotowy, nie prezentujgcy zadnego transferu wartoSci —
a wiec ilosciowy watek Miti (A), zrelacjonowany jedynie przez narra-
tora. Zaprezentowane w nim wydarzenia, ktére ,zaszly” w $wiecie opo~-
wiadania w przesziosci, stajg sie przyczyna innego nastepstwa wydarzen
— zachodzgcych w czasie narracji (B). Jest to nastepstwo refleksji do-
tyczacych Miti i okolicznosci jego $mierci. Pojawiajg sie one w subiek-
tywnej prezentacji jako przypuszczenia, domniemania, wyobrazenia
o uwarunkowaniach tragicznej decyzji bohatera. Konstrukcja narracyjna
wyraznie podkresla warunkowos$é bytu tych faktow, ich pelng subiek-
tywnosé poprzez uzycie trybu przypuszezajacego i konstrukeji pytajnych:

33 Zob. JI. Buro-'rcxm'x: Tcuxonorns mcKyccrsa. Mockea 1968, s. 195. Polski

przeklad tej pracy (L. Wygotski: Psychologia sztuki. Krakéw 1980) ukazal sie
juz po zlozeniu niniejszego artykulu do druku.

2 Rusycystyczne studia
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, HO Bugem JmM OH 3TOT CHEr, NMOrNAJEN AU CKBO3b CTCKJA BCPaHAbI HAa BHE3ANHO
OMIOXIIY0 OKPYry? Vnu OH 3aCTpDENMIICE HOUB0? M BayMN JM CHEr €Ii¢ C BeUepa, Wwin
semia Obula yepHaA, KOrja OH NpHexal Ha 3NEKTPUYKE M, Kak Ha Toarody, menx X CBO-

emy pomy? (s. 352)

Jak wida¢ z przytoczonego cytatu, informacje formutowane w ramach
opisywanej linii fabularnej powiadamiajg wtasnie o ,,wydarzeniach”, ktére
nie zaszly lub ktére zajsé¢ jedynie mogly, i sg czystg kreacjg poznajacego
intelektu. Jednak nie tylko one konstytuuja watek B. Na drugim bie-
gunie zawartych w nim form znajduja sie¢ pewne nie osadzone w czasie
wspomnienia okres§lajgce cechy charakterologiczne omawianej postaci,
a wiec posiadajgce aspekt jak gdyby ,iteratywny”. S to wydarzenia
subiektywne przedmiotowe.

A KarRoi paGOTHMK OH OB, KaKMM VIPEKOM JUI4 MeHs Onina BCEerja ero JXu3Hb,
nocrogHHO 607ipad, gesrenbHad.” (s. 352)

Tego typu konstatacje, cho¢ w zasadzie przedmiotowe, dzieki ilustru-
jacym je uobecnieniom majg jednak walor jedynie jako wydarzenia pod-
miotowe.

Ogo6lnie moéowigc watek B scharakteryzujemy jako subiektywny pod-
miotowy. Wszelkie refleksje, ktére sie w nim pojawiajg, konstytuujg
cigg rozmys$lan narmatora budujagcy wyraznie spéjng, ksztaltujgcg sie
w jego ramach wizje przyjaciela i zespol jego charakterystyk. Ligczg sie
one jak z przyczyng sprawczg, z opisanym wczesniej watkiem A, stano-
wigcym zbiér wydarzen przedmiotowych, ktére motywuja wystepowanie
odpowiednich podmiotowych fragmentow watku B, istniejgcych jako
skojarzenia z nimi czy préba ich psychologicznego przetransponowania.

Na tej samej zasadzie wspoélegzystujag dwa kolejne watki. Przedmio-
towy, ktoérego obiektem jest historia syna, narratora-bohatera, oraz pod-
miotowy — zawierajacy nastepstwo refleksji i przemyslen na jego temat.
Przy tym watek przedmiotowy dotyczacy syna (C) zawiera jak gdyby
trzy partie czasowe. Plerwsza z nich (C,) dotyczy najdalszej przesztosci
dziecka i jawi-sie wylacznie jako wspomnienie bez elementéw uobec-
nienia. Bedgc wiec — generalnie rzecz biorgc — przedstawieniem su-
biektywnym, jest réwnoczes$nie przedmiotowe:

VI s BCOOMHMI TOT A€Hb, KOrja Inpuexan 3a Tob6om B poamisHblt jgom itd. (s. 360)

Kolejne fragmenty opowiadania (Cg) opisuja bohatera w czasie iden-
tycznym z wydarzeniami skladajgcymi sie na watek A. Jest wrecz w tek-
Scie taki fragment, w ktéorym watki te lgczg sie. Ostatnia par:ia tej linii
fabularnej (C.) zawiera opis wydarzen prawie réwnoleglych czasowo
z narracjy (tj. z czasem watkéw B i D — zawierajacych odnarratorskie
refleksje o Miti i synu):
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,,Tebe MCIoNEMAOCH Y>XK nath yer! [..]. S He 3HA0 O YEM JAYMal Thl, NOTOMY YTO ThI
MoJjyan, a MHE BOOOpaXkaynoch, UTO S MAY B AGPaMIEBO CO CTAHOMM JAOMOM.., {s. 353)

Wystepowanie watku C (we wszystkich jego partiach czasowvch) umo-
tywowane jest jednoscig jego miejsca i czasu z watkiem A, watek za§ D
(refleksje o synuw) lgczy sie przyczynowo z C,, Cs i Cc jak B z A.

Oczywiscie w ramach przedmiotowego watku C we wszystkich jego
wariantach mozliwe jest dokladne odtworzenie chronologii wydarzen, co
nalezaloby uczyni¢ w wypadku interpretacji opowiadania Kazakowa.
Chronologig za$ subiektywnych podmiotowych linii fabularnych B i D
jest w zasadzie chronologia narracji, gdyz ona wlasnie konstytuuje ko-
lejnosc (takze wiec czasowg) wystepujgcych motywow-refleksiji.

Pozostal do opisania jeszcze jeden watek, w ktérym przekazane sg
wspomnienia narratora z jego wlasnego dziecinstwa (E), wywolane w pa-
mieci wydarzeniami Cs. Maja one status subiektywny (narrator formutuje
je jako zatarte w pamieci wspomnienia) i przedmiotowy réwnoczes$nie,
gdyz opisujg jednak wydarzenia, ktére miaty miejsce niezaleznie od nar-
racyjnej aktywnosci podmiotu.

Po tej skrotowej prezentacji, nie aspirujgcej bynajmniej do pelnego
opisania calej zlozonoéci zdarzeniowej utworu, wypada jeszcze powie-
dzieé, iz watki A i C to — dzieki technice uobecnienia w ich prezen-
tacji zastosowanej — watki obiektywne przedmiotowe, B i D subiektywne
podmiotowe, za§ E — subiektywny przedmiotowy. Wszystkie one poza
tym sg liniami fabularnymi iloSciowymi, prezentujacymi pewien stan
rzeczy. Z tej charakterystyki wylgczyé nalezy watek C, szczegélnie
w partii Ce, w ktérej dochodzi do uswiadomienia sobie przez narratora
nowej prawdy o zyciu, nowej tego zycia jakosci. Dzieki temu scharak-
teryzujemy watek C jako dynamiczny jakosSciowy.

Gdyby naszym celem byla calosciowa analiza zdarzeniowo$ci opo-
wiadania, to nalezaloby jeszcze ukaza¢, jakie prawidlowosci rzadza na-
stepstwem motywéw z kolejnych watkéw w materii narracyjnej opo-
wiadania oraz prébowaé uschematyzowanego przedstawienia calej fa-
bularnosci utworu ze wzgledu na zasady fabularyzowania w kolejnosci jej
prezentacji, jak na przykiad dla pierwszych trzech stron tekstu:

Aq
—Ag—B—A;—B—A;—A;—B—C.— Bitd
Cs
Ze wzgledu na nasze cele wystarczy jednak skonstatowanie wsp6i-

wystepowania réznych zasad budowania fabuly (co staraliSmy sie po-
kaza¢) oraz odnotowanie pewnych miedzy nimi zalezno$ci.

2



20 PIOTR FAST

IIerp ®dacr
O IIPUHIIUNIIAX ITOCTPOEHMSA CHOXETA
Pesome

ABTOp, OTM€Yas OAHOBPEMEHHOE BLICTYIIAHME B NPOM3BEACHHMAX COBPEMEHHOM MNPO3N
Pa3AMYHLIX NPUHIUIOB IOCTPOCHMUS CIOXKETA, NpEeRjaraer MONBITKY MX TUnojgorumu. VTax,
OH OTJIMYACT CIOJKEThI: CYOBEKTHMBHEIZ M OOBEKTMBHBIA, CYOBEKTHBIA ¥ INPEAMCTHHHA
(0OGBEKTHBIN), AMHAMUYECKUH M CTAaTHUECKHK.

CraThs WUIIOCTPMPYETCH aHAJIM3OM paccka3sa 0. Ka3saxkosa Bo CHe TH ropsKO IIaKail.

Piotr Fast
ON THE PRINCIPLES OF PLOT FORMATION
Summary

Considering the co-existence of various principles of. plot formation in con-
temporary prose of author of the article attempts to carry out the typology of
these principles. The first differentiation is based on the opposition of objective
vs. subjective plot, the second on the opposition of object vs. subject plot and
the third on the opposition of dynamic and static plot.

The article is jllustrated by the analysis of Kazakov’s short story Bo cHe T
rophKo ANaKal.



