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Przeciwstawienie Jfabuta — sjuzet’
w literaturoznawstwie rosyjskim
Piotr Fast

Roman Zimand nie lubi sjuzetu. To fakt. Pocieszy¢ sie jednak mozna,
ze nie toleruje jedynie jego obecnos$ci w mnaszej terminologii literaturo-
znawczej. Wprowadzenie tego stowa do jezyka polskiego to dla niego
,pomyst niesmaczny”l.

O ile moze by¢ uzasadniony (i Zimand go uzasadnia) sgd, Ze nie ma
koniecznoéci stosowania tego terminu w literaturoznawstwie polskim,
o tyle jednak — w kazdym razie dla rusycysty — bezsporna jest przy-
najmniej zasadno$¢ zastanowienia sie nad tym, jak egzystuje on (a egzy-
stuje — i to wlasnie w opozycji do fabuly, o czym dalej) na gruncie
rosyjskim i jak mozna, czy wrecz nalezy, przekladaé go na jezyk polski.
Bo, wbrew pozorom, przeciwstawienie ,,fabula — sjuzet” nie zostalo wpro-
wadzone przez formalistéw (chociaz wlasnie w ich pracach pojawilo sie
z najwiekszg dobitnoscig) ani tez wraz z nimi nie umarto.

Wadim Kozynow, rekonstruujac historie tej opozycji, pisze, ze jej
$wiadomos¢ zawarta jest juz w pracach Aleksandra Wiesiotowskiego?,
ktéory — odwrotnie niz cala istniejagca do niego rosyjska tradycja jezy-
kownm oraz terminologia zachodnia — rozumial przez stowo ,sjuzet”
jadro zdarzeniowe utworu i rezygnowal! w zasadzie z uzywania terminu
»fabula’3. Nie wprowadzil on co prawda explicite omawianej tu opozy-
cji, jednak z nie ukonczonej pracy Poetika sjuzetow* wynika jednoznacz-
nie, ze odréznia on od sjuzetu, rozumianego tak, jak to przedstawilem
wyzej, werbalng czy zdarzeniowsg totalnoéé tekstu. Sjuzety dla Wiesio-
lowskiego to ,zlozone schematy”, ktore , powstaja poprzez dolgczanie do

!R. Zimand: Sjuzet — co to za zwierz? ,Teksty” 1972, nr 6, s. 42—52.
Dodaé tu nalezy, Ze proponowamny przez Zimanda jako poprawny zapis ,sjuziet”
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami transkrypcji.

2 B. KoxuuoB: Croxer, ¢pabyna, KomMrnosuuusa. B: Teopus aureparypsl.. OCHOB-
#pie NpOOGIEMbI B MCTOPUYECKOM OCBELUCHMM, POJBI ¥ XaHPB JUTEPATypPhl. MOCKBa 1964,
5. 423—424.

3 JIntepatypHas 3Huuknonegusa. T. 11, Mockea 1939; zob. B. Koxu o B: ClOXer...,
S. 423—424.

*A. BecenoBcKuu: JVcropuyeckas no3T#Ka. JieHuHrpapg 1940.

6 Rusycystyczne studia
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podstawowego schematu nowych motywéw lub poprzez ich kombinacje”s.
Jest to wiege, inaczej moéwige, szkielet zdarzeniowy czy lepiej schemat
fabularny skladajacy sie ze zwrotnych elementéw nastepstwa zdarzen.
Jak wolno podejrzewaé, termin ten odnosit si¢ do nastepstwa wydarzen
polaczonych w sposéb przyczynowo-skutkowy, bylby wiec schematem
akeji.

»Nie chece przez to powiedzieé — pisze Wiesiotlowski — Ze akt poetycki moze
wyrazaé sie jedynie poprzez powtérzenie lub nowg kombinacje typowych sjuze-
téws. Istnieja bowiem sjuzety anegdotyczne, podpowiedziane przez jakiekolwiek
przypadkowe wydarzenie, ktére zainteresowaly dzieki fabule lub dzialajgcej postaci.
Przyklady: [..] 2. W powieSci wspéiczesnej [..] dominuje nie fabula, lecz ty-
py [..}1™

Przytoczony cytat potwierdza co prawda intuicyjng jeszeze $wiado-
mos¢ omawianej opozycji, przeciwstawiajgcg schematowi zdarzeniowemu
pelnie zdarzen przedstawionych w utworze, z drugiej jednak strony
wskazuje na niekonsekwencje Wiesiolowskiego, ktory uzywa tu stowa
»fabula” w znaczeniu schematu wydarzen, a wiec niezgodnie z wlasng
deklaracjg, rezerwujgca dla tego znaczenia termin ,,sjuzet’. Pisze o Wie-
siotowskim zreszty wcale nie dlatego, aby dowiesé, ze jemu zawdziecza-
my dokladng definicje obu terminéw (dla celéw uprawianego przez aiego
literaturoznawstwa poréwnawczego weale nie nieodzowng), lecz jedynie
po to, aby uzmyslowi¢, ze w literaturoznawstwie rosyjskim swiadomosc¢
koniecznosci tego przeciwstawienia siega juz konca XIX wieku, ze
»Zwierz” Romana Zimanda byl juz wtedy przedmiotem zadumy wcale
tegich glow.

Tyle o pierwszym etapie historii poje¢. Nastepny stanowig czasy for-
malistéw, chociaz nie tylko w ich pracach zainteresowanie opozycja ,,fa-
buta — sjuzet” sie przejawia. Racje ma Zimand piszac, ze ,,w aparaturze
pojeciowej formalistéw rosyjskich termin «sjuzet» nie byl uzywany
jednoznacznie?. Przypomnijmy wywody cytowanego autora. Po pierwsze,
terminy ,fabula” i ,sjuzet” sg uzywane przez formalistow wymiennie
(zob. cytowane fragmenty prac Eichenbauma), choé¢ réwnoczeénie znaj-
dujemy w nich sformulowania wyraznie te pojecia odrdzniajace. Przy-
toczone przez Zimanda fragmenty prac Eichenbauma warto poréwnaé

§ Ibid., s. 500.

¢ W przekladach fragmentéw prac badaczy radzieckich zachowam dla jasnoéci
zgodnie z oryginalami terminy ,fabula” i ,sjuzet” oraz pochodne od nich.

7A. BecenoBcKu¥: Mcropuyeckad.., cyt. wg BBEJEHMC B JIMTEPATypPOBEJECHHE.
Pen. II. HuxonaesB. Mocksa 1979, s. 197—198.

8 O rozumieniu omawianej tu kategorii przez Wiesiolowskiego pisza poza
cytowanym Kozynowem G. Pospielow oraz 1. Gorski, por. I'. ITocmeunos: Teopus
aureparypsl. Mocksa 1978, s. 31; V. TopCKu#u: AJeKcaHZp Becenosckuit u cospe-
MEHHOCTH. MOCKBa 1975, 5. 169—173.

?R. Zimand: Sjuzet.., s. 43.
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z sadami i sformulowaniami Szklowskiego, ktore wlasciwie sg przez
Eichenbauma referowane. Z jednej strony rozréznia on fabule i sjuzet:

sPojecie sjuzetu jest zbyt czesto mylone z opisem wydarzeh — z tym, co
proponuje nazwaé fabutla.

W rzeczywistoSci fabula jest jedynie materialem opracowanym w sjuzecie (dla
sjuzetnogo oformlenija). .

Tak wiec, sjuzet Eugeniusza Oniegina, to nie romans bohatera z Tatiang,
a swoiste opracowanie poprzez wprowadzenie rozbijajgcych [fabule] dygresji.”10

z drugiej jednak strony, Szklowski bardzo czesto zamiast tak rozumia-
nego terminu ,fabula” wprowadza ,sjuzet”. Uzywa takich sformutowan
jak ,glawnyj sjuzet” czy ,glawnaja (ew. ,wtorostiepiennaja”, ,wwodna-
ja”) nowielta” (s. 79), kiedy chodzi mu o glé6wng linie fabularng rozu-
miang jako chronologiczne nastepstwo powigzanych przyczynowo-skut-
kowo wydarzen. Odruchowa nieche¢ (?) Szklowskiego do stowa ,.fabula”,
w jezyku rosyjskim brzmigcego w tamtych czasach obco, wyraza sie
poprzez zastgpowanie go innymi sformutowaniami. Pisze ,,prijom nie-
skolkich odnowriemiennych diejstwij” czy ,dwie linii” (s. 129), kiedy
spodziewa¢ by sie nalezalo terminu ,linia fabularna”, uzywa.stowa ,sju-
#et” (,,sjuzetnaja linia”) w znaczeniu ,,watek” (w jego terminologii znéw
powinno byé¢ ,linia fabularna”), na przyklad: ,Nie ma on «swojego sju-
zetu» jako bohater” (s. 137)11

- Moéwi o powtarzalnoéei ,,sjuzetnych schematéw” (s. 109), ,rozwija-
niu i burzeniu sjuzetu” (s. 188), o ,sjuzecie ramowym” (s. 125), utozsa-
mia go z intryga (s. 133).

Jest wiec — co tu kry¢ — niekonsekwentny. Stwierdzenie tej nie-
konsekwencji nie musi jednak doprowadzié, jak doprowadzilo u Ziman-
da, do odrzucenia zasadno$ci omawianego przeciwstawienia w ogble.
Nie chodzi tu o moje csobiste przekonanie — mam pewno$é tej zasad-
nosci wynikajgcg z dalszych losow kategorii.

Wréémy jednak na razie do formalistow. Szklowski nie jest wszakze
zawsze niekonsekwentny. Poza sformulowaniami definicyjnymi zdarza
mu sie (pomimo obco$ci brzmienia) w wypadkach — jak wolno sadzi¢ —
jego zdaniem koniecznych uzywaé terminu ,fabula” i to w znaczeniu
deklarowanym, na przyklad:

»1 tutaj konieczno$§é zmusza mnie do przekazania w kilku slowach fabuly tej
noweli, ktérg Cervantes wprowadzit do swej powiesci [...1.” (s. 83)

cry

] TOWnolegle linie fabuly {...}.” (s. 97—98)

0B IIKIOBCKM¥U: O Teopumu Npo3s. MockBa—JIeHuMHrpapx 1929, s. 161 (dalej
cytuje wg tego wydania); por. sformutowanie ,napanneasHbie JuHMM dabyasr’ (ibid.,

8. 97—98).
11 Zob. tez s. 155.
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Poparcie dla oméwionych rozréznien znajdujemy w pracach innych
przedstawicieli szkoly formalnej. Przypomnijmy tu analogiczne do po-
gladéw Szklowskiego i Eichenbauma formuly Tomaszewskiego:

,Fabule przeciwstawiony jest sjuzet: te same wydarzenia, lecz w ich prezen-
tacji ~— w takim porzadku, w jakim komunikuje sie o nich w utworze, w takich
zwigzkach, w jakich dane sa w utworze informacje o nich.”12

czy w innym miejscu

fabula — ,,zbiér wydarzen w ich wzajemnym wewmnegtrznym zwiazku”;
sjuzet — ,artystycznie opracowane uporzadkowanie wydarzen w utworze”13,

Przytoczylem tu definicje formalistéw okreslajace jedno tylko spo-
§r6d znaczen przypisywanych omawianemu przeciwstawieniu. To mia-
nowicie, ktore pozwala traktowaé sjuzet jako ogél przedstawionych
w utworze zdarzen zaprezentowanych w porzadku ich nastepstwa teksto-
wego, fabule za$§ jako schemat sjuzetu, réwny logicznemu uporzadko-
waniu jego skladowych elementow. Byloby to przeciwstawienie dysp o-
zycji opowiadania, rozumianej jako chronologiczne i logicznie uporzad-
kowane nastepstwo epizodéw skladajgcych sie na opowiadanie (czyli
jakby naturalne uporzgdkowanie wydarzen réwne linii prostej) jego
kompozycji% Sadzi¢ nalezy, ze taka interpretacja omawianych kate-
gorii, przynajmniej w tym aspekcie ich znaczenia, zaproponowana przez
Wygotskiego, jest najtrafniejsza i ze najekonomiczniej z terminologicz-
nego punktu widzenia byloby zachowa¢ na okreslenie omawianego prze-
ciwstawienia we wskazanym znaczeniu terminy ,dyspozycja” i ,;kompo-
zycja”. Jedynym argumentem przeciwko tej propozycji moze by¢ chyba
fakt, ze formalisci przez termin ,,sjuzet” rozumieli nie tylko nastepstwo
motywoéw zdarzeniowych, ktérych suma dla fabuly i sjuzetu bylaby
rowna, ale wszystkich motywéw w ogdle, w tym chyba tez niezdarze-
niowych!5. Interpretacja taka, cho¢ stuszna w jednym aspekcie, nie wy-
czerpuje jeszcze caloSci senséw przypisywanych opozycji ,,fabula — sju-
zet”. Pisze bowiem Szklowski:

»Bajka, nowela, powies§é sa kombinacjg motywéw, pie§ni — kombinacjg moty-
wow stylistycznych; dlatego wiasnie sjuzet i sjuzetno$é sa taka samg formg, jak

12 5. TomameBCKun: Teopus aureparyper (ITosTuka). Jleamurpany 1925 s. 137.

13 Tdem: Teopus nureparypsl. Mocksa—JIeHMHrpag 1931, s. 134, 136.

14 Zob. JI. BuroTckumn: Ilcuxosmorus MCKyccrtBa. Mocksa 1968, s. 195. Istnieje
polski przekiad tej pracy dokonany przez Marie Zagérskg i wydany przez Wydaw-
nictwo Literackie (Krakéw 1980). Pojawil sie on jednak juz po zloZeniu niniej-
szego artykulu do druku. Za przyjeciem takich terminéw dla okreSlenia tego
aspektu opozycji przemawiajg takze sady innych badaczy. Por.: ,[...] formali§ci na-
zywali terminem «sjuzet» jeden z aspektéw kompozycji utworu; nieprzypadkowo
w ich pracach zupelnie nie spotykamy terminu ,kompozyecja” — zostal on za-
stgpiony stowem ,,sjuzet” (B. KoXuHuo0B: CIOXET..., s. 425).

B Por, u W. Szklowskiego: ,Czasami spotyka sie chwyt nanizywania
wykorzystany nie na materiale fabularnym” (O Teopus..., s. 68).
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i rym. Korzystanie z pojecia «tre$é» przy analizie dziela sztuki nie jest — z punktu
widzenia sjuzetu — w ogble potrzebmne.”16

W sformulowaniu tym zawarte sg dwa stwierdzenia. Pierwsze, ze
sjuzet jest kombinacjag motywow!” i w tym znaczeniu nie przeciwstawia
sig go fabule (ktéra jest — jak mozna przypuszczaé — kombinacjg
motywéw, tyle ze jedynie zdarzeniowych), oraz drugie, ze sjuzet ma
sie do fabuly tak, jak forma do tresci (czy lepiej — bardziej w zgodzie
z przytoczonym fragmentem wypowiedzi Szklowskiego: materialu lub
zawarto$ci). Ta ostatnia mysl nie zostala zreszta przez formalistow sze-
rzej rozwinieta, cho¢ stanowila podstawowe zalozenie ich teorii — wply-
nela jednak w sposob znaczacy na koncepcje pozniejsze — o czym dalej.

Roéwnolegle do prac Szklowskiego, Eichenbauma czy Tomaszewskie-
gol® pojawiaja sie takie wypowiedzi, ktore przeciwstawienie ,,fabuta-sju-
zet” rozumiejg calkiem odwrotnie. Dowody:

1. ,Pojecie «sjuzet» jest bardzo bliskie pojeciu «fabula», od ktérego nalezy je jed-
nak odrézniaé, tak jak szkielet od pokrywajacych koéei tkanek. Jezeli sjuzet
[...] jest systemem ukierunkowan, za pomocg kiérych powinna sie urzeczywist-
niaé akcja, to fabula jest wlad§nie procesem akecji [..). Sjuzet
jest abstrakeja, wnioskiem, ktéry wyciggamy z calo$ai wydarzen, zjawisk, tez
itp., nie utrwalonym poprzez okre§lone formuly slowne w samym utworze.
[...] Fabula [...] jest czym$§ konkretnie danym.”1®

2. ,Jestem sklonny stosowaé slowo «sjuzet» w sensie tworzywa utworu artystycz-
nego. Sjuzet jest jakby systemem wydarzen, zdarzen (lub tez jednym zdarze-
niem — prostym albo zlozonym), ktéry staje przed poeta w takiej lub innej
postaci, ktéra nie jest jednakze jeszcze rezultatem jego wlasnej twoérczej indy-
widualnej pracy poetyckiej. Artystycznie (poeticzeski) za§ opracowany sjuzet
zgadzam sie nazwaé terminem «fabula».”20

Obydwa przytoczone tu cytaty dotycza oczywiScie omawianej opo-
zycji i chociaz deklaratywnie przeciwstawiajg sie definicjom formali-
stéow, przyjmuja za nimi (lub réwnolegle do nich) opozycje jako istnie-
jacg i zasadng. Co i jak si¢ tu nazywa, jest w zasadzie dzi§ juz zupelnie
bez znaczenia. Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze zadna z przyto-
czonych definicji nie jest po§wiecona temu aspektowi pojeé, ktory okre-
slilismy jako przeciwstawienie dyspozycji i kompozycji opowiadania.

16 Ibid., s. 50.

17 To twierdzenie przejete jest przez Szklowskiego od Wiesiotowskiego $wia-
domie, co potwierdzone jest cytatem z tego ostatniego.

18 Analogiczne do wskazanych badaczy poglady w tej sprawie formuluje J. T y-
nianow w artykule Ilustracje z 1923 r. Zob. J. Tynianow: Ilustracje.
Przel. E. Korpalta-Kirszak. W: Idem: Fakt literacki. Warszawa 1978,
s. 69—83, szczegblnie s. 81—82.

19 g, 3yHAxpenoBuY: Cioxer. B: CroBapp JUTEPATYPHEIX TEPMMHOB. T. 2. MockBa
—JlenuHrpaa 1925, s. 899—900.

20 M. TIeTpPOBCKMI: Mopdconorus NywWKMHCKOro ,Beicrpena”. B: ITpobiaemsr
nosTuku. MockBa—JlenuHrpay 1925, s. 197. Tak samo, tj. odwrotnie niz formalidci,
rozumie te opozycje O. ®pennpgenbepr: ITosTMka cloXeTa yu XaHpa. JIEHMHTpax
1936, s. 332.
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Zundielowicz rozumie ja jako odréznienie peini motywéw (w tym
chyba tez niezdarzeniowych) od ich schematu. Takie rozumienie jest
chyba identyczne z tym, ktére spotykamy w ksigzce Poetyka powiesci
kryminalnej wspodlczesnego jugostowianskiego badacza Stanko Lasicia.
Przeciwstawia on korpusowi i fabule ich kompozycje, ktéra rozumie jako
slaczenie funkcji powiesciowyech, tj. tylko tych wydarzen,
ktore powigzane sa bezposrednio z innymi i bez ktérych ogdlny tok wy-
darzen jest niekompletny i niezrozumialy”2!. W terminologii Rolanda
Barthesa to, co Zundielowicz okre$la mianem sjuzetu, a formalisci fabu-
13, nazywaloby sie chyba nastepstwem funkeji kardynalnychz.

Pietrowski rozumie z kolei te opozycje jako przeciwstawienie przed-
artystycznie istniejgcego materialu zdarzeniowego i jego artystycznej
realizacji. Ku takiej interpretacji oscylujg tez poglady Pawla Miedwiedie-
wa (Bachtina), ktéry w pracy Metoda formalne w literaturoznawstwie
formutuje mysl, ze fabuta i sjuzet sg jednym (nierozilgeznym) konstruk-
cyjnym elementem utworu, a réwnoczesnie ,jako fabula element ten
jest okreslony w ukierunkowaniu ku biegunowi tematycznej jednosci
zawartej w utworze rzeczywistosci, a jako sjuzet w ukierunkowaniu ku
biegunowi zawierajgcej realnej rzeezywistosci utworu?3. Réwnoczesnie —
jak pisze W. Kozynow Miedwiediew ,rozumie fabule wlasnie jako
ogélny tok wydarzen, ktéry mogl byc¢ wziety z realnej rzeczywistosci,
a sjuzet jako realne rozwijanie sie utworu”#. Idzie on wiec dalej niz
cytowani wczesniej autorzy. Wskazane sformulowania pozwalaja chyba
stwierdzi¢, ze Miedwiediew rozrdéznia fabule i sjuzet nie jako dyspozy-
cje i kompozycje, lecz jako przeciwstawienie okreslonego nastepstwa jego
tekstowej realizacji. Jego sady zdaja sie jednak wyraznie sugerowaé —
tak samo zresztg jak cytowane wiczesniej sformulowania Zundielowicza
i Pietrowskiego, i nie jestem pewien cgy takze nie formalistow — ze
wszyscy oni (niezaleznie od tego, jak nazywaja to nastepstwo wydarzen)
rozumiejg owag zdarzeniowg podstawe utworu w spos6b waski jako na-
stepstwo przyczynowo-skutkowe, czyli akcje. Tak rozumiana fabula nie
jest wiec wcale tym, co nazywamy po polsku schematem fabularnym,
lecz calo$cia nastepstwan wydarzen, wiec — zgodnie z t3 terminologia —
schematem sjuzetu, albo jeszcze lepiej fabularng zawartoscig sjuzetu
(i takze chyba utworu).

Najwyrazniej z podobnym rozumieniem tej kategorii mamy do czy-
nienia w znakomitej ksigzce Lwa Wygotskiego Psychologia sztuki. Wy-

21§ Lasié: Poetyka powieSci kryminalnej. Przel. M. Petrynska. War-
szawa 1976, s. 24 (podkr. autora).

22 7Zoh. R. Barthes: Wstep do analizy strukturalnej opowiatar. Przel
W. Blonska. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw ,Pamietnika
Literackiego”., Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1977, s. 165.

23 1. MeaBenxen: DOPMANbHBI METOJ B JMUTEPATypoBepecHuy. Kpurnieckoe BBe-
JieHne B COLMOJIOTMYECKYI0 MO3THKY. JIemuHrpax 1928, s. 187—188 — cyt. wg. B. Ko-
XU HOB: CIOXKET... s. 424—425.

A B, KOXMUHOB: CIOXKET..., s. 423—424.
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gotski przejmuje opozycije ,,fabuta — sjuzet” od formalistow i rozwija jej
interpretacje w tym znaczeniu, w ktérym dotyczy ona przeciwstawienia
materiatu i formy utworu artystycznego. Na marginesie dodac nalezy, ze
zmniejsza on wieloznaczno$é tych terminéw, wprowadzajgc kategorie
dyspozycji i kompozycji opowiadania, o czym byla mowa wczesniej.
W jego interpretacji pozostajg jednak nadal dwa znaczenia slowa
,.fabula”. Pierwsze z nich to ,schemat akeji i wydarzen, ktéry mozna
wydzielié¢ z [...] opowiadania”?, w $wietle drugiego zas fabula to zdarze-
niowy material utworu. Doda¢ nalezy, ze Wygotski nie operuje formula
,,mnaterial zdarzeniowy”, jest zawsze jedynie ,material”, co sugeruje,
ze fabule uwaza on za wylgezne tworzywo opowiadan.

,Mamy pelme prawo poréwnaé fabule z jakimkolwiek materialem, z ktérego
budowane jest dzielo sztuki. Fabula jest tym samym dla opowiadania, czym stowa
dla wiersza, gama dla muzyki, czym same przez sie farby dla malarza, linie dla
grafika itp. Sjuzet jest z kolei dla opowiadania tym, czym dla poezji wiersz, dla
muzyki melodia, dla malarstwa — obraz, dla grafiki — rysunek. Inaczej méwige,
za kazdym razem mamy tu do czynienia z zaleZnofcig pomiedzy poszczegélnymi
skladowymi materialu i mamy prawo powiedzief, ze sjuzet tak si¢ ma do fabuly
opowiadania jak wiersz do skladajgcych sie nan stéw, jak melodia do skladajgcych
sie na nia dzwickéw, jak forma do materialu.” (s. 188—189)%

Formulujac to twierdzenie, Wygotski — jak sie wydaje — przyjmu-
je milezagco dwa zalozenia. Zgodnie z pierwszym, istnieja co najmniej
dwie rézne dziedziny sztuki stowa (czy wrecz dwie rézne sztuki slowne):
poezja i1 opowiadanie. Zgodnie z drugim, opowiadanie — w jego sformu-
owaniu — zdaje sie by¢é nie tyle dzielem sztuki stowa, ile — jesli wolno
sobie pozwoli¢ na takg nazwe — dzielem sztuki zdarzenia (,,sjuzetnoje
iskusstwo”)??. Krancowym przykiladem tej sztuki, ktérej material stano-
wig nastepstwa logicznie powigzanych wydarzen, sg nowele:

,Mozemy traktowaé nowele — pisze Wygotski — jako czysty przypadek utworu
sjuzetnego, gldéwnym przedmiotem ktérego jest formalne opiracorwame fabuty i jej
transformacja w poetycki sjuzet” (s. 189).

Obok opracowania fabuly polegajacego na przeksztalceniu jego dy-
spozycji w kompozycje podstawowymi chwytami stosowanymi na grun-
cie tego rodzaju sztuki sg: sposéb ,,w jaki autor opowiada te wydarze-
nia, jakim jezykiem, jakim tonem, jak dobiera stowa, jak buduje zda-
nia, czy opisuje sceny, czy tez daje krétkie streszezenie ich efektow, czy

25 JI. BeuroTcCKuu: IIcuxonorud.. s. 197 (dalej cytuje wg tego wydania).

2% Wezeéniej, charakteryzujgc poglady formalistéw, Wygotski pisze: ,[..] sjuzet
okre§lony byl przez nowa szkole w odréznieniu od fabuly tak, jak wiersz w od-
réznieniu od skladajgcych sie man sléw, jak melodia od skladajacych sie na nig
nut, jak forma od materialu” (s. 75).

27 Troche podobnie, Ja.ko zasade 1nterdyscyp11namo§(:1 rozumie tak pojeta fa-
bule J. Ziomek: Powinowactwa przez fabule, W: idem: Powinowactwa litera-
tury. Warszawa 1980,
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przytacza bezposrednio pamietniki lub dialogi swoich bohateréow, czy tez
po prostu zaznajamia nas z zachodzgcymi wydarzeniami” (s. 2068). Wszy-
stkie te chwyty ,artystycznego opracowania tematu” sg juz elementami
formy, ktoéra jest sposobem organizacji materialu — fabuly.

W ramach wywodzacego sie wprost od formalistéw?® rozumienia fa-
buly jako materiatu stuzgcego do sjuzetnego opracowania zdaje sie wi-
dzie¢ Wygotski dwa znaczenia"

1. To, zgodnie z ktérym jest ona przedartystycznie danym nastep-
stwem wydarzen. Swiadcza o tym chyba nastepujace sformulowania:

,l..] fabula jest przetworzona przez poete i opracowana w dany poetycki sju-
zet [...].” (s. 188) .

czy

,Wszystko to, co do artysty dociera gotowe, obojetnie juz czy sa to slowa,
dzwieki, wedrujgce fabuly, typowe obrazy itp. — wszystko to sklada sie na mate-
rial utworu artystycznego, wigcznie z tymi my$lami, ktére sa w nim zawarte.
Sposéb uporzgdkowania i skonstruowania tego materiatu okre$la sie jako forme
utworu, znéw niezaleznie od tego, czy zastosujemy to pojecie do uporzadkowania
dzwiekéw w wierszu, czy tez wydarzen w opowiadaniu lub my$li w monologu.”
(s. 14)z®

2. To, zgodnie z ktéorym fabula jest réwng iloSciowo owemu bytowi
przedartystycznemu zawarto$cia zdarzeniows opowiadania.

Koncepcja Wygotskiego, cho¢ bardzo konsekwentna i udokumento-
wana $wietng analizg opowiadania Iwana Bunina Lekki oddech, budzi
jednak pewne zastrzezenia. Odnosi sie bowiem wrazenie, ze jest ona
prawdziwa jedynie w odniesieniu do utworéw typu nowelistycznego, tj.
takich, ktére przedstawiajg logicznie powigzane nastepstwo wydarzen,
unikajgc elementéw nieprzedstawieniowych i niezdarzeniowych. Nie wy-
daje sie, aby dala sie ona zastosowa¢ w odniesieniu do takich tekstéw,
ktéorych dominantg jest przedstawiona w spsychologizowanej narracji

28 Por.: ,,Dalej bedziemy korzystali z terminologii formalistéw, ktérzy nazywali
fabula, zgodnie z tradcha literackg, wilasnie lezacy u podstaw utworu material.
Stosunek materialu i formy w opowiadaniu jest oczywiScie stosunkiem fabuly
i sjuzetu” (s. 188).

28 Cytat ten dodatkowo potvvle\rdza domysl, ze Wygotski wszystkie sztuki trak-
tuje ,,jednomaterialowo”, czyli sgdzi, ze dzielo kazdej sztuki zbudowane jest z ele-
mentéw jednorodnych (mozZna tak powiedzieé przynajmniej w odniesieniu do tych
sztuk, o ktéorych mowi). Por. takze sposéb, w jaki referuje on poglady Szklowskie-
go: ,Poeta majczesciej znajduje w postaci gotowej ten material zdarzen, akcji, tez,
ktoére stanowig material jego opowiadania, za§ jego twérczo$é polega tylko na
ksztaltowaniu tego materiatu, na nadawaniu mu artystycznego uporzadkowania,
zupelnie analogicznie do tego, jak poeta nie wymyS$la stéw, a jedynie uklada je
w wierszu” (s. 75). Pewng watpliwos$é budzi tu wszakze wskazanie na ,tezy” (polo-
zenija), ktére tez s wg niego materialem opowiadania. Moze jest tak, ze tezy
te — to sens, ktéry zawiera sie w nastepstwach zdarzen (ich znaczenie) i ktéry
jest od nich nieodiaczny. Trudno bowiem podejrzewaé przynajmniej na gruncie
koncepcji Wygotskiego, Ze sa one z kolei przedartystycznym prze$wiadczeniem,
my$lg, ktérej formg jest nastepstwo wydarzen.
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personalnej ewolucja lub chotby prezentacja $wiadomosci bohatera —
podmiotu. Zreszta Wygotski zdaje sie Swiadomie do okreslonego typu
utworéw swojg koncepcje ograniczaé.

Powazne réznice zdan dotyczace nie tylko znaczenia omawianej opo-
zycji, ale w og6le zasadnosci jej stosowania pojawily sie takze we wspét-
czesnym literaturoznawstwie radzieckim. Spotykamy tam nastepujace
stanowiska:

1. Grupa badaczy z Leonidem Timofiejewem na czele absolutnie
neguje zasadnos$¢ stosowania omawianych terminéow w ktérymkolwiek
ze stosowanych znaczen. Konstatujgc, ze taka dwoista terminologia je-
dynie utrudnia analize utworu Timofiejew stwierdza, iz odréznienie
fabuly i sjuzetu jako gléwmej linii fabularnej od pobocznych nastepstw
zdarzen doprowadza do badania wydarzen w oderwaniu od charakterow
i eo ipso uniemozliwia interpretacje utworéw. Odro6znienie fabuly i sju-
zetu jako dyspozycji i kompozycji jest — jak twierdzi — bezzasadne,
jako ze ,przeciez naturalna kolejnoé¢ wydarzen przedstawionych w tym
lub innym utworze w rzeczywistosci nie miala miejsca, gdyz sjuzet jest
wymystem autora, fabula jest wiec w tym rozumieniu nie elementem
formy dzieka, a rezultatem rozmys$lan samego badacza’30. Odréznienie
w koncu fabuly i sjuzetu jako schematu zdarzen od summy zdarzen jest
nie umotywowane, gdyz terminy te okreslajag wtedy w istocie jedno
zjawisko.

,Pojecia fabuly i sjuzetu méwia w tym znaczeniu o tym samym: o konstytuo-
waniu charakteru poprzez jego zachowania, czyny, przez akcje.”s?

Wprowadzenie omawianych terminoéw prowadzi — zdaniem Timofie-
jewa — ,,jedynie do skomplikowania terminologii, oddalajgcego od real-
nej analizy utworu”32, Takie stanowisko radzieckiego badacza wynika
z przyjecia przez niego szczegblnej roli ,charakteru artystycznego™
w strukturze utworu.

2. Cze$c¢ literaturoznawcoéw zachowuje sie tak jak gdyby omawiana
opozycja nigdy nie istniala. Omawiaja oni zdarzeniowo$¢ utworu lite-
rackiego, stosujgc jedynie termin ,sjuzet” i przypisujac mu zamiennie
(lub przez dodanie odpowiedniego okreSlenia, na przyklad ,,schiema sju-
zeta”, ,kompozicija sjuzeta” itp.) wszystkie wyeksplikowane powyzej
znaczenia3s.

3. Inni uczeni — jak na przyklad Jefim Dobin — uznajg opozycje
za zasadng, jednakze nie probujg doprecyzowa¢ znaczen stosowanych ter-

30 J1. Tumod een: OCHOBsI TEOpMM JMTEPATYypsl. Mockea 1971, s. 166.

31 Ibid., s. 167.

32 Tbid.

3 Np. C. Kanmauesa: MeToguKa aHanmn3a CIOXETa M KOMIIO3MLUM ANUTEPATYPHOIO
npou3sefennss. Mocksa 1973; T. AOGpaMoBuuY: BBEjeHMe B JUTEpPaTYPOBEJEHHE..
Mockga 1975.
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minéw3. Spotykamy w pracach przedstawicieli tej grupy ujecia termi-
néow ,fabula” i ,sjuzet” we wszystkich opisanych powyzej znaczeniach,
czesto bez swiadomosei owej wieloznaczeniowosci.

4. Przewazajgca cze$¢ badaczy uznaje, ze nalezy utrzymaé w termi-
nologii literaturoznawczej omawiang opozycje. Niektérzy z nich uwaza-
ja jednak, ze trzeba jej nada¢ znaczenia przeciwstawne w stosunku do
tych, ktéore utrwalily sie w pracach formalistébw. Gienadij Pospielow
pisze:

»l--] konieczne jest terminologiczne rozréinienie porzadku wydarzen, w jakim
zaszly one w zyciu postaci literackich — sjuzetu utworu od porzgdku opowiadania
o nich — fabuly utworu.”*

W dalszej czeéci pracy Pospielow doprecyzowuje niedookreslony ter-
min, jakim byl sjuzet (w jego terminologii fabula) w sposéb nastepu-

Jacy:

»...] fabule utworu nalezy rozumieé szeroko. W nurt opowiadania zazwyczaj
wlgczaja sie nie tylko gléwne epizody narracyjne ujawmniajgce konfliktowe stosun-
ki postaci®, lecz takze epizody dotyczace przedkonfliktowej przeszio$ci i pokon-
fliktowej przyszlo§ci («prehistorii» i «posthistorii» postaci), opisowe charakterystyki
postaci, a takze miejsc i czaséw ich zycia, réznego rodzaju «wstawione» epizody
lub cale opowiadania (nowele) itp. Wszystko to wlgcza sie do fabuly utworu [...].”S7

Przytoczony cytat wskazuje, iz — niezaleznie od odmiennego niz
u formalistéw zastosowania terminéw — Pospietow rozumie podobnie
jak i oni w jednym ze znaczen sjuzet jako zespél logicznie powigzanych
wydarzen, za§ fabule jako — jesli mozna tak powiedzie¢ — totalnosé
zdarzeniowg utworuss.

Podobne poglady do zaprezentowanych sadéw Pospielowa reprezen-
tuje Wadim Kozynow, choé¢ wraca on do terminologii formalistow. Jego
artykulowi Sjuzet, fabula, kompozycje nalezy sie w naszych rozwaza-
niach miejsce szczegélne, poniewaz jest to wlasciwie jedyna praca po-
Swiecona w caloci interesujgcemu nas zagadnieniu, podczas gdy poglady
wszystkich oméwionych wcezesniej badaczy sformulowane s na margi-
nesie innych probleméw i bardziej sy zasygnalizowane niz przeanalizo-
wane.

Kozynow w pierwszej czesci artykulu rekonstruuje z grubsza histo-

3 B, MoO6uu: JXH3HEHHBII MaTePHal ¥ XYRZOXECTBEHHBI CIOXET. JIeHMHrpax 1958;
zob. B. KOoXuHOB: CIOXET..., 5. 425.

3T IlocunmenoB: Teopud.. s. 104.

36 Czyli w jego terminologii ,,sjuzet”.

7T, IlocnenoB: Teopus..., s. 104.

38 We wczedniejszej pracy (O cioxere u curyanuu. Joknagh u coobmerus cuio-
noruueckoro ¢akyiasTera MIY. MockBa 1948, s. 33). Pospielow formuluje w skrécie:
»Sjuzet — to tematyczna dynamika utworu, to rozwéj akcji; fabula — jego kom-
pozycyjna dynamika, kolejnoéé i motywacja opowiadania o sjuzecie”. Definicja
ta zawiera takze przeciwstawienie fabuly i sjuzetu jako dyspozycji i kompozyciji,
czego nie ma w pézniejszym sformulowaniu.
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Tie terminéw, potem za$ prezentuje swoje propozycje, aby w koncu przed-
stawi¢ wlasng wizje ewolucji literatury widzianej przez pryzmat tych
wlasnie kategorii. W por6wnaniu z innymi badaczami idzie on znacznie
dalej, wychodzac poza deklaratywne definicje, poniewaz usiluje przed-
stawi¢ koncepcje procesu literackiego z wykorzystaniem odpowiednio
doprecyzowanych jego zdaniem pojeé.

Najlatwiej jest zrekonstruowaé¢ znaczenie podstawowych definicji
wprowadzonych przez Kozynowa. Fabula

»l.] jest to w ostatecznym rachunku informacja, komunikat o okreﬁlornyxh
nastepstwie wydarzen.”??
»i-.] przedstawienie wydarzen, nastepstwo faktéw” (s. 428).

W cytatach tych, wbrew pozornej jednoznacznosci, wystepuja dwa
znaczenia. Pierwsze rowna sie stwierdzeniu, ze fabula jest nastepstwem
wydarzen, i drugie, ze jest ona komunikatem o owym nastepstwie. Da-
lej Kozynow unika tej dwuznacznosci. Pisze:

»l..] fabula jako komunikat o jakichkolwiek wydarzeniach [...] jest pierwotina
wzgledem artystycznego sjuzetu [...], jednakze dla zachowania precyzyjnoS$ci okre§-
lenia nalezy [..] rozumieé przez «fabule» jedynie nastepstwo faktéw, ktére stalo
sie juz podstawsy artystycznego sjuzetu.” (s. 431)

Chodzi mu tu jednak przede wszystkim o odréznienie wydarzen przed-
artystycznych od tych, ktore staly sie juz zawartosScig utworu, przy
okazji jednak doprecyzowuje, ze fabula to nie komunikat o wydarze-
niach, lecz same te wydarzenia, jako przedstawione w komunikacie:

»l-.] przy powstaniu sztuki stowa praktyczne opowiadanie o faktach — fabula,
przeksztalea sie w sjuzet; szkielet wydarzen przyobleka sie w zywe cialo.” (s. 435)

Rozwigzuje w ten sposéb Kozynow jeden problem, lecz — chyba
niechegcy — przywoluje drugi. Sformulowanie powyzisze sugeruje (ba!
wrecz formuluje), ze nalezy fabule rozumieé nie jako pelne nastepstwo
wydarzen, lecz jako ich schemat. Z wywodéw zawartych na tej samej
stronie wynika wprost, ze rozumie on przez fabule szkielet wydarzen®.
Tutaj warto przytoczy¢ jeszcze jeden cytat:

-W bajce fabula i sjuzet sg prawie identyczne, albowiem bajka przekazuje
jedynie okre§lone nastepstwo fakté6w, komumikujge o najgléwniejszych wydarze-
niach i postepkach postaci i nie zaglebiajae sie w ich poszezegélne wewnetrzne
i zewnetrzne gesty, tak jak to jest — powiedzmy — w dojrzatej nowelistyce.”
{s. 435)

Nalezy juz teraz powiedzie¢, ze dla Kozynowa fabula, to — bez wat-
pienia — nastepstwo wydarzen, jednak jedynie tych, ktérych usuniecie

3% B. KoxuuoB: Coxer.. s. 425 (dalej cytuje wg tego wydania).
4 Zob. na s. 442 sformulowanie ,,co0HTHIHAA CXEMa”.
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spowodowatoby naruszenie przyczynowo-skutkowej motywacji dynami-
ki zdarzeniowej. Odréznia on — jak to widaé z ostatniego cytatu — wy-
darzenie od ,gestu”, ,dziania sie” (wewmegtrznego lub zewnetrznego).
Poszukujgc dokladniejszych okres§len, przyjrzyjmy sie nastepujgcemu
sformulowaniu:

»l...] jednostka sjuzetu, to pojedynczy ruch lub gest czlowieka i rzeczy;
jednostka fabutly, to wydarzenie lub tak zwany motyw.” (s. 433)

Wynika z niego jednoznacznie, ze fabula jest dla Kozynowa nastep-
stwem zdarzen rozumianych tak jak funkcje kardynalne#!, czyli ze uza-
sadnione jest stwierdzenie, iz fabulg nazywa on nastepstwo obiektywnych
wydarzen przedmiotowych% powigzanych logikg przyczynowo-skutko-
wego wynikania, a wiec — jak pisze Zimand -— ,schemat fabularny
tej i tylko tej powiesci”®. Jest to wiec zdecydowanie mniej niz material
zdarzeniowy u Wygotskiego, bo jedynie wezlowe elementy tego ,ma-
terialu”.

Jesli tak definiuje Kozynow fabule, to czym wobec tego jest dla niego
sjuzet? Najlepiej wyjasnig to jego wlasne sformulowania:

»Sjuzet — to Zywe nastepstwo wszystkich rozlicznych i réznorodnych dzian
sie [dziejstwij] przedstawionych w utworze.” (s. 421)4¢

Wolno podejrzewaé, jesli przyjaé z rezerwg deklaracje Kozynowas,
ze rdéznica pomiedzy fabulg i sjuzetem jest dla niego czysto ilosciowa.
Sjuzetem bytaby fabula (pojeta jako zespdt logicznie powigzanych funkeji
kardynalnych) plus katalizy®s. Przy tym niektére sformulowania oma-
wianego badacza sugerujg, ze fabula, to — jak wskazalem wyzej —
nastepstwo wydarzen zachodzacych poza $wiadomoscig postaci (czyli po-
miedzy postaciami), a sjuzet — to fabula i uzupelniajace jg przebiegi
podmictowe, dziejace sie w Swiadomosci postaci, na przyktad:

41 Zob. przyp. 21.

42 Terminy te objasniam w artykule O zasadach fabularyzowania zamieszczonym
w niniejszym tomie.

# R, Zimand: Sjuzet.., s. 48.

4 Termin , Aeiucreue” mozna tlhumaczyé na polski jako ,dziatanie, akcja, czyn-
no$é, postepek, czyn” — w zasadzie wiec ,zdarzenie”. Por.: ,Sjuzet okresla sie
jako zywe, rozwijajgce sie nastepstwo zdarzen i zaleimo$ci wyrazajacych sie w nich”
(s. 421). Sjuzet — ,konsekwentny lancuch ruchéw ludzi i rzeczy tworzacych dla
nas poetyckg realno$é, zmyslowy obraz czlowieka i Swiata, w ktorym on dziata™
(s. 432),

4 Fabula jedynie informuje o obiektywnej akeji, wskazuje na nig, komuni-
kuje o jej podstawowych perypetiach. Sjuzet stawia przed nami akcje jako co$
stajgcego sie na naszych oczach. Zadanie to rozwigzywane jest wcale nie jedynie
dzieki ilo§ciowemu wzrostowj wypowiedzi [...]. Utwoér poetycki odznacza sie ja-
ko$ciowa specyfikg, albowiem nie wskazuje on na zachodzace fakty, lecz stawia
je przed nami jako koherentny rozwdj akcji. Utwér «chce zamanifestowaé sie
jako akcja», sam staé sie akcja” (s. 430).

46 Termin Barthesa, por. Wstep do analizy...
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L,Powstaje nowatorska sjuzetna calo$é, w kidérej swobodnie lgczg sie i fabu-
larny wezel wydarzenn i ruch sjuzetu psychologicznego.” (s. 484)

Okazuje sie wiec, ze — z jednej strony — fabula zawiera sig
w sjuzecie jak schemat zdarzeniowy w calosci zdarzen?’, z drugiej za$,
znajduje sie obok niego — jak przebieg wydarzen przedmictowych
obok podmiotowych, ktére mogg by¢é — cho¢ niekoniecznie — genetycz-
nie z nimi zwigzanes,

Dalej okazuje sie jednak, ze podzial na fabule przedmiotowayi pod-
miotows jako podzial na fabule i sjuzet nie odpowiada dokladnie in-
tencji Kozynowa, po prostu dlatego, ze w sjuzecie obserwuje si¢ dwie
plaszczyzny:

»l...] W sjuzecie — pisze Kozynow — nalezy rozr6zni¢ dwie strony: jego pod-
staweg, dynamicany wezet zwiazkéw, przeciwnosci, zaleznosci wzajemnych i wyda-
rzenia, w ktoérych ta podstawa sie manifestuje.” (s. 461)

Jesli przytoczone okreslenie ma oddawaé istote przeciwstawienia oma-
wianych poje¢, to nalezy stwierdzi¢, ze fabula stanowi dla Kozynowa
wydarzeniowg podstawe calosci przedstawienia artystycznego (chyba sju-
zetu?), choé¢ z drugiej strony sformulowanie to przeciwstawia w zasadzie
paradygmatyczne zalezno$ci pomiedzy elementami przedstawionego Swia-
ta ich syntagmatycznej projekcji w nastepstwo wydarzen. O takie sprawy
juz chyba jednak Kozynowowi nie chodzilo.

Tyle bezpodrednich (definicyjnych, przygotowujacych czesé analitycz-
ng) sugestii autora. Jak wida¢, nie mozna chyba na ich podstawie zre-
konstruowaé w sposéb jednoznaczny sensu interesujgcych nas terminéw.
Ich wiekszg dokladnoé¢ implikujg (jednak jedynie implikujg — cho¢
bardzo konsekwentnie) inne partie tekstu. Po pierwsze ta, w ktérej pro-
buje Kozynow da¢ typologie form literackich z wykorzystaniem omawia-
nych poje¢. Odroznia on tu — jednak znéw jedynie implicite — dziela
afabularne od fabularnych:

,Brak okreflonej fabuly warunkuje charakterystyczng ceche takich utworéw.
Nie mozna w nich niczego streécié — daé jakiekolwiek wyobrazenie o nich moima
chyba jedynie przy pomocy cytatéw. Inaczej moéwiac, nie sposéb tu abstrahowaé
od danej jezykowej (slowiesnoj) realizacji, sformulowaé abstrakcji siuzetu.” (s. 428)

czy tez

47 Por.: ,[...] sjuzetem mnazywamy akcje w jej peilni, realny lancuch przed-
stawionych ruché6w, a fabulg — system podstawowych wydarzen, ktéry moze
byé streszczony [..]” (s. 422). ,Realny rozw6j namietnosci, lancuch poszczegélnych
«krok6w» bohateréw, ktére niezauwazalnie wiodg ku temu lub innemu celowi jest
wlasnie sjuzetem utworu. [...] Fabula sama przez sie jest z artystycznego punktu
widzenia jeszcze czym$ neutralnym?” (s. 423).

48 Zob, przyp. 31. Takie mniej wiecej znaczenia zdaje sig¢ Kozynow przypi-
sywaé formule ,sjuzet faktyczny i psychologiczny” (s. 417).
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sl] brak w «czystej» liryce skonkretyzowanej fabuly w ogéle nie oznacza
braku sjuzetu.” (s. 427)

Z cytatow tych widaé wreszcie w sposob jednoznaczny, czym jest dla
Kozynowa fabula. Jest ona mianowicie nastepstwem obiektywnych dla
podmiotu wypowiedzi, logicznie powigzanych wydarzen — a wiec akcja.
Sjuzet — jak tez sugeruje to sformulowanie — to jezykowe zakomuni-
kowanie owych wydarzen®.

Takie rozumienie terminéw potwierdza kolejna partia tekstu, w kto-
rej Kozynow traktuje jako zasade rozwoju sztuki literackiej ewolucje
od takich utworéw, ktérych przedmiotem sg jedynie logiczne powigzania,
ku takim, ktoére operujg elementami niefabularnymi. Pisze:

sJezeli dla pierwszego etapu historii sjuzetu charakterystyczna jest podsta-
wowa rola fabuly i kazdy utwédr opiera sie na zalozonym z gbry wefle zdarzenio-
wym, jezeli dla nastepnego stadium typowy jest ,samoruch” [samodwizZenije] sju-
zetu, kt6ry jakby zupelnie samodzielnie ksztattuje w ostatecznym rachunku fabute,
to dla nowatorskiej literatury XX wieku charakterystyczna jest pelna swoboda
artysty w ksztaltowaniu struktury utworu. Pisarz $wiadomie i swobodnie wybiera
dowolng z drég: wychodzi od starej, gotowej fabuly {..}, tworzy samorzutnie roz-
wijajacy sie sjuzet, gdzie fabule — skoficzony krag wydarzent tworza jak gdyby
sami bohaterowie [..], lub tez w koncu opiera sie o zasady liryczne, na jednosci
tematu lub zamystu ideowego 1gczgcego réznorodne i nie potgczone fabularnie
fakty artystyczne.” (s. 481)

Przytoczony cytat, ktéry w zamysle autora ma obrazowaé zasade
ewolucji form literackich, oddaje przeciwstawienie sjuzetu i fabuly jako
przyczynowo-skutkowej podstawy (zawartosci) zdarzeniowej utworu oraz
wszystkich dowolnie lgczonych motywéw tekstu, niezaleznie od ich pod-
miotowosci czy przedmiotowosci oraz obiektywnosci czy subiektywnosci.
Warto jeszcze na marginesie odnotowaé, ze réznica pomiedzy pierwszym
i drugim stadium rozwoju literatury, wyréznionym przez Kozynowa jest
chyba réznicg form podawczych.

Podzial na fabule jako jedng z mozliwych, tj. przyczynowo-skutkows,
podstawe sjuzetu i sjuzet jako nastepstwo motywdéw dowolnej jakosci,
stosuja za Kozynowem inni badacze radzieccy, jak na przyklad A. Cy-
lewicz5® w ksigzce o opowiadaniach Czechowa czy tez A. Woron w pracy
o radzieckiej prozie lat dwudziestych®. Cylewicz uzywa na przyklad ta-
kich sformulowan, jak: ,jopowiadanie niefabularne”, ,polgczenie sjuzet-

¥ Dodatkowo potwierdza to cytat: ,Nieodréimianie sjuzetu i fabuly czesto do-
prowadza do bezowocnego 1aczenia w jednym pojeciu wyobrazenia o «systemie
wydarzen», «nastepstwie faktéw» [...] i jako$ciowo innego wyobrazenia o calej bogatej
% zléionej zdarzeniowo$ci, ktéra rozwija sie w artystyczng realno$é utworu [..])”
s. 426).

¢ A, IInneBuu: CIOXET YEXOBCKOrO paccKa3a. Pura 1976.

51 JI. BopoH: Ha nyrax craHOBieHyus. OCOGEHHOCTH CHOXETHKM COBETCKO¥M IPO3bI
20-x rojoB. MuHcK 1979. Podobnie pojecia te traktujg autorzy artykuldéw w tomie
BonpoCH CIOXETocHoXeHud. Pura 1969.
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nych wydarzen nie powigzanych zwigzkami fabularnymi”®, Zasadg sp6j-
noSci opowiadania afabularnego moze by¢ wedlug niego wydzielenie
planu asocjacyjno-metaforycznego, rytmiczno-intenacyjnego lub tez form
monologu wewnetrznego®. Ostatnia tendencja reprezentowana przez Ko-
Zynowa i jego ,sojusznikéw” zdaje si¢ dominowaé w literaturoznawst-
wie radzieckim, cho¢ nie jest to — jak wykazalem — nurt obowigzujacy.

Konezge przeglad stanowisk wzgledem pary pojeé ,fabula — sjuzet”
oraz omoéwienie przypisywanych im znaczen, warto sie pokusi¢ o skro-
towg checiazby refleksje podsumowujgcs.

Odréznienie fabuly jako logiczmie powigzanego nastepstwa zdarzen
mogacego stanowi¢ dominujacy element sjuzetu od samego sjuzetu, trak-
towanego jako peiny zbiér motywow w ich tekstowym uporzadkowaniu,
daje mozliwo$§¢ — bez niebezpieczenstwa nieporozumien terminologicz-
nych — analizy zdarzeniowosci niezaleznie od rodzaju tworzywa, ktérym
operuja poszczegélne sztuki. Stwarza mozliwoéé zbudowania teorii zda-
rzen (czy ich skladni) w ogole — teorii, ktéra moglaby by¢ prawdziwa
dla wszystkich sztuk fabularnych i chyba dla zasad nastepstwa zdarzen
w $wiecie ludzkim. Wyro6znienie takie jest teoretyczng podstawa badan,
jakie na gruncie francuskim podjgl na przyklad Claude Bremond®. To
znaczenie terminu ,,fabula” oddaje termin semiologéw francuskich ,,I'his-
toire”.

Takie konsekwentne rozumienie fabuly jako nastepstwa przyczyno-
wo-skutkowego stanowi bardzo wyraing podstawe udréznienia na grun-
cie literatury utworéw fabularnych od niefabularnych i -zastosowania
wobec nich odpowiedniego aparatu badawczego. Swiat przedstawiony
utworé6w fabularnych mnalezaloby wobec tego opisywaé poprzez jego
skladnig, $wiat za$ przedstawiony utworéw niefabularnych poprzez pryz-
mat warstwy wypowiedzi (czy doktadniej: przez pryzmat podmiotu wy-
powiedzi). Trzeba jednak powiedzieé, ze sg to jedynie podstawowe konsek-
wencje metodologiczne wynikajgce z okreslonego rozumienia omawianych
terminéw na gruncie nauki radzieckiej. Nie mam tez wcale pewnosci, czy
zgodziliby sie z nimi sami autorzy przytoczonych powyzej okreslen, tym
bardziej ze — jak to chyba wykazalem — sami czesto wiklaja sie oni
w sprzeczno$ci nie do rozwiagzania.

52 A, IIunesuu: Cioxer.., s. 195—210, 236,

53 Ibid., s. 210.
3 C, Bremond: La logique du récit. Paris 1973.
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Tlerp dacr
ONMNO3HUHA , PABYJAA — CIOKET” B PYCCKOM JINTEPATYPOBEJEHHH
Peswome

CTaThs COJAEDXKUT aHANMM3 NPMMEHCHMI YKA3aHHHIX B 3arjiaEtM TEPMMHOB B DYCCKOM
JIUTEPATYPOBEAECHNM OT A. BECENOBCKOro, CkBo3p (popmamucro (B. IUkmoBcKui, B. -
xenbaym, B. Tomauresckmi), ux CoBpeMEHHMKOB (. 3ympenosuy, M. IleTpoBckuy) M mO-
cnepfosarenent (JI. BHroTckuin), mo cerofusamaui xeas (B. Koxunos, I. [Tocnenos, JI. TuMo-
dees).

B crarbe IPOBOAMTCE TOXKE LONMTRKA HANTHM INOJNBCKHME SKBUBAJIEHTH 3THX TECPMMHOB
B MX DasAM4HBEIX 3HAUYCHHUAX.

Piotr Fast

OPPOSITION ,FABULA — SJUZET” IN THE RUSSIAN THEORY
OF LITERATURE

Summary

The article contains a survey of the usage of terms indicated in the title
which appear in the Russian theory of literature and are applied by A. Vesolovskij,
formalists (V. Sklovskij, B. Eichenbaum, V. TomaSevskij) their contemporaries
(Ja. Zundelovié, M. Petrovskij) and their successors (L. Vygotskij) up till today
(V. Kozynov, G. Pospelov, L. Timofejev).

The author of the article tries to find Polish equivalents of these terms
in various meanings.



