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Bankructwo sacrum i triumf pesymizmu.
.Dziennik szatana” Leonida Andriejewa

Jerzy Kapuscik

I

Refleksja nad kondycjg czlowieka w $wiecie, niedoskonaloscig jego
natury i kruchosciag jego istnienia wobec sytuacji ostatecznyeh to-
warzyszyla myslicielom i filozofom od czaséw najdawniejszych. Ca-
sus Leonida Andriejewa tym wszakze roézni sie¢ od innych, ze pisarz
ten z niezwykla pasjg — nawet jak na warunki rosyjskie w do-
bie modernizmu — wdal sie w dyspute nad problemami egzysten-
cjalnymi. Wiele jego utworéw nosi przeto wszelkie znamiona powiesei,
opowiadania czy dramatu wychodzacych od tezy, ale réwnocze$nie —
poprzez splot wydarzen fikcyjnych — konstruujacych dowéd tej tezy.
Charakterystyczne, ze w krytyce mowilo sie¢ wowczas i pisalo o plaka-
towosci, publicystycznosci, hiperbolizmie, fantastyce i symbolice wielu
z nich. Wymienione cechy twoérczosci miaty przekonaé o niecheci Andrie-
jewa do tradycyjnych sposobéw wyrazania wlasnych poglagdéw i prze-
konan $§wiatopoglagdowych poprzez opisywane wydarzenial

Pisarz ten nie by! filozofem. Jak zaswiadcza znajacy go wiele lat
Maksym Gorki, zapas wiadomosci autora Judasza Iskarioty byt w tym
zakresie do$¢ skapy?. Wszelako cala tworczo$é potwierdza jego dazenie
do rozwigzania zagadki czlowieka uwiklanego w paradoksy otaczajacej
go rzeczywistosci. W stawianiu sobie podobnego celu nasz autor nie byt
odosobniony. Znane sg bowiem koncepcje, gléwnie symbolistow rosyj-
skich, upatrujace mozliwoéé dotarcia do prawdy o czlowieku i $wiecie
badz to w religii chrzescijanskiej, badz tez w teozofii, a zwiaszcza —
pozniej nieco — w antropozofii. Andriejew daleki byl od wszelkiej dok-
trynalizacji pogladéw, ale doskonale odczuwal antynomicznos¢ sytuacji
egzystencjalnej czlowieka, dostrzegal — by¢ moze nawet w sposob bar-

1 O wspétistnieniu owych cech w twérczosci Andriejewa pisze K. Czukowski:
K. YyKOBCK i1: O Jleonuge Angpeese. C.-IlerepBypr 1911.

2 Kuura o Jleounge Anppeese. IlerepOypr—Bepaumn 1922, s. 10. G. Czulkow,
ktéry réwniez wypowiada sie tu o pisarzu, potwierdza jego nieznajomosé historii
filozofii (s. 70).
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dziej wyostrzony niz Dostojewski — jego zagubienie, ograniczono$¢ ro-
zumu i bezsens wszelkich ludzkich poczynan. Problematyke tworczosei
tego pisarza doskonale ilustruje jego poglad:

Sa takie chwile, kiedy widzisz dwie prawdy dwéch swiatéw, przeciw-
stawnych sobie i wrogich, W takich chwilach czlowiek czuje, Zze wszystko
jest falszem, albo ze wszystko jest prawdziwe i sprawiedliwe, i ze w swia-
domosci czlowieka nie ma prawdy absolutnej.’

Wytwarzane przez rozum ludzki idee Boga i Szatana, duszy ludzkiej
i wszechswiata, stanowigce podstawowe zagadnienia metafizyki trady-
cyjnej, Andriejew na swoj sposob rozwijal i wzbogacal o nowe elementy
przenikniete wlasng artystyczna, subiektywng wizjg Swiata. Wyznat kie-
dys$ Gorkiemu:

Wiem, ze Boég i Diabel sa tylko symbolami, ale wydaje mi sie, ze Zycie
ludzkie, jego sens polega na tym, aby w spos6b bezgraniczny, nieskeénczony
poszerzaé te symbole, dajac im pozywke z krwi i ciala §wiatat

Zadanie pisarza, wedlug autora Mysli, polega wiec na oderwa .iu sie
od empirii i pograzeniu w $wiecie wyabstrahowanym, zachov ajgcym
jedynie luzne powigzania z realng rzeczywistoscia.

Ludzie stajg sie dla mnie interesujacy od momentu, gdy zaczyna sie
o nich pisaé¢ historie, a wiec klamstwo, czyli te naszg jedyna prawde

— stwierdzil znamiennie Andriejew5. Ze zdumiewajgcym uporem i kon-
sekwencjg bronil on stworzonej przez siebie metody twoérczej, ignorujgc
zastrzezenia i napastliwe nieraz uwagi wypowiadane o nhiej przez rea-
listow, jak i symbolistow. Dla jednych byl on zdegenerowanym realista,
dla drugich niedostatecznym symbolisty. Jego tworczosé, poczynajac od
Bargamota i Garaski — utworu utrzymanego jeszcze w tonacji ,,wsp6i-
czujgcego humanizmu” Biednych ludzi Dostojewskiego, na Dzienniku
Szatara konczac, stanowi oryginalng dyspute mysliciela i pisarza w jed-
nej osobie ze $wiatem, ktoérego on zrozumieé¢ nie moze, aczkolwiek nieu-
stannie dazy do odnalezienia mozliwej, lecz nie istniejacej harmonii, do
wyprowadzenia jedynej, niezmiennej formuly odnoszgcej sie do losu
czlowieczego w Swiecie. W swych prébach rozumowego, intelektualnego
ogarniecia kondycji ludzkiej doszed! on do przerazajacych, wyabstra-
howanych z realiow schematow, ktore potwierdzaja autorskie przeko-
nanie o ingerencji Szatana, sil infernalnych w egzystencje jednostki.
Odwieczne idee Boga i Szatana, harmoniij i chaosu, $wiatlosci i ciemnosci,

3 Cyt. wedlug: W. Andriejew: Dziecinstwo. Warszawa 1966, s. 244, Dia-
lektyke owych dwéch prawd omawia W. Lwow-Rogaczewski w ciekawym
studium: HOse npasjel. KHura o Jleonuje Anppeese. C.-IlerepGypr 1914,

4 Kaura o Jleounge AHppeese..., s. 35 (tlum, moje — J.K.).
5 Tamze, s. 86.
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dobra i zla byly dlan bowiem, jak sam stwierdzil, symbolami wymaga-
jacymi zglebienia, obleczenia w ,ciato i krew $wiata”.

Swiatopoglad Andriejewa determinowal, rzecz jasna, okreslong wizje
artystyczng, nie ograniczajgcag 'sie_- do ram opisu realistycznego, lecz
przybierajgcg czesto posta¢ dyskursu filozoficznego, moralitetu, koszmaru
socjologicznego. Krzyk rozpaczy, podniosta retoryka, wyostrzone spoj-
rzenie na $wiat, hiperbola i fantastyka — to najczeSciej spotykane w je-
go tworczosci $rodki wyrazu, zdradzajagce wplyw romantyzmu. Przeko-
nanie o odrebnosci literatury od zycia, o kreacyjnym charakterze sztuki
slowa i wolnosci pisarza nie siegalo wprawdzie tak daleko, jak u roman-
tykow (u Andriejewa pierwiastek racjonalny. ksztaltuje wizje), tym nie-
mniej $wiadczylo o prébach przelamania barier estetycznych uniemozli-
wiajacych stawianie przez literature pytan natury uniwersalistycznej,
ponadczasowej. Stad tez realizm Andriejewa koegzystuje z abstrakcja,
iworzae oryginalng symbioze natury i fantastyki, plastyki i wymyshu,
a wszystko to zdaje sie zaprzecza¢ schematowi opracowanemu przez
T. Ribota, ktéory wyodrebnil dwa przeciwstawne typy wyobraZzni: pla-
styczng i abstrakcyjng. Nalezy jednak pamigtaé o dazeniu autora Saszki
Zegulowa do polgczenia prawdy zycia (a to moze zapewnié opis realis-
tyczny, plastyczny wlasnie) z dociekaniami natury metafizycznej. Meta-
fizyka bowiem jest dlan naturalng potrzebg umystu, szukajgcg wsparcia
w $wiecie realnym, empirycznym.

Pisarstwo Andriejewa, bedace w gruncie rzeczy kwintesencja nie-
wiary i rozpaczy, wyroslo na gruncie idgcej przez calg Europe fali scep-
tycyzmu i rozczarowania, ktdra ogarnela wiele umystow dostrzegajacych
pesymistyczne podstawy deterministycznej naukowosei, bankructwo idei,
pozytywnych przekonan, wierzen i idealéw. Stad bierze sie¢ niezwykla
‘moda na Hartmanna i Schopenhauera — ,,0jcéw” pesymizmu europej-
skiego, a takze tych twércéw, ktorzy w wiekszej lub mniejszej mierze
stali sie kontynuatorami ich idei. Zwigzki Andriejewa z epoka sa wiec
nazbyt silne, by ich nie dostrzec. Chodzi tu bowiem nie tylko o zbiezno$é
jego postawy Sswiatopoglagdowej z estet)'rka, modernistéw, ale takie o uka-
zywanie przezen paradoksalno$ci $wiata konstatowanej jako rezultat
sprzecznej i przewrotnej natury psychicznej czlowieka. Ro6wnocze$nie
jesli modernisci usilowali przenie§é ciezar odpowiedzialnosci z jednostki
ludzkiej na porzgdek S$wiata — wielce niedoskonaly i absurdalny, to
Andriejew interpretowal czlowieka w duchu humanizmu antropocentrycz-
nego. Jego tworczo$é, przynoszaca konsekwentng teorie pesymizmu, nie
byla wiec jedynie daning zlozong okreSlonej modzie literackiej okresu,
lecz wyrastala z glebokich przemyslen pisarza.

3 Rusycystyczne studia
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Napisany pod koniec zycia i opublikowany w 1921 roku w Helsing-
forsie Dziennik Szatana jest utworem zaré6wno wienczacym droge twoér-
cza Andriejewa, jak i oryginalnym testamentem, w ktérym odnalezé
mozna wiele motywoéw, mys$li i uogélnien obecnych juz we weze$niej-
szych opowiadaniach i dramatach. Autor przywigzywal don wielkie zna-
czenie, miata to byé niejako suma jego rozmyslan o czlowieku i swiecie,
ale zamierzen tych nie bylo mu sgdzone doprowadzi¢ do konca. Pozostal
Dziennik Szatana utworem malo znanym przecietnemu czytelnikowi,
a takze nie docenionym przez krytyke, ktéra zaledwie skwitowala jego
pojawienit sie kilkoma niewiele znaczacymi uwagami. Wydaje sig¢ réw-
niez, ze taki los spotkal te powie$¢ ze wzgledu na anachronicznosé¢ za-
wartych w nim tresci, ktére w dobie wielkich przemian spoleczno-poli-
tycznych nie mogly juz znalezé szerokiego odzewu.

Andriejew od dawna nosil sie z zamiarem nakreslenia szerokiego
obrazu bedgcego uogdlnieniem sytuacji cztowieczej. W odréznieniu od
znanego dramatu Zycie Czlowieka, w Dzienniku Szatana obraz ten pow-
staje pod piérem prowadzgcego zapiski diabla, uczlowieczonego pod po-
stacig miliardera amerykanskiego Wanderhooda, ktéory 6w obraz ziem-
ski kresli ,,z zewngtrz”, stojagc poza $wiatem, jego troskami i codzien-
noscig. Rola tego bohatera jest dwojaka: z jednej strony ma on daé
»zobiektywizowany” portret ziemskiego padolu z punktu widzenia In-
fernum, z drugiej za§ — paradoksalne — wskaza¢ ludziom mozliwose
osiggniecia szczesliwosci przez rozumne spozytkowanie ofiarowanych im
przezen trzech miliardéw dolaréw. Wkroétce jednak wychodzi na jaw
przewrotnos¢ intencji Szatana, ktéory w istocie pragnie raczej poigraé
z czlowiekiem, po$miaé sie z jego stabosci i przywar, ujawniajac przy
tym caly bezsens i jalowos¢ jego egzystencji. Wykazuje on ponadto
catkowity brak rozeznania co do potrzeb i oczekiwan ludzi i w rezulta-
cie daje sie opetaé przez zle moce ziemskie, ktére uosabiajag w powiesci
Tomasz Magnus i jego kompani. W przeciwienstwie do Szatana — ci
ostatni majg juz gotowy scenariusz dziatania. Ich program zmierza do
utrzymania w ryzach ludzkiej woli, do czynienia czlowieka niezdolnym
do przeciwdzialania zlu i nieprawosciom. Konfrontacja dwoch postaw
— obojetnosci i nienawisci — oto ogniwo, wokoél ktoérego rozgrywajg
sie wydarzenia powieSciowe.

Nie mniej istotne jest tlo tych wydarzen. Nie jest dzielem przy-
padku, ze Andriejew — w swym dazeniu do nadania uniwersalnego
znaczenia wypowiadanym przez bohateréow pogladom — jako miejsce
akcji powiesci wybral Rzym. Wieczne Miasto symbolizuje tu cigglosé
historii ludzkosci, zyskuje range jej mitycznego prazrédla, a zarazem
stanowi ilustracje powtarzajgcego sie w nieskonczonosé schematu: stwo-
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rzenie — zniszczenie — stworzenie. R6wnoczesnie, by postuzyé sie sfor-
mutowaniem Eliadego®, mozna tu mowié o symbolice $rodka $wiata,
ktory jakkolwiek zostaje tu odarty ze swej tresci religijnej, ma jednak
znaczenie uogdlnienia naszych potocznych pojeé o nowoczesnej cywili-
zacji biorgcej swoj poczatek na Potwyspie Apeninskim. Za podobng in-
terpretacja przemawia nie tylko przejawiony przez autora lekcewazgcy
stosunek do empirii, faktu, historii, lecz takze ubodstwo sztafazu, ktory
w jego pojeciu moglby wypaczy¢ idee Dziennika. Rzym — widziany
oczami Szatana — to nie uosobienie potegi ducha i nie$miertelno$ci
mysli ludzkiej, lecz centrum zdeprawowanej cywilizacji urggajacej
zdroworozsgdkowym zasadom etyki i moralno$ei.

Material historyczny traktuje wigc autor do$é swobodnie i dowolnie,
czynige zen uzytek, w sposéb doéé przewrotny, jedynie woéwczas, gdy
pragnie zilustrowaé wlasne przekonania. Wedle koncepcji Andriejewa
bowiem tylko dwie sily zdolne sg przenikngé do istoty tego, co istnieje.
Obie dotyczg sfery psychiki ludzkiej: nie§wiadomosci i podswiadomosei.
Sg one, wedlug niego, podstawg dzialalnosci duchowej czlowieka, okres-
laja jego Wyobrazema o §wiecie, przezycia i zachowania. Zbiorowa nie-
$wiadomo$é, ksztaltowana przez tysigclecia, dostrzegana juz przez Scho-
penhauera i Nietzschego, a uczyniona w poOzniejszym czasie, jak wia~
domo, jednym z najwazniejszych elementéw teorii archetypéw Junga,
w tworczosci Andriejewa odgrywa role bodaj najwazniejszg”’. Roz-
dzwiek miedzy $wiadomoscig a nieSwiadomoscig oznacza dlan niemoznosé:
zrozumienia obiektywnych i konkretnych zjawisk bez odwolywania sie
do wielowiekowego doswiadczenia konstytuujacego psychike ludzka.
Znacznie wyzej stoi 6w drugi czynnik: nieswiadomosé. Od jego bowiem
docenienia i zrozumienia zalezy mozliwo$¢ oddziatywania na rzeczywis-
tose¢, ksztaltowania jej zgodnie z wolg i zdrowym rozsgdkiem. Historia
zatem jako zesp6l faktéw zaistnialych obiektywnie ma dla Andriejewa.
znaczenie tylko w tym sensie, ze wplywa — niezaleznie od woli czlo-
wieka — na jego konstrukcje psychiczna, formuJe jego nieswiadomosé..
Stad tez zapewne bierze sie przekonanie autora o istnieniu dwéch $wia-
tow, dwéch prawd: prawdy obiektywnej, podlegajacej weryfikacji za
pomocy do$wiadczenia, oraz prawdy ukrytej pod powloka rzeczywistosci.
widzialnej i odczuwanej. Ta druga, irracjonalna sfera bytu, byla blizsza.
autorowi Otchtani anizeli pierwsza. Jej istoty — jeszcze przed Szatanem.
— pragneli dociec inni bohaterowie Andriejewa, miedzy innymi: bez-

6 M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Warszawa 1974, s. 61—70.

7 Na fakt zbieino$ei pogladéw Andriejewa z psychoanaliza Junga po raz
pierwszy zwrécil uwage L. Karancsy: J. AHApeeB O NCHUXONIOIMYECKOM u306pa--
XeHMN. ,,Slavica” 1972, nr 12, s. 91-—104, Badacz ten wszakze stusznie dodaje, ze-
podobienstwo wnioskéw, do jakich obaj dochodza, §wiadezy nie tyle o wzajemmej
zalezno$ci jednej teorii od drugiej, ile wigze sie z okreSlonymi ogélnymi tenden-
cjami rozwoju nauki i literatury, czestokroé krzyzujacymi sie (s. 99).
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imienni bohaterowie Sciany, Anatemy, autorzy pamietnikéw z Czerwo-
nego $miechu, pop Wasyl Fiwejski.

Szatan, zstgpiwszy na ziemie i przyobleklszy sie w cialo miliardera
z Illinois, Henry Wanderhooda, jest $wiadom istnienia owych dwéch
sfer rzeczywistosci, doskonale wyczuwa bezsilnos¢ czlowieka wobec spraw
ostatecznych. Slabo$¢ ludzka, w jego rozumieniu, wynika z nieswiado-
moscei istnienia zamknietego kregu egzystencji. Zycie ludzkie przypomina
bohaterowi kubel na $mieci, a wiec stanowi zaprzeczenie nieskalanego
prapoczatku, jest ono w gruncie rzeczy jednym wielkim klamstwem
i nieporozumieniem:

3zech BCe TalaT APYT APYra B CYJ: JXMBbIE MEPTBBIX, MEPTBBIC >KUBbIX, VCTOPDUS
TeX U Apyrux, a bor — MVcropuio — u 3Ty OECKOHEUHYI0 KJAY3y, 9TOT IDA3HBIN
TIOTOK JDKECBUAETENEH, IJDKEHPUCAT, JDKECYAeH M JPKEMOIIEHHMKOB SI NPUHAN 3a
urpy OGeccMepTHRIX? VMum S He Tyjaa nonan? CKaXu MHeE, yBaKaeMblil Ty-
3éMel: KyJaa Befer 5Ta popora? Tel OiaefHeellp, TBOM Iajel, ADPOXKa, yKas3yeT
Ha YTO-TO... aX, 9T0 MYCOPHbLI ALUMK I8

Przybysz z piekiel, nabierajac stopniowo cech ludzkich i uczestniczge
w tym feerycznym tancu Smierci trwajgcym w zamknietym kregu do-
czesnosci i powszednio$ci, zaczyna pojmowaé zbiezno$¢ losu wlasnego
i czlowieka:

Bujuiup, Kakasg 3T0 GECCMBICHMIIA M JIOXKb, B KOTOPOM MBI TaHLyeM ¢ TO0010.
(s. 323)

W innym za$ miejscu stwierdza on:

Taxk 6GONBbHO M CTPAmIHO GHITE OXHOMY B 3TOM JKM3HM, KOTKA BCE BBIXOAB M3
HEE 3aKPBITHI.
(s. 350)

Twierdzi, ze czlowiek jedynie powiela ustalone schematy postepo-
wania, w jego postawach powtarzajg si¢ stale te same sytuacje, dopro-
wadzajgc go do przekonania o bezwyisciowosci potozenia, do pesymizmu.
Powracajacy stale w rozmyslaniach Szatana motyw zrédel zla i beze-
censtw, urastajgcy do rangi lejtmotywu utworu, wyrazaja najpelniej
jego stowa:

Bunmu Hac u Oygpyr Ourb, Omnm Mbl Xpyucra m Oyaem OMTh.. AX, rOpbKa Haua
5KM3Hb, TIOUTH HEBBIHOCUMA,
(s. 350)

W zyciu ludzkim, jawigcym sie bohaterowi Dziennika Szatana jako
pasmo bezprzykladnych,  absurdalnych czynow i gestéow, brakuje mo-
mentéw jasniejszych, bardziej uroczystych i od$wietnych. Powtarzanie

8JI. Augpeesn: ITopectu m pacckasbl B gByx Tomax., T. 2, MockBa 1971, s. 324.
Dalej w tekscie, cytujgc fragmenty z Dziennika Szatana na podstawie tego wy-
dania, podajemy w nawiasie strone.
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przez czlowieka wecigz tych samych, narzuconych przez zbiorowosé wzor-
cow zachowan i sytuacji ignorujacych nakazy religijne doprowadza go
w rezultacie do pesymistycznej wizji egzystencji na ziemi®. Z perspek-
tywy zaswiatéw, z punktu widzenia przybysza ,stamtad” wydaje sie
ona nieautentyczna, obtudna i nieprawdziwa. Jednym ze szczegblnych
przejawdéw owej nieautentycznosci jest, twierdzi Szatan, zyciowy prag-
matyzm, doraZna uzytecznosé postepkow czlowieka. Jego jalowy prak-
tycyzm i codzienna walka o byt odbierajg mozliwos¢ zrozumienia sedna
egzystencji, spraw ostatecznych. Oto przyklad domniemanych pytan,
jakie mogltby on zadaé¢ tajemniczemu przybyszowi, gdyby ten ujawnit sie:

Otkyna 5? Kakosel NOpAJKM Yy Hac B apy? Cymectsyer Ju GeccMmeprue,

a TaK)XXe KaKOBbl LIeHbl HAa KaMEHHBIM Yrojb Ha TOCHERHEN anckos Oupike?
(s. 272)

Odkrycie wlasciwego oblicza $wiata, w ktéorym funkcjonujg jedynie
dwa pojecia o istnieniu — zycie i $mieré — oto zadanie, jakiego po-
dejmuje sie uczlowieczony Szatan, ktérego dziennik ma charakter dys-
puty filozoficznej z sobg samym, a takze z domniemanym czytelnikiem10.

Plonnosé wspomnianych zamierzen rychio jednak wychodzi na jaw,
gdy u jego boku znajdujg sie dwaj sprytni oszu$ci — Tomasz Magnus
i Kardynal X. S to ludzie pozbawieni skrupuléw, a réwnocze$nie zna-
jacy doskonale nature czlowieka, jego dazenia i oczekiwania. Pierwszy
z nich swg nienawis¢ do ludzkiej masy opiera na przekonaniu, ze jest
ona bezwolna i podatna na oddzialywanie jednostek silnych, bezkom-
promisowych, przedkladajacych cele nadrzedne nad tymczasowe, do-
raznell. Jesli wiec w postawie Szatana dostrzec mozna beznamietng kon-

% Por. uwagi ogélne Eliadego o historii swietej: Sacrum, mit.., s. 117.
Warto tu przy sposobnos$ci zwrécié uwage na zbiezno§é wniosk6w na temat na-
tury ziemskiego bytowania, jakie wyciagaja Szatan i Roquentin — bohater Mdtosci
J.-P. Sartre’a, Pomijajagc wszelkie odniesienia czasowe i artystyczne réinicu-
jace oba utwory, nie spos6b wszak nie zatrzymaé sie na chwile nad stwierdze-
niem Roquentina o nieobecnos$ci sacrum w zyciu czlowieka, o beznadziejnosci co-
dziennej egzystencji, wyzutej z chwil doskonalych, o pustce wszelkiej nadziei na
nadejscie chwil bardziej uroczystych i doniostych.

16 Nasuwa sie tu nieodparcie analogia z péZniejszym pogladem M. Heideggera
o autentyczno$ci bycia-w-strong-$mierci (das Sein-zum-Tode), ktoére jest réwno-
cze$nie odkryciem prawdziwego ,wymiaru egzystencjalnego”, skianiajgcego czlo-~
wieka do ucieczki w codziennos$é, a wiec w jalowosé i nieautentycznosé. Zob.:
K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdtczesna. Warszawa 1978, s. 131 i n.,
a takie: A.JI. 'puropsesn: JIcoHuny AHAPEEB B MUPOBOM JMTEPATYPHOM IPOLECCE.
»Pycckaa aureparypa’ 1972, Ne 3, s. 194—195.

1t Magnus jest niewatpliwie spadkobierca wielkich buntowniké4w Andriejewa
z wezesniejszych jego utworéw: Kierzencewa z Myéli, Anatemy, Wasyla Fiwejskiego,
bohatera Moich zapiskéw i innych, W swej nienawisci dla tlumu, kulcie sily,
jaka dysponuja jednostki wyjatkowe, stojace ponad zbiorowoscia, a zatem majace
jakoby prawo dyktowania zasad moralnych, Magnus réwnoczesnie ucielesnia
supranaturalistyczne poglady Th. Carlyle’a — filozofa angielskiego, zdecydowanego
przeciwnika egalitaryzmu,
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templacje nad losem czlowieczym, to w charakterze Magnusa uderza
sila jego woli — woli przetworzenia ludzi w slabych i postusznych
. krolikow”:

A ofemaio KpoymMKaM, YTO OHM CTAaHYT JbBaMK,.. BUAMIIG ¥, KPOJMK HE
BBIHOCMT yMma. EcimM KpoJmMKa CAeNaTh YMHBIM, OH NOBECUTCA OT TOCKM. YM —
3TO JIOrMKa, @ YTO XOpomIero MOXKeT ofemaTs Kpoiauky axoruxka? [..] EMy Hago uum
obemarp Geccmepryie 3a HEOOJMBINYIO ILIATY... WM 3€MHOM pait.

(s. 391)

Utopijnemu przekonaniu Szatana, ze czlowieka mozna uczyni¢ do-
brym, Magnus przeciwstawia — na wzér Iwana Karamazowa, autora Le-
gendy o Wielkim Inkwizytorze — pesymistyczny poglad udowadniajgcy
zbyt silne zakorzenienie sie zla w czlowieku, zbyt duza jego odpornosé
na reedukacje, zapedy odnowicielskie i propagowanie nowych idei:

[...] Bl anxumuk u3 Esanremns — powiada do Wanderhooda — 6Gepere ceuen
¥ XOTUTE TNPEBPALIATh B 30JI0TO.

To metaforyczne stwierdzenie, pelne rezygnacji i niewiary w ludzi,
zostaje spotegowane przez inne, wyrazone wprost:

EMY HYXHBI TIOPBMBI ¥ 311achOT.12
(s. 284)

Wida¢, ze ludzkosé jest dla Magnusa odrazajgca, jej uczynki sg dlan
ilustracjg stopniowej degradacji i upodlenia czlowieka. Nie ma zadnych
szans powodzenia filantropijny plan Wanderhooda wyprowadzenia ludzi
z kotla, jakim jest zycie, za. pomoca pieniedzy majgcych rzekomo utatwic
wywolywanie wojen i rewolucji. Znamienna jest w tym kontekscie opo-
wiastka Magnusa o pewnym czlowieku, ktéry zabladziwszy w lesie,
dostal sie w rece dzikiego plemienia kultywujgcego poganski obyczaj
nakazujacy czynié ofiary z ludzi. Ow czlowiek dopatrujac sie w tym
pierwiastka antyhumanitarnego i protestujgc przeciwko okrutnemu ob-
rzedowi, sam jednakze dokonal mordu na mlodym chiopcu w przeswiad-
czeniu, ze bierze tym samym na siebie winy czlonkéw plemienia, nieswia-
domych wlasnej glupoty. Autor tej historii dodat na koniec:

[...] uenoBedyeckoe Ge3yMmue OUCHb 3aPa3sUTEIBHO,
(s. 354)

12 Owa niewiara Magnusa moze byé z pewnoscig odczytana jako jeszcze jeden
odzew autora Dziennika Szatana na druzgocacg krytyke jego twoérczosci wyrazong
w zbiorku JIuteparypusii pacnajy, wydanym w 1908 r. przez krytyké6w marksistow-
skich, w tym A. Lunaczarskiego, Ow zbiorek przyczynil sie do zdecydowanego
poréznienia si¢ Gorkiego z Andriejewem, Zob. szerzej na ten temat: JI. Cumnap a:
Mon 3anuckn JI. Angpeesa. K Bonpocy 06 MCTODMM OL[EHOK M MONEMUYECCKON HanpasileH-
Hoctn mosectn, ,Studia Slavica”. Budapest Akadémiai Kiado 1972, s. 330—342.
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dajgc tym samym do zrozumienia, ze normy moralne ustanawiane przez
ludzi majg charakter wzgledny i jedynie z rzadka pozostaja w zgodzie
ze zdrowym rozsadkiem. Pytanie zatem, jakie stawia on swemu antago-
niScie, brzmi: Gdzie nalezy doszukiwaé¢ si¢ granicy tego, co ludzkie?
Przekonany o odwiecznym wspdlistnieniu dobra i zla, o ich wewnetrznej
dialektyce i wzgledno$ci oceny uczynkéw czlowieka, Magnus odrzuca
zakusy Wanderhooda na ustanawianie innych zasad, na gloszenie no-
wych norm porozumienia miedzy ludzmi. Réwnoczesnie opowiedziana
przezerr historyjka, majgca bezposrednie odniesienie do bezsensownej
misji falszywego miliardera, podkresla przekonanie Magnusa o ban-
kructwie idei ofiarnictwal3,

Ten zwolennik relatywizmu przekonany jest o priotytetowym zna-
czeniu woli ludzkiej, pojmowanej tu jednak nie w znaczeniu irracjo-
nalnym, schopenhauerowskim, lecz jako rozum praktyczny, dyktujgcy
normy prawne i stojgcy ponad nimi. Wole przejawia¢ moga wszak tylko
jednostki wybitne, a wiec nieliczne. Ich dokonania o charakterze incy-
dentalnym znacznie wykraczajg poza szarzyzne i jalowos¢ zycia, w ja-
kim ludzko$é tkwi od dwoch tysiecy lat, positkujac sie procentami przy-
noszonymi przez srebrniki Judasza. Najwyzszym przejawem woli ge-
niuszy moze by¢ — wedle Magnusa — sztuka, ktorej kolebka sg Wio-
chy. Sztuka, stojgca ponad zyciem i majgca stuzyé jako uciele$nienie
najszlachetniejszych idei, nie spelnia jednak swych zadan. Przyczyng
tego stanu rzeczy jest odwieczne lekcewazenie przez ludzi wszelkich nauk
plyngcych z dziel wielkich mistrzéw slowa, pedzla i diuta. Pozwala
to utrzymywaé nas — stwierdza Magnus — w przeSwiadczeniu, iz
ludzko$¢é w swej masie zawsze zbeszczeszcza wznioste idee, szlachetne
porywy mysli, totez zalicza on jg do kategorii zwierzat:

Hauupaer TeHMif, a NPOROIKACT M KOHYAECT MAMOT M JXMBOTHOE.., Hauano
mOGBYM, HAYANO >KM3MM, HAYANO PMMCKOM MMOEPUM ¥ BEIMKON DPEBONIOUMM
KaK Xopoumy Bce Hauana! A KoHel ux? W ecom OTHAEIBHOMY YEIOBEKY YXABAaNOCh
yMEpPETh TaK JK€ XOPOILIO®, KaK OH POJMJICS, TO MAacChl, Macchl, Bamjepryj, BCAKYIO
JIUTYPIUI0 KOHYAIOT GECCTBIACTBOM.

(s. 376)

Generalnie wiec uczynki ludzkie zastugujg na potgpienie, wzbudzajg
odraze i nieche¢ do wsPc’)ltworzenia tego, co w ostatniej instancji oka-
zuje sie absurdalne i bezsensowne. Temu przekonaniu Andriejewowskie-
go nihilisty towarzyszy réwnoczesnie swoista wiara w ludzi, ktoérzy mo-

13 Zwraca tu uwage, jak réwniei w innych fragmentach Dziennika, podobien-
stwo idei gloszonych przez Magnusa z pogladami Iwana Karamazowa, podajacego
w swych dociekaniach filozoficznych w watpliwosé zasadnosé ofiary Chrystusa
w $wiecie, ktéry -po wielowiekowym ignorowaniu jego nauki trwa nadal tylko
dzigki ,,cudowi, tajemnicy i autorytecie”. Obled ateisty Iwana z Braci Karamazow
stanowi jedyne wyjscie z koszmaru ,przekletych probleméw’” dla bohatera wspom-
nianej opowiastki Magnusa, jak réwniez dla samego Szatana w koncu powiesei.
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ga okazaé sie zdolni zado$¢uczyni¢ jego pragnieniu, stuzgc jako bezwol-
ne narzedzie pozwalajgce mu objgé wladze nad swiatem. Wiadza ta,
sprowadzajaca sie w istocie do negacji i niszczenia wszystkiego, co zo-
stalo stworzone rekg czlowieka, stanowi¢ ma jednocze$nie rekojmie
,2Wlasciwego” spozytkowania bezmyslnosci i ograniczonosci tlumu:

Tel 3HACLIb, YTO OT COCAUHEHMA IPABALI C JIOXKbIO IIOJYYAETCS B3PHIB? —
zapytuje Magnus — S xouy coeguHATh, S Huuero He OyAYy AEnaTh CaM: s TOJIBKO
KOHYY ux pabory [..] Mbl OpuMBEAEM B JBMJKCHME BCIO 3€MII0, ¥ MUJIJIMOHBI
MapHOHETOK IOCHYIIHO 3allPHIFaloT MO Hamiemy npukasy [...] A He mMory JOfyCTHTS,
yTo0Bl BCAKAA ABYHOTAs Mpa3sh TaKKE HA3bIBAJaCh YENOBEKOM. MX CTaNO CHAMIIKOM-
MHOrO, NOXA IIOKPOBUTENBCTBOM JOKTOPOB ¥ 3aKOHOB OHM ILUIOAATCA, KaK KPOJIUKMH:
B cagke [..] A uX HeHaBMXKYy. MHE CTAHOBHUTCA IPOTUBHO XOAUTH IO 3€MmIie,
KOTOpPOM OBJafiesla uyXKas, 4YyXKasd nopoza. Hagxo Ha BpemMs OTMEHUTh 3aKOHBI
M NYCTUTh CMEPTb B 3aropojky. BrnpoueMm, OoHM CHENAOT 3TO CaMMu.

(s. 390)

Ten niezwykle surowy sgd o ludzkosci, w ktéorym wyczytaé mozna
z pewnos$cig zapowiedz poOzniejszych dogmatow nazistowskich, opiera
sie bez watpienia na naukach Nietzscheanskiego Zaratustry — burzy-
ciela starej i glosiciela nowej moralnosci.

Czlowiek jest ling rozpieta miedzy zwierzeciem i nadczlowiekiem

— rzecze Zaratustral4, w inn za$§ miejscu utrzymuje on:
y

Czlowiek jest czyms$, co pokonanhym byé powinno.1s

Magnus natomiast zapytuje Wanderhooda:

Korga tet Buauuip ropbaroro, Tet Opocaciip €My Jupy, UTOGBI OH JHaijbiue
Tackan cBoi ropb, xa? A A XO4y YHUYTOXUTh €ro, yours, CXXedb, KaK KPUBOC
TIONEHO.

(s. 389)

Bunt Magnusa, majacy swe korzenie w amoralizmie Nietzschego, do-
puszczajacy wzglednosé tego, co dobre i zle w mysl zasady ,,cel uswieca
$rodki”, zmierza ku przewartoSciowaniu poje¢ o czlowieku, jako jed-
nostce wymagajgcej milosci i wspotczucia, w ich przeciwienstwo. Pod-
stawg tych stwierdzen jest przekonanie o nieréwnosci ludzi, ich stabosci
i bezwoli. I znéw powstaje skojarzenie z Zaratustrg, ktory twierdzi:

Ludzie jednakowymi nie s3, tak méwi mi sprawiedliwo$é. I czego ja chce,
tego im chcieé nie wolno.!

U F Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Przet. W. Berent. Warszawa
1904, s. 9.

15 Tamze, s. 59.

16 Tamze, s. 175.
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Wola Nietzscheanskiego proroka jest wiec czyms, co ma usprawiedli-
wia¢ czyny dotychczas uwazane za niemoralne, paradoksalne i nieludz-
kie. Podobnie rzecz sie przedstawia z Andriejewowskim amoralistg, kt6-
ry wole wlasng uczynil jedynym kryterium prawdziwej moralnosci,
sankcjonujagcym czyny okrutne i wrogie czlowiekowil?.

Wazne miejsce w konstrukeji akcji dramatycznej Dziennika Szatana
zajmuje motyw Marii-Madonny — postaci bedacej, wedle przekonania
Szatana, uosobieniem nieziemskiej pieknos$ci i wszelkich cnét. Maria,
rzekoma coérka Magnusa, staje sie dlan obiektem pozadan sprawiajacym
rownocze$nie, ze jego dusza diabelska, pelna sceptycyzmu i obojetnosci
wobec ludzi, zaczyna nabiera¢ wilasnie cech ludzkich. Dzieki uczuciu,
jakie zywi dla Marii, Szatan stopniowo zapomina o misji, z jaka zstgpil
na ziemie, zaczyna identyfikowa¢ sie z czlowiekiem i dostrzegaé¢ urode
zycia, jakg odczu¢ moze tylko ten, kto poznal, czym jest mitos$é¢ i oddanie
dla drugiej osoby. Owa milczgca i wyniosta kobieta otoczona jest nimbem
niezwyktosci, tajemniczosci, béstwa niemal:

Ee HeOOHKHOBEHHbI! 00pa3 ObUT BOIUIOLICHMEM TaKOro BCEOOBEMIIOLIETO
CMBICJIA, YTO BCAKOE MYAPOE CJIOBO CTAHOBUIOCH GECCMBICIMIIEH
(s. 291)

— twierdzi Szatan. Milosé, ktérg odwzajemnia mu Maria, jest odbie-
rana przezen jako litos¢ uczlowieczonego bostwa dla bezbronnego, ska-
zanego na utrapienia i meki samotnosci czlowieka:

Teoe GeccMepte, MajOHHA, OTKIMKHYJIOCh Ha Oeccmeprue CaTaHbl M M3 (aMOIt
BEYHOCTM NPOTATMBAET €My 3TY KPOTKY0 PyKy? Tbl, 060K ecTBJIEHHAd, He
y3Haja JM ApYra B TOM, KTO BOYEJOBeuMuNCA? T, BOCXOAALLAs BBHICh, HE
NIPOHMKIACH JIM JKAMOCTHIO K HUCXOAALLEMY?

(s. 336)

Nadzieje Szatana na odrodzenie duchowe dzigki milosci nie zostaja
spelnione. W sprytnie uknutej przez Magnusa intrydze Maria okazuje
sie¢ narzedziem w jego reku, swoistym zwiastowaniem cudu. Réwno-
cze$nie dla obu bohateréw staje sie ona probierzem prawdziwosci teorii
Magnusa utrzymujgcego, ze polaczenie prawdy z klamstwem daje wy-
buch. Wyjasnijmy to: posluszny woli awanturnika jest Wanderhood
woéwezas, gdy ma otrzymaé nagrode w postaci reki Marii, a wiec spet-
niony ma zostaé cud (polgczenie pierwiastka transcendentnego, boskiego

17 Jesdli Zrédet pogladéw Magnusa — ,filozofa” mozna doszukiwaé sie w amo-
ralizmie bohatera Notatek z podziemia Dostojewskiego i wypowiedziach Zara-
tustry, to biorgec pod uwage jego charakter i uczynki, mozemy odnalei¢ wiele
cech wspélnych 1aczacych go z lubieznym Fiodorem Karamazowem i postacia
Trirodowa z powiesci F., Sologuba Trupie czary (HaBbu 4apsi). Ten ostatni, podob-
nie jak Magnus, glosi pochwale okrucienstwa, krzewienia zla i upojenia widokiem
cierpien zadawanych innym.
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z ziemskim, przemijajacym). ,,Wybuch” Wanderhooda nastepuje wte-
dy, gdy obiecany mu ,,cud” okazuje si¢ nedzng kreaturg. Ta prawda
ostateczna, skonfrontowana z wczesniejszymi wyobrazeniami o Marii
jako ziemskim. wcieleniu Madonny, ktére okazaly sie klamstwem, sta-
nowi dla bohatera szok, czyni go biernym instrumentem woli silniej-
szego i przebieglejszego odenn Magnusa. Przeobrazenie Marii z istoty
uduchowionej i niezwyklej w kobiete rozpustng, nurzajgcg si¢ w nie-
prawosciach i grzechu — to nie tylko zdemaskowanie §wiata irracjonal-
nego, dostepnego marzeniom, lecz takze zjadliwy sarkazm wobec Swiata
przyziemnego, upadiego i utomnegols.

Kto He ofiMaHeTcs, BCTPETMB MafOHHY?
(s. 401)

— pyta Magnus, bedac réwnoczesnie niezbicie przekonany o triumfie
wlasnej teorii przyjmujacej, ze cud w warunkach ziemskiego bytowania
moze mieé¢ jedynie charakter putapki, a wigc klamstwa.

Na marginesie warto odnotowaé, ze poglady owego awanturnika
z pelnym uzasadnieniem mozna odczyta¢ jako ostatnig juz polemike An-
driejewa z Gorkowowska ,,wzniostg utudg”’, indeterminizmem i ufnoscia
w triumfy mysli. Pojmowanie czlowieka jako istoty pozbawionej jakich-
kolwiek perspektyw na przyszlos¢, a jednoczesnie pograzonej w pieklo
codziennosci $wiadczy natomiast o zblizeniu stanowisk autora Dziennika
Szatana i twoércy Strasznego Swiata. Obaj oni — Andriejew i Blok —
wykorzystujgc umownosé i symbolike postaci i zdarzen, konstatuja kru-
cho$¢ i bezsens egzystencji. Jak Arlekin (Buda jarmarczna), widzgc
,yhiewidzialng dal” i usilujgc zanurzyé sie¢ w nig, rozrywa zwykly ma-
lowany karton wyobrazajagcy rzekomo 6w wyimaginowany s$wiat, tak
Szatan réwniez przekonuje sie o zgubnej roli marzenia o zyciu pelno-
krwistym i szcze§liwym dzigki milosci?®. Nieuchronna jego kleska po-

18 Nietrudno zauwazyé, ze bohaterka Dziennika Szatana, podobnie jak kobiety
u Dostojewskiego, odgrywa role probierza postaw ludzkich, dokonujac ich pola-
ryzacji, a takze — co réwnie istotne — wystepuje w charakterze kary lub na-
grody, w tym przypadku nagrody i kary réwnoczesnie. Warto dodaé, ze motyw
zmiennosci osobowos$ci kobiety, znany Andriejewowi z twoérczosci ulubionego prze-
zen Goyi, spotykamy juz w opowiadaniach Sciana i Klamstwo (1900—1901), a zwla-
szcza w dramacie Czarne maski. Zob.: M. Cymborska-Leboda: Z obserwacji
fiad poetykq Czarnych masek L. Andriejewa. ,Slavia Orientalis” 1977, nr 1, s. 33—
46.

19 Owa dwutorowa krytyka $wiata realnego i nierealnego $wiadczy o zbiez-
noséci $wiatopogladu Andriejewa i Bloka (Buda jarmarczna, Tahce $mierci). Nie
jest to tylko zbiezno$é przypadkowa. Jak zaswiadcza W. Bezzubow, analogie te sa
znacznie bardziej dalekosigzne; zob.: B. Y. Be33y60B: AnexcaHip Biok u JIeoHUE
AnppeeB. B: Bnok0Bckuit c6opHuK. Tapry 1964, s. 226—320.

20 Réznica podstawowa miedzy Andriejewem i Blokiem tkwi w sposobie kreo-
wania $wiata artystycznego. To, co u Bloka jest ukryte w postaciach, opisach
i zdarzeniach, w sposéb nienatarczywy sugerowane, u Andriejewa przyjmuje po-
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niesiona z reki nihilisty nie tylko poglebia wymowe ideowsg utworu
(nawet sily infernalne sa bezradne wobec zla, jakie rozplenilo si¢ na
ziemi), lecz rowniez potwierdza bezplodnosé jakichkolwiek poczynan
zmierzajgcych do zmiany czlowieka i swiata.

To ostatnie przekonanie, sprowadzajgce sie do akceptaeji istnieja-
cego status quo, najlepiej wyraza Kardynal X. — poniekad wspdlnik
Magnusa, gdyz obaj wyznaja zasade ignorowania potrzeb i oczekiwan
czlowieka. Ten zawziety przeciwnik racjonalizmu, samodzielnego mys$le--
nia i wszelkiej filozofii, przypominajgcy — nie tylko zewnetrznie —
Wielkiego Inkwizytora, z Braci Karamazow, przejawia wielka blyskotli-
wos$¢ umystu i sile oddzialywania na rozméwce. Podstawowy zrgb jego
rozumowania opiera sie na stwierdzeniu, ze wolna wola dla czlowieka
jest rownoznaczna ze S$miercig, ze szczeécie jego zawiera si¢ w nauce
Kosciota, ktory najlepiej zna ludzkie potrzeby i dazenia. Zadaniem Kos-
ciota, jak powiada Kardynal X., jest krzewienie milosci do blizniego,
albowiem milo$é jest réwnoznaczna ze wspoiczuciem, ktore z kolei osta-
bia sile. Racjonalizm jest dlan zrédlem msdrosci, ktéra wszakze za malg
ma sile przebicia w tym $wiecie bez regul i zasad, a tylko uczucie czyni
czlowieka szcze§liwym?!. Podsuwajac ludziom wiare w zycie wieczne,
szcze$liwosé, a wiec cele, ktorych nie da sie osiggngé na ziemi, a row-
noczesnie majac na podoredziu mocny argument — wizje wyzwalajgcej
z trosk $mierci — Kos$ci6l jest wszechpotezny — twierdzi 6w duchowny
i dodaje: ,,Swiat chce byé oszukiwany!” Na klamstwie wiec opiera si¢
nauka chrze$cijanska, totez nic dziwnego, ze odrzuca on ofiare Szatana-
-Wanderhooda. Wiara zatem w ,cud, tajemnice i autorytet” — oto je-
dyne wsparcie dla udreczonej i stabej ludzkiej natury. Dobro i zlo,
prawda i falsz, milo§é i nienawi§¢ — wszystkie te pierwiastki ulegajg
zatarciu w wierze, ktéra jednoczy ludzi.

Wiasnie pod wplywem argumentéow Kardynala X. Szatan w swych
dociekaniach na temat sensu ludzkiego istnienia dochodzi do przeko-
nania o kruchosci j marionetkowosci cztowieka, a Swiat jawi mu sie

staé apodyktyczna, jednoznaczng dzieki badi to rozmys$laniom bohatera, badi tez
dyskursowi. Tak np. Blokowski $wiat marionetek egzystuje w Dzienniku Szatana
nie tyle jako element umowny, ile jako ilustracja tezy, glebokiego przekonania
prowadzgcego notatki bohatera, iz rzeczywistosé ziemska — to w gruncie rzeczy
miniaturowy teatr lalkowy wykonany z kartonu (s. 382).

2t Kardynat zapytuje Wanderhooda: ,Ratio? An nescis, quantilla sapientia
regitur orbis?” (Rozum? Czyz nie wiesz, jak malo madrosci rzadzi swiatem?) Slowa
te sa odbiciem pogladéw Schopenhauera — zdecydowanego przeciwnika teorii
poznania Kanta utrzymujacego, ze my$l poprzedza s$wiat rzeczywisty w sensie
logicznym, Swiat jako splot zdarzen i przedmiotéw nie zmierzajacych donikad
jest wiec dlan kosmicznym chaosem, ktérego nieuswiadomieniu sprzyja wiara
w Boga. Ona bowiem ma jakoby paralizowaé dazenia ludzkie do poznania Zrédel
zta i bezsensu, a zatem w tym miejscu rozchodza sie drogi rozumowania postaci
Andriejewa z filozofig Schopenhauera, ktéry — jak wiadomo — droge do wol-
nosci upatrywat w woli.
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jako zbiorowisko kukiel zgromadzonych w smietniku, w ktéorym przyszlo
mu przebywaé¢ samemu. Sprytniejsi oden Magnus i Kardynat X., rozu-
miejgcy lepiej nature czlowieka i opracowujgcy wiasne teorie utrzymania
go w ryzach postuszenstwa, okazujg sie réwnoczesnie zaborcami for-
tuny Szatana, ktdérg naturalnie chcg wykorzystaé do wiasnych celow.
Intencje bohatera pozostaja wiec tylko intencjami, a on sam przypo-
mina bezbronnego czlowieka, ktorego doli pragngt ulzyé. Jego samotnosé
i bezsilnos¢ wobec ziemskiego zla, osaczajagcego go zewszad — oto poza,
w jakiej zastyga on, stajac sie jakby zywa ilustracjg formuly L. Sze-
stowa wypowiedzianej przez tego ostatniego w ksigzce Apoteoza bez-
glebia: ,ostatnie stowo filozofii — to samotnosé”.

II1

Dotychczasowe rozwazania nad Dziennikiem Szatana nasuwajg wnio-
sek, iz konflikt, jaki rozwija sie w tym utworze, jest jedynie pozorny,
ze wszystkie postacie przejawiaja jednaki stosunek do $wiata. Autor
notatek, oceniajgecy wydarzenia z pewnej perspektywy, a wiec rozpoczy-
najacy opowie$é juz po stawetnym ,wybuchu”, wykazuje poczatkowo
obojetny don stosunek, aczkolwiek nie pozbawiony gorzkich refleksji
i zjadliwej ironii z kondycji czlowieczej, bezsensu i bezwyjsciowosci eg-
zystencji. Te akcenty ulegaja znacznemu nasileniu w miare, jak osiagg-
nigcie ziemskiego idealu pod postaciag Marii zostaje zagrozone, potem
za$ okazuje sie niemozliwe. W postawie Tomasza Magnusa zrazu uderza
jego nienawis¢ do wszelkich przejawow i wytworéow mysli ludzkiej.
Swoéj plan zniszczenia wszystkiego, co stworzone zostalo rekg czlowieka,
realizuje on z wielkg zapalczywosciag i konsekwencjg. Kardynal X. —
posta¢ co prawda epizodyczna, ale wielce znamienna — jest zwolenni-
kiem zachowania dotychczasowych norm moralnych i etycznych wyzna-
czonych przez nauke chrzescijanskg, mimo iz zdaje on sobie sprawe
z niedoskonatosci natury ludzkiej i plonnosci oczekiwan czlowieka na
przemiane wlasnego losu w warunkach niebianskich.

Do napisanych wecze$niej opowiadan i dramatéow (pod wieloma wzgle-
dami najblizszy Dziennikowi jest dramat Anatema) dolgezyl wiec Andrie-
jew jeszcze jedng, tym razem juz ostatniag préobe przezwyciezenia dre-
czagcych go watpliwosei: ktéra z prawd jest istotniejsza, zwycieska —
prawda rozsgdku czy uczucia w postepowaniu czlowieka, czy jest mozli-
we osiggniecie przezen szczescia na ziemi, czy mozna dokonac¢ istotnych
przesunie¢ w utrwalonych pogladach i sprawié¢, by mégl on sam, bez
niczyjej ingerencji, decydowaé o swym losie, bedac rownoczesnie $wia-
domym, iz jest sam dla siebie celem, a nie $rodkiem. Te oraz pochodne
od nich kwestie podjete w Dzienniku Szatana, swiadczace o bliskosci
autora z modernistami, rozstrzyga on w sposéb tradycyjny, w duchu
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schopenhauerowskim, odmawiajgc $wiatu wartosci z tej przyczyny, iz
dostarcza on o wiele wiecej cierpien i bélu anizeli przyjemnosci
i szcze$cia?22. Ta smutna konstatacja, wykraczajgca nawet poza granice
pesymizmu Schopenhauera, gdyz odrzucajgca pocieszycielskie aspekty
zycia, zawarte chociazby w kontemplacji i wspélczuciu, nie jest wsze-’
lako plonem czarnowidztwa Andriejewa. To prawda, iz nie dostrzega
on na ziemi wartosci trwaltych, ze akcentuje slabosé natury czlowieka
i widzi niedoskonalo$¢ ustanowionych przezen porzgdkéw. Lecz prawdag
jest réwniez to, ze zlo, w jego przekonaniu, o wiele latwiej przenika do
umysiéw, niweczac nawet najlepsze intencje i uczynki. Znamienne jest
takze to, iz Andriejewowscy poszukiwacze prawdy, harmonii i sprawie-
dliwosei — to z reguly postacie odrazajagce i wewnetrznie skibcone.
W przypadku autora swoistego dziennika paradoks polega nie tylko na
szatanskim pomysle, ktéry sam w sobie — ze wzgledu na wybdr boha-
tera — jest juz podejrzany, ale takze na jego nieznajomosci potrzeb
ludzi przy réwnoczesnym lekcewazacym do nich stosunku oraz pelnych
sarkazmu i ironii opiniach o jego naturze. Obie postacie centralne, po-
‘wodowane rzekomo szlachetnymi i wzniostymi pobudkami majgcymi
sluzy¢ dobru czlowieka, stajg sie jednak jego wrogami pochlonietymi
wlasnymi ideami utopijnymi. Rozwazania Szatana, Magnusa i Kardy-
nata X. o naturze, potrzebach i oczekiwaniach czlowieka moga jedynie
budzi¢ kontrowersje i sprzeciw, gdyz snujg je postacie ze znakiem mi-
mnus. Andriejewowski Szatan nie posiadl jeszcze zdolnosci tworzenia do-
bra, jak Bulhakowowski Woland i jego swita, a zatem jego intencje po-
winny byé odczytane cum grano salis. Wypada wiec stwierdzi¢, ze jak-
kolwiek idea Dziennika Szatana zawiera sie w pesymistycznej ocenie
sytuacji egzystencjalnej czlowieka, to rownocze$nie — poprzez konstruk-
cje psychiczng bohateréw, ich postawy i poglady — ujawnia si¢ inna
mys$l autora: protest przeciwko uniwersalistycznemu, ,,sredniostatystycz-
nemu” rozumieniu jednostki, pozbawionej jakoby indywidualnych mysli,
upodoban i talentéw. Wychodzge z tych zalozen, autor Mysli jest —
jak sie zdaje — zwolennikiem subiektywizmu immanentnego, uznajgcego,
jak wiadomo, czlowieka za cel sam w sobie, jako warto$s¢ najwyzszg
za$ traktujgcego osiggniecie przezen szczesliwosci?s.

22 Warto przypomnieé, ze w opowiadaniu Judasz Iskariote, opartym na mo-
tywie biblijnym, Andriejew usilowal doszukaé sie prazrédel pesymizmu w scenie
ukrzyzowania Chrystusa. Wewnetrznie sklécona postaé Judasza w tym utworze
stanowi odbicie pogladu, iz bezsens ofiary Jezusa jest oczywisty w momencie, gdy
uswiadomimy sobie obskurantyzm i wygodnictwo tlumu zaprzatnietego jedynie
wlasnymi, egoistycznymi interesami. Podobny sad o pesymizmie implikuje opo-
‘wiadanie Ben-Towit. .

3 O pogladach Andriejewa spokrewniajacych go z subiektywizmem imma-
nentnym pisali m.in.. MBaHOB-Pa3yMHUK: O CMBICIE XU3HH. C.-ITerepbypr 1910;
K. ApabGaxun: Jleouny AHnjpeeB, Mrorm TBOPYECTBA. JInTepaTypHO-KPHTUIECKNI
ati0g. C.-Ilerepbypr 1910; JI. Cunap X: MOMU 3aIMUCKA...
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Pelne pesymizmu przekonanie Andriejewa o niemoznosci jej osiggnie-
cia wynikalo z faktu, iz zdaniem autora jednostka ludzka — pozbawiona
mozliwosci oddzialywania na historie i jej wspéltworzenia, majgca po-
nadto ograniczony dostep do prawdy czy wrecz niezdolna do jej po-
znania, a zarazem S$wiadomos$¢ przemijania i $mierci — stawala sie
tylko $rodkiem, a nie celem. Iluzoryczne staje sie wiec jej samodosko-
nalenie sie, a takze dazenie do postepu i wolnosci. Iluzjg jest tez postep
spoleczny w sytuacji, gdy zycie ludzkie przypomina nieustanng walke
z cieniem (Zycie Wasyla Fiwejskiego), gdy od wiekéw istnieje i zaostrza
sig konflikt miedzy biednymi i bogatymi (Car Gi6d), gdy tocza sie wy-
niszczajgce wojny, zaprzeczajace gloszonym idealom sprawiedliwosci i po-
szanowania praw (Czerwony $miech), gdy niemozliwa jest harmonia
i zrozumienie miedzy ludzmi (Sciana, Widma). Te oraz inne konkluzje,
znajdujgce potwierdzenie w poszczegélnych utworach, a szczegoélnie jasno
i dobitnie wyrazone w medytacjach bohateréw Dziennika Szatana, $wiad-
czg nie tylko o hermetycznosci $wiatopogladu Andriejewa, ale takze do-
wodza jego niewiary w obiektywng celowo$é zycia w warunkach, gdy
czlowiek nie ma szans sta¢ sie celem samym w sobie. ,,Nadludzie” au-
tora Moich zapiskéw (Sergiusz Piotrowicz, Mikolaj Barsukow, Kierzen-
cew, Sawwa, Sergiusz Mikolajewicz, Szatan, Magnus) noszgcy na sobie
vietno Zaratustry sa jednak inni od tych ,,Ubermenschéw”, ktorych
stworzyla wizja Nietzscheanskiego proroka: przejawiajg oni jedynie po-
-garde dla tlumu i konstatujg wlasng niemozno$¢ zmiany istniejacych
porzadkow, a ponadto nie mogg liczy¢ na wsparcie ze strony innych, sa
samotni i tragiczni. Paradoks egzystencji, eliminujgcy mozliwos$¢ poja-
wienia sie klasy ,nadludzi” i ich oddzialywanie na pozostatych, ,s$red-
niakéw”, zawiera sie ‘'w prze$wiadczeniu autora Czarnych masek o ist-
nieniu dychotomii cogito i esse (my$li i bytu). Stad tez wszelkie teorie
pocieszycielskie, w tym i Zaratustry, byly dlan nie do przyjecia, gdyz
klbecily sie z rzeczywistoscig. Zycie bowiem dla ludzi, ktérzy posiedli
zdolnosé ostrego widzenia, ktorzy swa Swiadomoscig zdecydowanie- go-
rujag nad masg zawsze jawi sig¢ jako sprzeczno$é. A trzeba doda¢, ze
wigkszo$¢é bohateré6w Andriejewa — to wlasnie osobnicy odznaczajgcy
sie niepo$lednim umyslem i wrazliwosciag. Dramat jednostek jest wigc

24 Pocieszycielskie klamstwo odrzucal réwniez ,,adogmatyk” L. Szestow, ktérego
zreszty wiele lgczy z autorem Sawwy. Por.. B. Epod ees: ,Ocraercas ojHO —
npou3Bon” (Puaocous OZUHOUECTBA B JUTEPATYPHO-KPUTHUECKOE Kpefo JI. Ilecrosa).
,»BOIPOCH JMTEpaTypsl’” 1975, s. 10,

Tragizm czlowieka, przejawiajacy sie¢ w samotno$ci, Magnus ujmuje w postaci
schematu wyobrazajacego usmiechnigta twarz czlowieka, nad ktérego glowa zawisk
topér (s. 391). Do interesujacych wnioskéw moze nas doprowadzi¢ zestawienie
pogladéw filozoficznych Szestowa (zob.: J. Smaga: Dekadentyzm w Rosji. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dZ 1981, s. 71—75) i Andriejewa (zob.:
J.A. Uesyurtosa: TBopuectBo JleoHuga AHnjpeeBa (1892—1906). Jlemuurpan 1976,

s. 50—60).



BANKRUCTWO SACRUM... 47

wynikiem stalego poczucia braku harmonii, sprzecznosci miedzy wyso-
kim poziomem $wiadomosci a nedzg rzeczywistosci. Jedynie tacy odnaj-
dujag w zyciu harmonie, ktérym udaje sie zyé chwilg obecng, nie troszczyé
si¢ o przyszlo$¢ i nie poszukiwaé glebszego sensu egzystencji. Udaje
si¢ to studze Szatana — Toppiemu, postaci cieszgcej sie zyciem, zazna-
jacej uciech, ale przez to wlasnie prostackiej, nieokrzesanej, wzbudza-
jacej — w kontekscie idei przewodniej Dziennika — $miech i litosé row-
noczesnie. Nie moze, rzecz jasna, przekonaé¢ jego model postepowania,
a co istotniejsze — w konfrontacji z pogladami Szatana i Magnusa wy-
daje sie on réwnie plaski i infantylny, co scenariusz nakresiony przez
Autora z Budy jarmarcznej Bloka. Jakkolwiek wiec u podstaw $wiato-
pogladu Andriejewa lezy eudajmonistyczne przekonanie o tym, ze naj-
wyzszym dobrem dla czlowieka jest szczesliwo$é, to rownoczesnie spel-
nienie tego postulatu uzaleznia on od rozwigzania przezen zagadki ist-
nienia, sprzecznosci miedzy mys$la i bytem. Lekcewazenie tej dycho-
tomii stwarza tylko iluzje harmonii, autentycznosci, radosci i pehi
zycia.

Pesymistycznych wnioskéw, jakie wycigga Andriejew w Dzienniku nie
nalezy wiec uwaza¢ tylko za danine zlozong dekadentyzmowi, lecz row-.
niez za przejaw gruntownych przemys$len autora. Warto takze odno-
towaé, ze w swym dazeniu do nadania gtoszonym przez bohateréw po-
gladom rangi niezachwianych prawd o $wiecie tworca Dziennika re-
dukuje akcje dramatyczng, eliminujgc réwnoczesnie lub sprowadzajgc
do minimum wszelkie odniesienia $wiata przedstawionego do rzeczy-
wistosci realnie istniejgcej. Z tej przyczyny bledem chyba byloby mnie-
maé, ze zawarl tu autor jedynie krytyke ustroju kapitalistycznego, jak
to usilujg przedstawié¢ niektérzy badacze?. To nie tyle kapitalizm pod-
dany zostaje krytyce, ile raczej mieszczanstwo, zawierajagce w sobie od-
wieczny pierwiastek zla w postaciach, jak utrzymywat Mieriezkowski,
Diabla, Arymana i Lucypera, bedgcych ,wcieleniem $redniactwa i tu-
zinkowosci”?. Andriejewowski przewrotny sojusznik czlowieka, Szatan
— to wilasnie typowy S$redniak, osobnik slaby psychicznie i niezdolny
do dokonania przemiany $§wiata, a réwnoczesnie sklonny zaniechaé

% Zob. np.: B.A. Kengwum: Pycckuit peanu3m nadanra XX Bexka. Mocksa 1975;
A.I. Haymosa, B.H 4YysaxoB: IIpumeuanns. B: JI. Auppees: Ilosectn
u paccka3sl B gByx Tomax. T. 2. Mocksa 1971, s. 427—429.

26 Por,: VMiBaHOB-Pa3syMHMK: VCTOpua pyCCKOH OOLIECTBEHHOM MbICay. VIHAH-
BUAYaNM3M W MEL]aHCTBO B PYCCKOH nureparype M Xusuu XIX Bexa. T. 2. C.-IlerepGypr

1911, s. 501.

Warto jednak podkreslié, ze pesymizm Andriejewa -nie ma wyraZnie zazna-
czonych uwarunkowan spolecznych. Mieszczanstwo jako siedlisko zla i Zrédio nie-
szezedéé nie zostalo przezen ukazane w konkretnych przejawach spoleczno-histo-
rycznych, lecz jako uragajacy czlowieczenstwu odwieczny ,Duch Mieszczanstwa”.
Ostatnie sformulowanie, autorstwa W. Czuwakowa, wykorzystuje w swej pracy
M. Cymborska-Leboda: Dramaturgia Leonida Andriejewa. Technika i styl.

Warszawa 1982, s. 75.
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swych wysitkéw w momencie pojawienia sie trudnosci. Wszystko to
czyni zen posta¢ groteskowa: heroiczng i bojazliwg roéwnoczeénie, silng,
wladajgcg mocyg piekielng i bezsilng wobec ziemskiego status quo. Jest
wiec postacia o dwu obliczach, jednoczacg w sobie pierwiastek dobra
i zla, a zarazem ilustracjg przekonania autora Mysli o istnieniu réowno-
wagi miedzy tymi dwoma pierwiastkami.

Satanizm w ujeciu Andriejewa zyskuje dodatkowo, jak staraliSmy
sie dowie$é, inne zabarwienie anizeli u wiekszosci modernistow??. Jak-
kolwiek kategoria ta wyroslta zaré6wno u autora Anatemy, jak i w mo-
dernizmie z buntu przeciwko chrzescijanskiemu pojmowaniu dobra
i zla pod postaciami Chrystusa i Szatana, to nadal on jej dialektyczne
rozumienie: pierwiastek szatanski przenika ducha i materie tego $swiata,
wywolujac nieustanng walke miedzy dobrem i zlem. Trudno wszakze
byloby jednoznacznie sprecyzowaé, ktora z postaci Dziennika uosabia
Szatana bez reszty, gdyz posta¢ ta — jako hipostaza zla, nieszczescia,
trwogi i grozy w mys$l tradycyjnych pojeé — zostaje przez Andriejewa
‘wcielona zaréwno w bohatera tytutowego, jak i Magnusa oraz w Kardy-
nata X. Takg interpretacje umozliwia fakt, iz autor stopniowo odstepuje
od przypisywania tytulowemu Szatanowi cech przystugujacych istocie
nieziemskiej, ,$wietej”, a roéwnoczesnie obdarza Magnusa cechami ta-
kimi, jak tajemniczo$¢, przebieglo$¢ i moc. Owego odwroécenia rol (Sza-
tan usilujgey czyni¢ dobro — czlowiek budzgcy odraze, popelniajacy
uczynki niemoralne) dokona w latach pézniejszych autor Mistrza i Mat-
gorzaty, Michait Buthakow, w sposob jakze radykalny.

Dziennik Szatana, jesli go rozpatrywaé na tle wczeéniejszej twor-
czosci Andriejewa, moze uchodzi¢ za wyrazong explicite deklaracje jego
pogladow ideowo-estetycznych. Sprawia to nie tylko fakt, iz autor re-
zygnuje tu z typizacji rzeczywistosci, przedkiadajac ponad nig abstrak-
cje, lecz réowniez to, ze utwor ten, moggcy uchodzi¢ za tragedie?, pozo-
staje jednak w obrebie tradycyjnego moralitetu czy tez traktatu filo-
zoficznego. Przemawia za tym réwniez przewaga uogdélnien i wnioskow
nad sfera znaczenn implikowanych za pomocg zdarzen i postaci. Mys$li
bohateré6w Dziennika moga by¢ zatem odczytane jako testament autora
Zycia Czlowieka, dla ktérego zawsze dociekania natury filozoficznej,
zwlaszcza gnoseologicznej i etycznej, byly najwazniejsze.

27 Por.:. R. Padol: Filozofia religii polskiego modernizmu. Krakéw 1982,
s. 99—110.

28 Stusznie bowiem stwierdzil K. Wyka: ,Zwycieza w tragedii koniecznosé,
a nie wola ludzka, ale nie ma tragedii tam, gdzie nie ma woli i walki. Tragedia
jest nieuniknionym przelamaniem sie pewnej wartosci doskonalej w swoje prze-
ciwienstwo, nie moze byé wiec tragedii tam, gdzie tej warto$ci zabraknie. Fata-
lizm deterministyczny unicestwia tragedig, poniewaz zabija odpowiedzialno$é.”
(K. Wyka: Modernizm polski. W: tenze: Mtoda Polska. T. 1. Krakéw 1977,
s. 53).
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Exyn Kanycbumk

BAHKPOTCTBO CAKPYM M TPUYM$P NECCMMMU3IMA.
»IJHEBHUK CATAHBI” JJEOHUXA AHJAPEEBA

PesomMme

B CraThe pe€Yb MACT O NOGICKHEM ITIPO3aMUecKOM mnpoussencHmu JI. Anppeesa JHes-
muK CaraHpl, KOTODHIA TNPEACTaBIdeT cob0it MAEHHO-ICTETUUECKOE KPEAO aBTopa.
B LEHTpe HaEro — BONpOCH (uIocod)CKOro Xapaxrepa, HaxXORALINME CBOE BHIpa-
JXEHUE BO BCEM TBODPUYECTBE asropa AHAT3MBI, HO 3JeCh BHIPAKEHHBIE OCOGEHHO
yerko., JHeBHuk CaTaHpl -— TIOCHEAHAA TNONBITKA AHApPEECBa IPEOAONCHUI MyyUa-
10X €ro COMHEHMM HaCUeT 4eJIOBEUEeCKOM CyAbOGH B Mupe, DTM BONpPOCH, npuobpera-
10UMe YHUBEPCAJIBHBINA, BHEBPEMEHHBIN JAMANA30H, cnxne'renbcrsyiomue o ero Gan-
30CTM K MOJAEPHMCTAM, OH pemaer B ayxe dunocodbun IllomeHrayspa, JuIIas 3€MHOW
MMD BCAKMX LEHHOCTE M YKa3blBasg Ha IUIOXY!0 M MPEBPATHYI0 HATypy 4YeJIOBEKa Kak
MCTOYHMK OE3BICXOJHOrO IIOJNIOXKEHWSA, TynMKa. B crarbe aHANIM3MPYETCA XUTPas MHTPUTA,
3aiyMaHHAA BOYEJOBEUMBINIMMCH CaTaHOM, CO3AATENEM, PEaNM3aTOPOM M JKEPTBOHM KOTO-
poit cran OH caM., B pe3yabraTe OH NOOEXAEH DOKOBBLIMM 3E€MHBIMM CUJIAMM, OJUIETBO-
perHsiMu domoit Marmycom u KapamHamom X. DTOT aHIM3 CTall IPEJIOrOM JJs Bbl+
pojioB Gosiee OOI(Er0 XapaKTepa, KacaloUIUMXCA MMUPOBO33PEHMA aBTOpa MbICAM W €FO
unocohcknx yGeRAeHMI.

Jerzy Kapuscik

THE BANKRUPICY OF SACRED AND TRIUMPH OF PESSIMISM.
THE DIARY OF SATAN BY LEONID ANDREYEV

Summary

The author discusses the last work of Leonid Andreyev The Diary of Satan,
representing a peculiar ideologico-aesthetic credo of the writer. The focus of the
paper is on the problems of philosophy which, present in the entire output of
the author of The Anathema, in this work are particularly expressive, The Diary
of Satan is the last attemtp at the attenuation of the apprehensions concerning
the human fate. These questions, treated by Andreyev in their universal dimen-
sion, being the evidence of the writer’s views congenial with those of the mo-
dernists, are solved in the traditional manner, according to the spirit of the
philosophy of Schopenhauer, contesting all values of the world, and regarding
the wicked, frail, treacherous nature of human beings as the origin of this state.
The paper analyzes the perfidious plot whose originator, perpetrator and victim
is Satan, who becomes human, won by the evils of this world, personified by
Thomas Magnus and Cardinal X. The analysis provides a ground for some, rather
general statements concerning the views of the author of The Thoughts, and
his philosophical beliefs.

4 Rusycystyczne studia



