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Figury retoryczne w monologu
osiemnastowiecznych komeaii satyrycznych'

Halina Mazurek-Wita

Obserwacja toku wypowiedzi monologicznej w rosyjskiej komedii
schylku XVIII stulecia nasuwa wniosek o réznorodnym wykorzystaniu
w niej wielu figur poetyckich, tych zwtlaszcza, ktére charakterystyczne
byly dla mowy oratorskiej i pokrewnego jej monologu-tyrady z tragedii
klasycystycznej. Wydawa¢ sie moze, iz na pozér blaha intryga komedio-
wa, niewyszukany, zaczerpniety z zycia codziennego temat nie preten-
dujgcy do tego, by traktowano go w kategoriach wznioslosci, obejsé¢ sig
moze bez wstawek monologowych przywolywanych najczesciej (w tragedii
przede wszystkim) w celu przekonania odbiorcy o stusznosci, waznosci,
wzniostosci i wielkim znaczeniu danej sprawy, w celu przekazania swo-
jego stosunku do tej sprawy i zaangazowania si¢ w nig. Nalezy wszakze
w tym kontekscie zwrdcié uwage na range pewnych tematéw i proble-
mow, ulega ona przeciez zmianie z biegiem lat, jest inna w kazdej epoce.
Komedia poza tym, jak wiadomo, w swoisty sposéb ujmuje $wiat przed-
stawiony. W réznych gatunkach dramatu monolog peini odmienne funk-
cje; niegdy$ w komedii rola jego sprowadzala sie przede wszystkim do
ujawniania czytelnikowi czy tez widzowi pewnych tajnikow intrygi
{najczesciej milosnej), o ktorych z réznych powodow wiedzie¢ nie mogly
postacie uczestniczace w akcji2. W komedij rosyjskiej juz w wieku XVIII
intryga milosna i zwigzane z nig perypetie sa tylko pretekstem do przed-
stawienia probleméw znacznie wazniejszych; zadanie to przejmie miedzy
innymi wilasnie monolog, gdyz krotkie repliki dialogéw dotyczace przede
wszystkim samego przebiegu akcji nie zawsze miescily w sobie te tresci,
ktore wlasciwie komedia pokaza¢ chciala. Przynajmniej nie w kazdym
przypadku jasno i sugestywnie mogly przekazaé¢ je widzowi czy tez czy-
telnikowi; a wystepujgce w wypowiedziach monologowych figury reto-
ryczne zmieniajg nieco — zwlaszcza w komedii o zabarwieniu satyrycz-
nym — swoja funkcje artystyczng.

! W artykule niniejszym beda poddane analizie jedynie komedie wierszowane.

® O funkcjach monologu w dramacie patrz: S. Skwarczynska: O roz-
woju tworzywa stownego i jego form podawczych w dramacie. W: taz: Studia
i szkice literackie. Warszawa 1953.
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W tego typu dziele dramatycznym na kanwie perypetii milosnych
realizuje sie temat zasadniczy, jakim najczeSciej byla krytyka aparatu
administracyjnego panstwa rosyjskiego, szczeg6lnie zas sgdownictwa, kry-
tyka galomanii, satyra na faworytéw, polemika literacka itp. — a wiec
problemy aktualne, wysuniete na plan pierwszy przez czolowych dzia-
taczy Os$wiecenia rosyjskiego, najbardziej charakterystyczne dla nurtu
krytycznego w osiemnastowiecznej literaturze rosyjskiej. Wazkie zatem,
i zwracajacy na nie uwage monolog w komedii satyrycznej nie zostal
wcale pozbawiony patosu, ktérym odznaczal sie w tragedii. Z ta wszakze
réznicy, ze skladajgce sie na 6w patos sSrodki sztuki oratorskiej wyko-
rzystane tu zostaly w celu o$mieszenia, skrytykowania i przez to przy-
ciggniecia uwagi stuchacza, zainteresowania go dang sprawg i wzbudze-
nia w nim odpowiednich uczué. Przytoczony przyklad moze zilustrowaé
powyzsze stwierdzenie; w monologu skierowanym do publicznosci se-
dzia-lapéwkarz z komedii N. R. Sudowszczykowa Dziw nad dziwy, czyli
Uczciwy sekretarz (tlum. tytulu — H. M.-W.) stara sie przekonaé¢ stu-
chaczy o swojej uczciwoscei:

Ho uro Xe TyT 0OeAbl? MATbCOT HANMYHBIX CAYJ,
W, ciaefCcTBEHHO, A YUCT. — [IOHEXe HAluM NPABLI,
Cupeub BceoOmIME CYACHCKUE YCTABBI,

Uckéum Ge rnacar: rae MOXKHO, TakK JYIUTb!

TO CIERYET M Ceil 3aKOH MEPECTYNHUThH

ToMmy, KTO NpucCAran XpPaHuTbh 3aKOHBI CTPOro?

O! mpas, KOHEYHO, f, ¥ NpPaB I OYEHb MHOrO!

[. e . J
JywIoi paj nmoMorats, TI€ TOJbKO cepeGpucro,
M ObITH 3aUIMTON BCEX, KTO O AEHbIM HM JaBal.
Kakue uecrnsie s npasuna u3bpanl

IOusmoca cam cebe [...]J3

’

Wystepujace w zacytowanym fragmencie pytania retoryczne, wy-
krzyknienia i przemilczenia nadajgce w pewnym stopniu wypowiedzi
sedziego-tapowkarza forme mowy oratorskiej, przyodziewaja wszakie
owg formg tresci niewlasciwe, co daje efekt satyryczny. W ustach nie-
prawego sedziego lapoéwkarstwo urasta do rangi prawa, ktérego nalezy
sumiennie przestrzegaé¢. Na ten chwyt satyry osiemnastowiecznej zwro-
cil uwage Ryszard Luzny w swojej pracy o czasopi$miennictwie saty-
rycznym, przy okazji omawiania charakterystycznego dla czasopism
Iwana Krylowa gatunku, jakim byla mowa-pamflet. Oto jak jest ona
charakteryzowana przez badacza:

Formalnie jest to mowa pochwalna [..], w ktérej zachowane sg wszystkie cechy
charakterystyczne tego gatunku sztuki oratorskiej [..] Forme te jednak wypelnia

3 CruxoTBOpHag KoMenns koHua XVIII-Hayana XIX B. Berynaenne M.O. SIHKOB-
CKOTO. MockBa—JleHuHrpan 1964, s. 180, Dalsze cytaty wszystkich utworow, oprécz
komedii J.B. Kniaznina i W. W. Kapnista, zaczerpnigte bedg z tego wydania.
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tresé tak nieodpowiednia, ze z tej sprzecznosci, dysharmonii, wynika caly saty-
ryczny sens mowy‘.

Wiele wypowiedzi monologicznych w komedii satyrycznej XVIII wie-
ku mozna nazwaé mowg-pamfletem, ktorej réznorodne odmiany wyste-
puja zwlaszcza w sztuce N.P. Nikolewa Ambitny wierszopis. Jest to
szczegblna odmiana komedii satyrycznej, zwana komedig-pamfletem,
skierowana w tym wypadku przeciwko Aleksandrowi Sumarokowowi.
Gléwny bohater Nadmien (Wyniosty) uosabia tu pyche, wynosi siebie
ponad wszystkich innych pisarzy, wystepuje jako zwolennik wysokiego
stylu, przeciwnik zainteresowania literatury zyciem codziennym itp. Ni-
kolew krytykuje hardo$é i nadetos¢ Nadmiena-Sumarokowa. Satyrycz-
ny wydzwiek nadajg tekstowi uzyte nie w swej tradycyjnej roli figury
retoryczne. Rozpatrzmy ponizsze fragmenty monologu Nadmiena oburzo-
nego tym, ze narzeczony jego siostrzenicy mial czelno$¢ napisa¢ tra-
gedie:

TIpoKNaAbIBaTh APYIUM K AYPAUECTBY CIEABI!
06e3006pa’kuBaTh BEJIIMKOE UCKYCCTBO!
CpaMuth A3bIK OGOroB... BOOGpPAKEHbE... YYBCTBO!..
W ans uero? urob® 6uiTh B OECCMEPTHBIX AYpPaAKax,
BClO rynocTs NMOMECTS B NEYATAHHBIX CTPOKAX!
L .. . . . . ..., ]
BCAK XO0YET CJBITh TBOPLOM, BCAK XOUET OTIMUATHCS
W, 4TO BCEro TAYIEN, B CTUXAX CO MHON PABHATHCA!
Ho MokHO np GbiTh TOMY? HE CyLIa JIb IYCTOTA,
Y106 TOT, KTO NPEAO MHOM OTKPBITH HE cMen OH pTa,
KOTOpBIit ¥ MOHATh CTMUXOB MOMX HE CPOJEH,
Tpareaueit CBOEH B CPaBHEHbe OblI MHE TOJACH?
Ho 4TO M roBoputh! pa3BpaTHbl BpeMEHa!
ITapHac!.. gparoi IlapHac! K Tebe Jip MOJN3YT KJOIbI?
Poccus, yRep>KM TAKOE€ IIPECTYIUIEHBE !
C ITapHaca rajuHy Jai BbITHATh IIOBEJICHbE!..
Her moas3sl B Heit Te6e.... MEHss MMeels Th!
OCBOGOAM OT HUX M Y3PUIIL KPacOTHI!
Toryac ucnpasarca o6siyayM UM HPABHI,
‘M 6ygmemis ThI GaMcTaTh cpeayu 3abaB M CIAaBbl!
Be3 crpacti 2 K cebe MOrYy Temepsb CKasarh,
Yr1o He 551.710, He eCTh M BEUHO He ObIBaTh
B Poccun u Hurae Hapmena yx apyroro,
U camonto61us HET B 3TOM HUKAKOrO.
(s. 126—127)

,

Liczne wykrzyknienia i zamilkniecia oddajg oburzenie bohatera z te-
go powodu, ze ktos inny os$mielil sie torowaé¢ sobie droge na Parnas,
miejsce godne gosci¢ jedynie Nadmiena. Jak widaé, przyczyny tego obu-
rzenia s calkiem niedorzeczne. Powstaje sprzeczno$¢ miedzy wypowie-

¢ Rosyjskie czasopismiennictwo satyryczne XVIII w. Przel. i oprac. R. Luzny.
Wroclaw—Krakow 1960, s. CXLVIII.
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dzianymi wzniosle stlowami a przedmiotem, ktoérego one dotycza, co daje
efekt komiczny.”Stuchacz nie wzrusza sie razem z bohaterem, nie oburza
sie, lecz $mieje. Monolog Nadmiena przykuwa uwage widza, ale wywo-
fuje nie wspdlczucie, tylko krytyke. Przyczyniajg sie do tego wielce wy-
stepujgce w owym monologu konstrukcje eliptyczne, pytania retoryczne,
apestrofy i zwroty. Od razu mozna wyczué ich niestosownos¢é w danym
kentekscie, zaadresowane bowiem sg one do Rosji, Parnasu, ostrzeganego
przez nadawce przed , kjionmamu’ i ,ragmHamu’’, co zniza tres¢ przemowy
wierszopisa.

Niezwykle wazna i ciekawa jest w omawianej komedii rola niedopo-
wiedzen. Oto przyklad wypowiedzi Nadmiena zastanawiajacego sie nad
odpowiednim dla swego dziela rymem:

POK?.. TOK?.. NPOPOK?.. BOCTOK?.. Kak B Taprap NpOBaIMJICA.
A!l.. pudma — CpOK... HO CTMX?.. HACMIy ymuiuics!
IIpumen NnpeKpaceH, YMCT, BBICOK, 3aMBICJIOBAT.
O, my3sl! 0, n1py3pa!
(s. 112—113)

Zamilkniecia oznaczajg tu nie tylko czas na wymyslenie rymu, zwal-
niajg tempo rytmu wiersza, ale obrazujg trudnos$é, jaka sprawia naszemu
bohaterowi tworzenie poezji. Dlugie =zastanawianie sie¢ uwienczone
wreszcie zostaje odnalezieniem rymu ,,cpox” jaskrawo kontrastujacego
z niewtlasciwie dobranym do niego wzniostym ,,pox”, ,,mpopok’, co znow
w efekcie daje skutek komiczny. Jeszcze wyrazniej odda te role prze-
milczen nastepny fragment monologu, tym razem drukarza utwordéw
Nadmiena. W oczekiwaniu na pienigdze czyta on i ocenia jakis produkt
pisarstwa wyniostego wierszoklety:

Bort... Habupato... B3X0P... Ad... BOT... Tebe... u Ha!.
BOT TYT 27€rus.. TYT.. K CYaCThl0 MHE JaHa...

A ara.. 60ru.. GOrMHA... Tl KPacolo...

BoT Obl... IO-HALIEMY... TaK... Z€BKA Thl ¢ KOCOIO...

A TyT... pOCOI0... Aa.., HY?.. UTO TYT... 3a poca?

AH... Hala... BOT... CKJIQAHEN.., IPKIIACA TYT... KOCa.

XOoTh A M. He HaaMmen... a... B pudmy... Iyduie Jaxy.
Bori... 6OrMHIO... A... POCOIO... HE U3TAXKY...

(s. 108)

Niedopowiedzenia speilniajg tu funkcje kompozycyjng, ale tez prze-
kazujg niezbyt pochlebne zdanie, jakie ma drukarz o metodzie twoércze]j
Nadmiena, a jakiego glo$no i wyrazZnie nie ma odwagi wypowiedziz¢.
Stosunek drukarza, a takze innych oséb komedii do krytykowanego
wierszopisarza kontrastuje wyraznie z wielkim mniemaniem, jakie on
sam ma o sobie. To wyolbrzymione pojecie o swojej rzekomej wielkosei
Nadmiena wyraza sie w jego monologach za pomoca wstawionych w nie-
wlasciwy kontekst wykrzyknien, zwrotéw, poréwnan i niedopowiedzen:
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O Hpassl! HAKOHEL MOTY JM BaC UCIPaBHTh,

Mory M K MCTMHE YMMIUKO Balll HACraBUTDb,

Yro6 Gbl IPU3HANMCA, YTO TONBKO Juwub Hapmen

TTOPOKOB U CTPACTEM €CTh NPaBMIbHBI Oe3Men!
(s. 91)

Vim GOJIBHO TO... YTO UX A B CJABE IMPEB3OLLEN,
YTo A... IMIB A OpsMon K IlapHacy nyTs Hames.
(s. 110)

Kakyio 3p10 K cefe 1 ApyX0y AnosuioHa!
(s. 113)

Nadmien zwraca si¢ do narzeczonego siostrzenicy, ganigc napisang
przez niego tragedie:

N pgymaews, uto Tl HaameH... uiau Boasrep.
(s. 142)

Zamilkniecie w ostatnim cytacie wyraza jakby pewne wahanie boha-
tera, ktore zostaje w koncu przezwyciezone i z jego ust pada poréwnanie
siebie do Woltera.

W przytoczonym wecze$niej fragmencie monologu drukarza znizona
zsstaje takze ranga maniery twérczej Nadmiena. Podkreslaja to na przy-
klad takie kontrastujgce wyrazenia, jak: , 60ruHa”’ — ,J€BKa € KOCOW'.
Wypowiedzi monologiczne w analizowanej komedii sg parodiami twor-
czosci Sumarokowa, jego stylu i klasycystycznych prawidel, ktorym byl
wierny do konca swej drogi twoérczej. Parodie te pokazuje Nikolew za
pomocg aluzji do metody pisarskiej Sumarokowa, zwlaszcza do jego
Epistoly o rymotwoérstwie, aluzji okraszonych takze figurami retorycz-
nymi w funkcji satyrycznej. Méwi Nadmien:

Kak MOXXHO HNOPTHTH TaK IIMCBMO HEMMJIOCEPAO,
Yro0 CTaBMUTH TaM IJaaroJj, rae AOJOKHO CTaBUTh TBEPRO?
O ckorckue ymbl!.. THycHemmmue cepaual

(s. 85—86)
HO CKOJIbKO K TAKOBBIX B OTEYECTBE Y Hac!
He 3nas rpamore, Bce ne3yT Ha ITapHac.
[. P |
TO YEpHBIM AENAOT, YTO AOKHO ObiTh GENO0.
He 3naBuIM Huuero, He 3Hasmm Hu GenpMmeca,
KaroHa CTaBAT TaM, TAe AODKHO Axuineca.
Wnp, aymas, YyTO MX TOJOBYLIKA OCTPA,
Bepyrtca BocrneBats Beauxoro Ilerpa,

(s. 90)

[...] 4TO 3TOrO TOrja He OXupaln,
YTo TBOM OGC3YMHBIA ChIH CTMXaMMu BPaTh M3BOJMUAT
M mMy3... My3 PHIHOYHBIX TPareAmsAMyu XOJIMUT,

(s. 146)
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Fragmenty te, ich podniosty ton osiagniety przez liczne wykrzyknie-
nia, nagte zamilkniecia, korespondujg z niektérymi zwrotami z utworu
Sumarokowa, przywigzujacego wielkg wage do konsekwentnego prze-
strzegania zasad poetyki klasycystycznej, ktére w nim wylozyl. Dla po-
réwnania przytaczamy pare przykladow:

Henb3g, yto6 TOT ce6sa NUMCbMOM CBOMM HPOCIABMIIL,
KTO rpaMMaTU4eCKuX HE 3HAET CBOVMICTB, HU NIPABUJI
1, npaBMABHO NKUCHMA HE CMBICJS COUYMHUTD,
3axouer BAPYr TBOPUOM U CTMXOTBOPLEM OBITh.

Be3 mosb3sl Ha IlapHac ciaaratesip CMENbIE BCXOAUT,
Konp ANONnOH €ro Ha BEPX TOPHl HE B3BOAUT.

IToit AXuiiecOB THEB WMJIb, JBUTHYT DYCCKO¥ CIIABOJL,
Bocmneir Benuxoro Ilerpa mMHe nox ITositaBoi.
YyBCTBATEIBHEN BCETO Tparefus cepiuam,’

Tragedia, ktorg chwali Sumarokow w zakonczeniu swojej Epistoly
o rymotworstwie, byla rzeczywiscie jego ulubionym gatunkiem. Takie
same upodobania ma i Nadmien z komedii Nikolewa. Inne postacie sztuki
wskazujg jego wady, os$mieszajg je i uzywajgc forteli, zmieniajg jegc
niedorzeczne decyzje. Jesli ucieczka do tych fortelj nie zdaje egzaminu,
odwolujg sie do pochwal, na ktére hardy tragediopisarz byt tasy. Dru-
karz domagajgcy sie pieniedzy, konczgc swg diuga przemowe, wola de
Nadmiena:

XOTb I'POIUMK BBIKMHb MHE... BEJIMKMI AINOJIIOH !6

Wielokropek oznacza chwile zastanowienia sie nad tym, jakiego uzyé
argumentu, by odnie$¢ sukces w swojej sprawie. Wzniosty zwrot ,,Bean-
kumt Anmosmon!” podbija Nadmiena, ktory nie zauwaza wecale jego ironicz-
nego brzmienia. Moze sie to wydaé¢ zabawne widzowi czy czytelnikowi,
ktory juz we wezeSniejszym monologu drukarza poznal, jak patetycznie
ten komentuje nadej$cie naszego bohatera: ,Mger!. 3Bon caplly Anoj-
soHa!” Ironia, komizm — te czeste zjawiska w monologach komedii sa-
tyrycznych XVIII wieku bywaly, jak widaé, wywolywane niejednokrot-
nie za pomocg swoistego uzycia figur retorycznych.

Odwolujemy sie do nich w dalszym ciagu niniejszych rozwazan, by
pokaza¢ na innych przykladach ich role w monologach oceniajacych juz
nie tylko postepowanie bohatera gtéwnego, ale i charakteryzujacych inne
postacie komedii, przedmioty lub zjawiska zycia spotecznego. Bedzie

5AI1. CymMapoKOB: 3mucrona 0 CTHMXOTBOPCTBE. B: Pycckas nureparypa XVIII
Beka. CocraBun I'.II. MaKOroHeHxo. JlenmHrpagx 1970, s. 108—109. Z tej tez
antologii pochodzg cytaty z komedii Kniaznina i Kapnista,

8 W rozwazaniach naszych bierzemy pod uwage wszystkie rodzaje monologow,
nie tylko te, ktére sg wyglaszane pod nieobecno$é postaci dramatu, O odmianach
monologu zob.: S. Skwarczynska: O rozwoju.., Stownik terminéw literac-
kich. Red. J. Stawinski., Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1976.
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to charakterystyka satyryczna i ironiczna. Jako przyklad mozna przy-
toczy¢é monolog z komedii Sudowszczykowa Dziw nad dziwy, czyli Ucz-
ciwy sekretarz; stluzgca Strzala ocenia narzeczonego swej pani:

A HOBBIf JKEHMIIOK JO KPaMHOCTU TIPEJICCTEH !

Hy, BnOpan napouxky Hall CTaphlit cymacGpon!

CKaxy: coxpoBuuie! — Jla 3Takon ypon

Huuem He BHIJAJICA: YMOK BeCbMa HE XAJBHbIA,

WU cTap, u KpuB, ¥ ObsH, u oduuep KBapTalbHblL, —

Yerg X TyT XAaTe Ro6pa? — M KaK HE rOpeBaTh?
(s. 206)

Wykrzykniki i pytania retoryczne podkreslajg oburzenie dziewczyny
z tego powodu, ze panienka jest zmuszana przez ojca do wyjscia za maz
za niewydarzonego kawalera, a takze wyrazaja humor, ironie i satyre
w okreSlaniu cech jego charakteru. Ironicznie brzmig wykrzyknienia:
.0 Kpamaoctu tnpenecren!” i ,,cokposuimre!” w odniesieniu do nieurodzi-
wego i niewartosciowego cztowieka. Stuzgca drwi z jego wygladu i ro-
zumu. Polisyndeton za$ lgczy takie cechy, jak: ,,JI crap, m kKpus, u nbsan”
z zupelnie nie oczekiwanym w tym kontekscie wymienieniem profesji
narzeczonego: ,,u oguiep KBapraisHelit”’. Zestawienie to daje w rezultacie
efekt humorystyczny. Kolejny fragment monologu z analizowanej ko-
medii wskaze na jeszc¢ze inng funkcje figur retorycznych w charakte-
rystyce postaci. Wyglasza go dostawca zdziwiony tym, ze istniejg jeszcze
w Rosji uczciwi sekretarze, i to w kancelarii sedziego-lapowkarza:

s cam cebGe He Bepro u 00:0Ch,

He B Ha®BXa€cHBE Jb A GECOBCKOM COCTOOCH?

Kak!.. MOXHO Jib OBITh CEMY, CO MHOIO UTO SBUJIOCH?
Hy... CDORY BIEépPBBIE TAK AUBHO INPMIIYUNIIOCH.
IIpuiuen K cexnerapio, 1o ¢opmMe, Ha TOKIOH.
MHoit Tak BeAb CUAMT PACHBIIACH, KaK GapoH,

Wny NpuBsSXKET(R BOT BJACTHO, KaK 3aHO3a;

A 3TOT, rocnoau! npeauBHas Kypbesa!
TIpeROCTOXBATLHEMIINIA, TIPECMUPHBIL FOCTIORMH !

L. . . .. . J

Ycra HE U3PEKYT...

Ho ceit AMKOBUMHKKM HE BUJABIBAJI BOBEK.
O, uyno n3 uygpecl.

J

(s. 227)

Niedopowiedzenia, pytania retoryczne i eksklamacje przyczyniaja sie
do wyolbrzymienia zaréwno zdziwienia dostawcy, jak i dodatnich cech
charakteru sekretarza, ktory jawi sie przed nami jako czlowiek nie-
zwyktly, niespotykany urzednik. Hiperbolizacje jego cech doprowadza
do punktu kulminacyjnego wykrzyknienie: , O, uygo u3 uygaec!.” Owo
wyolbrzymienie jest celowe, zmusza bowiem do zwrb6cenia uwagi na
ujemne cechy innych urzednikéw sadowych. Przepasé¢ miedzy niezwy-
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ktym sekretarzem Prawdinem a na przyklad niesprawiedliwym sedzig
Kriwosudowem poglebiona zostaje jeszcze bardziej przez zdanie, jakie
ow sedzia o swym sekretarzu wyglasza:

Kaxos >xe moit TIpasain?

U cyauT am u3 BCEX MPUKA3HBIX XOTbh OJMH

Tak rjayno y CMEIHO? — YTUT COBECTM YIIPEKH

W uecTpto BOPOXUT, — TlCcaenumue, 3HaTh BEKM!

BoT HBIHEUAZ Y HAC KaKM cekperapu!

Kak cTaHeus ¢ HMMM XXuTb? — IlocTpen mux nobepu!
(s. 246)

"Tu z kolei wykrzyknienia i pytania retoryczne stuzg wyrazeniu obu-
rzenia z tego powodu, ktory wprowadzal w zdziwienie i zachwyt do-
stawce w cytowanym poprzednio fragmencie monologu. Zestawienie tych
dwoch opinii zaostrza satyryczng wymowe utworu. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze przyczyniaja sie do tego wielce — oprocz innych s$rod-
kéw artystycznego wyrazu — i figury retoryczne. Ich udzial w saty-
rycznej charakterystyce postaci nie ogranicza sie wszakze do przedsta-
wionych funkeji.

Sam sposéb mowienia charakteryzuje niektére postacie komedii.
Liczn: niedemoéwienia, paralele, pytania retoryczne, zwlaszcza za§ wy-
krzyknienia typu: , En-en!”, , du! dul”, , dyi!”, napeiniajg monologi
francuzomana i modnisia Modstricha z komedii Ambitny wierszopis
Nikolewa. Wyrazajg one zmanierowanie, nienaturalnos$¢ tego rosyjskiego
Francuza krygujacego sie przed innymi, wdzieczacego sie do panien
i ich pokojowek. Jego sposéb wyrazania sie ma go osSmiesza¢ w oczach
innych postaci komedii, zwlaszcza za$ w oczach publicznosci wzglednie
czytelnika. .

Nieodigcznym elementem satyry osiemnastowiecznej byl element
moralizatorski i dydaktyczny: pouczenie przez o$mieszenie | skrytykowa-
nie wad ludzkich, zwlaszcza za§ wad ustroju panszczyznianego starej
Rosji, pouczenie za pomocy perswazji. Rolg tg zostaly obdarzone w ko-
mediach satyrycznych przede wszystkim tyrady — wypowiedzi monolo-
giczne skierowane do konkretnych oséb dramatu. W komedii J. B. Kniaz-
nina Samochwat ojciec przekonuje syna, ze kariere w wojsku czy urze-
dzie nalezy zaczynaé od objecia nizszych stanowisk, a nie korzystajgc
z tego, ze sie jest szlachcicem, mierzy¢ od razu na wysoki stolek:

YTOo B CBETE JENAN ThI? JIMIIL TOJBKO YTO JOGMII,
HacTaBJIeH NOHUMATH BCIO JOJDKHOCTHM NOXPOGHOCTSD,
Vmess 0OImeCcTBY IIOJE3HBIM OBITh CIIOCOOHOCTD,

He cteigHo Ju TeGe, CKadKy, MOOE3HBIA ChIH,
HocuTb HMYEM €IIE HE 3aCHY>KCHHBI YMH?

U, TUTIOM INONB3YACh NPUPOXHOTO KBOPAHCTBA,
Vybix Ipap HE MMeTh, OKPOME TOJBKO YBAHCTBA?

L . . . . .. ]

U BCSKMI YENIOBEK, MOPONOi OTINYEHHBIN,



FIGURY RETORYCZNE... 15

BBITb XOMKEH TPa’KAAHUH, 3aCIHYyTraMyu OTMEHHBbI ;
A BIOIpOYEM, PO — MEYTa; U YTO JBOPAHCTBO €CTH?
Jinmp 06A3aTEALCTBO AOGUTH NMPAMYIO UYECTH.

Ho B ueéM OHA? MOM CBIH, Thl 3TO TOYHO 3HACLUB:

Y106 QOKHOCTh MCIIOJNHATS;
(s. 405)

Bohater rozpoczyna swag przemowe pytaniem retorycznym, na ktére
sam daje odpowiedz, prawdopodobng odpowiedz. Pytanie ojca bowiem
jest skierowane do syna nie w celu zaspokojenia ciekawos$ci. Postawienie
g0 ma zwroci¢ szczegblng uwage na to, ze syn wlasciwie nic nie rohil,
nic dla dobra ogétu, panstwa. Kolejne pytania retoryczne majg zawsty-
dzi¢ mlodego czlowieka, zaniepokoi¢ go i. wytkngé mu jego pyche. Pytanie
., M YTO JABOPSAHCTBO €CTb?”’, powinno pobudzi¢ do zastanowienia sie nad
problemem roli szlachty w panstwie, nad tym, co moze da¢ sam tytut
szlachecki, bez zadnej korzystnej dzialalnos$ci; czy nie jest on tylko pusta
nazwa, a jego posiadanie do niczego nie uprawnia. Monolog konczy sie
odpowiedzig stanowigcg zarazem rade: ,,4T06 NOJDKHOCTH MCHOJHATH —
wykonywa¢ sumiennie swe obowigzki. Figury retoryczne, w. tym przy-
padku pytania i odpowiedzi, odgrywaja w analizowanym fragmencie
i role kompozycyjng, z nich bowiem, w zasadzie, zostala zbudowana cala
mowa pouczajgea. W wypadku innej przemowy moralizujacej podobng
funkcje pelnig wykrzyknienia i konstrukcje eliptyczne. Oto fragment
z komedii satyrycznej Sudowszczykowa Dziw nad dziwy, czyli Uczciwy

sekretarz:

Cnyxu MO Apyr! napio He Jenas M3MeEHy.

Koss GyAels LITATCKMM TsI — 3aKOHBI COXPAHAIN:

B BOeHHbIE MOMAEILb — TaK CIYKObI MOUMTAN

Ho He ¢ MOKIOHAMM HAYalbHUKAM Thl CYHCS:

TIOKJIOHB! HM3KME, M3rMOHUCTAA NECTh —

To B cnyxGe auiHee! 32 npaBRy M 3a YECTh

Ha nywKky monxe3ai — BOT CIy>KOs1 goGpoxerens!
(s. 167—168)

1

Figury retoryczne podkreslajg tu wazko$¢ wypowiedzianych siow.
Ostatnie zdanie wykrzyknikowe brzmi jak sentencja, jaka$ prawda zy-
ciowa. Moralizatorskie i dydaktyczne tendencje najczesSciej przejawialy
sie w monologach komedii wlasnie w postaci réznego rodzaju sentencji
i maksym zyciowych, szczegolnie za$ powiedzonek i przystow. W wie-
kszo$ci wypadkow przekazywane one byly w formie pytan retorycznych,
elips i wykrzyknien, by zwrocié na siebie uwage, uwypukli¢ i podkresli¢
trafnoé¢ oceny danej sytuacji zyciowej. Oto przyklady z komedii
W. W. Kapnista Matactwa:

Ax! no6pbiit TOCIOAMH, €14-€71! 3aKOHBI CBATHI,
HO HCIIONHKUTENIN — JUXUE CYNOCTATHI.
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Be3Me3/fHO TaM BEJIAT IO MCTUHE CYAUTh;
BOXECTBEH CYJ TAKOB! Ja Iie CyJAeit HANTUTH?
(s. 491)

Spostrzezenia tego typu dotyczyly nie tylko prawosci urzednikéw
i sedzidow czy jakiej$ sytuacji politycznej, ale przede wszystkim obycza-
jowosci oraz réznych drobnych sytuacji zyciowych, a najczesciej spraw
malzenskich, milosci itp.

W komedii satyrycznej tendencje moralizatorskie przejawialy sie nie
tylko w monologu-perswazji, skierowanym do jakiejs osoby, nie tylko
w monologu nasyconym sentencjami i powiedzeniami, lecz takze w mo-
nologu zbudowanym na zasadzie rozmowy z samym sobg’. Tego typu
wypowiedz monologiczna skladajaca sie z pytan, odpowiedzi, niedomé-
wien i wykrzyknien przedstawiala probe wyperswadowania przez moé-
wigcego czego$ sobie samemu; byla skonstruowana z argumentéw za
i przeciw jakiejs sprawie, decyzji itp. Jednakze, jak latwo sie domysli¢,
celem takiej perswazji bylo przekonanie nie tylko siebie samego, ale
przede wszystkim odbiorcy, przekazanie pogladéw autora komedii. Nie-
rzadko takze taki monolog dialogiczny prowadzony byl w tonie mniej
powainym, a jego zadanie sprowadzalo sie jedynie do stworzenia ko-
micznych sytuacji, rozémieszenia publicznosci, o$mieszenia niektérych
postaci wystepujacych w sztuce. I w tym wypadku najwazniejszym
Srodkiem artystycznym pomocnym celom komicznym okazaty sie figury
retoryczne. Niedomoéwienia najczesciej wyrazaly zdziwienie i strach z po-
wodow, ktére wcale budzié tych uczué nie powinny; pytania retoryczne
podkreslaty wielka wage jakiegos blahego zdarzenia, a pozorne odpowiedzi
dotyczyly czego$ zupelnie innego; konstrukcje eliptyczne burzyly pra-
widtowa budowe zdania tylko i wylacznie w celach humorystycznych.

Na zakonczenie nalezy jeszcze powiedzie¢, iz w przedstawionych roz-
wazaniach poddano analizie jedynie najbardziej reprezentatywne dla
osiemnastowiecznej rosyjskiej sztuki komediowej dziela. Obserwacja
drugorzednych komedii satyrycznych, komedii autoréw mniej znanych
pozwala wszakze na uogélnienie wyprowadzonych tutaj wnioskéw. Pra-
wie w kazdej komedii satyrycznej, zresztag chyba w kazdym dziele dra-
matycznym, najwieksza koncentracja.figur retorycznych wystepuje prze-
de wszystkim w monologu. Ta forma wypowiedzi odgrywala w drama-
cie XVIII wieku dosé¢ istotng role. Monolog byl w zasadzie wyrazicie-
lem wymowy ideowej dziela, no$nikiem mysli samego autora, gléwnie
wlasnie w komedij satyrycznej, ktorej celem najwazniejszym bylo pou-

7 Wigkszo$¢ monologéw jest w jakims$ stopniu rozmowg z samym soba. Tu
mamy na uwadze wypowiedZ monologiczng w calo$ci zloiong z rozmowy wygla-
szajgcego z sobg. O réinych formach monologu i o jego dialogicznosci patrz:
J. Mukafovsky: Dialog a monolog. W: tenze: WSsréd znakéw i struktur.
Warszawa 1970, M.M. BaxTuH: IIpobaems noarukm Jocroesckoro., Mocksa 1979.
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czenie osiggane zard0wno za pomocg osmieszenia, skrytykowania, jak i mo-
ralizatorstwa, perswazji. Nie budzi zatem zdziwienia fakt, iz shuzgce temu
celowi monologi oceniajgce, monologi-perswazje, monologi-mowy poucza-
jace — by spotegowaé swg sugestywnos¢, postugiwaly sie czesto figu-
rami retorycznymi. Jednak odmiennos$¢ tradycyjnej funkcji tych srod-
kéw artystycznego wyrazu polegala w komedij satyrycznej na wykorzy-
staniu ich w celu krytyki i satyry w parodii, humorze, ironii i hiperboli-
zacji. W tym wypadku figury retoryczne, jak staraliSmy sie tutaj wy-
kaza¢, towarzyszyly nieodpowiedniej tresci. Kontrast taki powodowat
zwroécenie uwagi widza lub czytelnika, podkreslal w sposéb swoisty pro-
blem krytykowanyeh i osmieszanych zjawisk zycia spoleczno-politycz-
nego, pewnych typoéw ludzkich, tradycyjnych pojeé itd. Rosyjska ko-
media schylku XVIII stulecia miala ambitne cele, prezentowanie tylko
i wylacznie zawilosci milosnych intryg rzadko jg zadowalalo, bylo, jak
juz wspominaliSmy, raczej pretekstem do wyjawienia tresci znacznie
wazniejszych. Osiggniecie tego celu 6wczesna literatura rosyjska powie-
rzyla szczeg6lnie upodobanej satyrze, dla ktoérej wypracowala wlasne
charakterystyczne metody. Stwierdzi¢ trzeba, iz wykorzystanie w ko-
mediach satyrycznych figur retorycznych miesci sie catkowicie w specy-
fice satyry osiemnastowiecznej.

Xannua Masypsk-Bura

PUTOPUMECKME ®UI'YPRI B MOHOJIOTE
CATUPMMECKUX KOMEJIMHI XVIII BEKA

PeswMme

HacTtosawass CTaThsl ABJACTCA NONBITKOM aHAIM3Q XYyHAOXKECTBEHHLIX (YHKLMMA, KO-
TOPBIE BBIUIOJHAIOT PUTOPUUECKHUE (DUTYPB B MOHOJOrax PYCCKMX CATUPUYECKUX KOMEJMM
nocneadero tpuauaTmneTuss XVIII Beka. B MOHOJIOrMUYECKUX BBICKA3BIBAHUAX NPOU3BERCHMI
ITOTO TMIA PUTOPUUECKME BOIPOCH], OTBEThI, BOCKIMIAHUA, YMOIYAHMSA, DJUIMIICUCHI U T. II.
UCTIONB30BAHEl HE TOJBKO B CBOEH TPaAMLMOHHOM (DYHKUMM — IOJUYEPKHYTh BO3BBILIECH-
HOCTb, TIPOGIEMATUUHOCTh COREPIKAHUSA CEPHE3HOM OPATOPCKO peuy, a # B (hbyHKUuU ca-
TUPHUECKO. JIOCTUraeTcs 3TO IPK NOMOIM YIOTPEONeHUA PUTOPHUECKMX (DUIYD M GIOB,
XapaKTEpU3YIOWUX BBICOKYI CTMJIb JANA NEPEJlauyu HU3KOro COAep kammsa. PasHooOpas-
Hble BUABI TAKOrO COMOCTABJIEGHMA BBI3BIBAIOT KOMMHYecKue 3perTs!, 3acrapisis oGpaTHUTh
BHMMAHUE HA OCMEMBACMBIC M KPUTUKYEMBbIEC SIBICHMS PYCCKOM >KM3HM TOro BPEMCHMU.
Putopuueckue hurypst B MOHOJNOrax KOMEAMHA MCIIOJNB3YIOTCA B MApPOAMM, IOMOpE, rumep-
fonmu3auum — XapaKTEePHbHIX nHpueMmax camupsl XVIII Beka.

PyccKMM CaTMPUUECKMM KOMEAMAM IIPUCYL] M AUAAKTUMUECKMIA M MOPAIU3ATOPCKUIA
2JEMEHT, KOTOPBIif TJIaBHBIM OGPAa30M BLICTYNAET B MOHOJNOrax-yOeKAeHUAX, HalpaBileH-
HBIX K OMNPEACNCHHbIM JMUAM, BHICTYHAOIMUM B NPOU3BEAEHMM. VI B 3TOM THIE MOHO-
JIOFMYECKOI'0 BBICKA3BIBAHMA BLICTYNMAOT PHUTOPHMYECKME UIYPH, NOMOrag NOAYEPKHYTH

2 Rusycystyczne studia
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3gece cuiay ybGexaemt. B cTaThe aHANM3MPYIOTCA CaMble 3HAUMTEJBLHBIE CATUPUYECKME
xomemmy: CamomoOupeni cruxorpopey H.II. Huxouesa, XBactyH S1.B. KuskuuHa, He-
cabixaHHOe AuBo, uam YectHbt cexkperaps H, P, Cyposmuxosa, I6epa B.B, Kanuucra.

Halina Mazurek-Wita

FIGURES OF SPEECH IN THE MONOLOGUES OF THE 18th CENTURY
SATIRICAL COMEDIES

Summary

The present paper is an attempt at the depictien of the most important
functions fulfilled by figures of speech in the monologues of the Russian 18th
century satirical comedies. In the monologue-type utterances Thetorical questions,
replies, exclamations, sudden pauses, eliptical phrases do not fulfill solely their
traditional role — that of the intensifier of suggestiveness, emotionality and signifi-
cance of the oration contents, They are applied in order to satirize. Along
with other means of artistic expression, characteristic of the so-called high-
-style, they convey to an addresee low contents, ie. the contents non-
-corresponding to their form. Resulting comical effects make that attention is
drawn to the ridiculed and disapproved manifestations of the socio-political life
or to some types of people. Immanent attributes of the 18th century satire were
didactism and morality, finding their repercussions, in particular, in monologues-
-persvasions. Here the figures of spees increased the suggestiveness of the spe-
aker’s declarations. A number of rhetorical questions or replies became the maxims
and proverbs of every-day life, The conclusions presented in the paper were
formulated on the ground of the most outstanding Russian satirical comedies:
The ambitious poems-writer by N.P. Nikolev, The Boaster by J.B. Kniaznin,
The most extraordinary wonder or The honest secretary by N.R. Sudovshchikova
and The frauds by W.W. Kapinist.



