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O retorycznodcei
Niezwyktych przygéd Julia Jurenity”
i Erenburga

Piotr Fast

Zaczne od kilku cytatéow:

Pierwsze, co rzuca sie w oczy przy lekturze Julia Jurenity, to kalejdoskopij-
nosé i dynamizm powiesci, a takie daznoéé autora do uniwersalnej rewizji war-
tosci moralnych, politycznych, kulturalnych i filozoficznych Europy. Rewizja ta
dokonuje sie $rodkami satyrycznymi, wéréd ktérych dominujg drwina i sarkazm
wywolane utrata, a maczej niemozliwo$cia znalezienia wartosci
pozytywnych., Z trudnos$cig mozna sie ich doszukaé w nielicznych fragmentach
ksigzki, mglistych i pozbawionych precyzji.t

Ironia, drwina, sarkazm — caly arsenal S$miechu oddany zostal na uzytek
mnegacji istniejgcej rzeczywistosci, pelmej — jak sadzil pisarz —
koszmaru, sprzecznosci i absurdu.?

W rewolucyjnej Rosji, pokazanej podobnie jak i Europa w krzywym zwier-
ciadle satyry, Erenburg réwniez nie znalazt zdecydowanych wartosci pozytywnych,
ktore dalyby mu zadowolenie i przyniosty ulge, ktére wskazywalyby droge. P o-
zostalo zwatpienie i rezygnacjal

Uniwersalnego nihilizmu Jurenity nie nalezy utozsamiaé calkowicie z postawa
autora ksigzki. Sceptycyzm i nihilizm byly jeszcze jedng prébg wyjscia z impasu
i pragnieniem znalezienia harmonii, aczkolwiek préba ta zostala zakamuflowana
uniwersalng negacja.t

[..} w Niezwyklych przygodach Julia Jurenity i Burzliwym 2yciu Lejzorka
Rojtszwanica ironia zastgpila swiatopoglad...5

Przytoczone tu fragmenty wypowiedzi interpretujgcych znaczenie
pierwszej w dorobku Ilji Erenburga powiesci ilustruja w sposéb — jak

1'F, Nieuwazny: Ilja Erenburg. Warszawa 1966, s. 33 (wszystkie podkres-
lenia w cytatach — P.F.).

2 Ibid., s. 34.

3 Ibid., s. 36.

4 Ibid., s. 37.

5 A, Drawicz: Zaproszenie do podrézy. Krakéw 1974, s, 59. Zob. takze
odpowiednie cytaty w komentarzu do powiesci: M. Dpen6ypr: Cobpanue coun-
HeHuii B jepatu ToMax, T, 1, MockBa 1962, s. 523 i nast.
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mysle — jednoznaczny pewng tendencje charakterystyczng dia krytyki
poswigconej Niezwyklym przygodom Julia Jurenity.

Zwyklo sie sgdzié, ze wczesna tworczosé Erenburga jest manifestacjg
$wiadomosci sceptycznej, watpigcej w jakiekolwiek prawdy. Jest to
twierdzenie tylez prawdziwe, co i falszywe. Sad o $wiecie sformulowany
w powiesciowym debiucie Erenburga jest bowiem ,zaszyfrowany” tak
przemyslnie, ze doprowadza to — szczegblnie, gdy probuje sie sformu-
lowaé semantyczny czy ideowy ekwiwalent utworu jak najlapidarniej
— do uproszczen czy wrecz zafalszowan znaczenia powiesci. Oczywiscie,
ze Niezwykle przygody.. sa powiescig totalnie negujacg ,,wartosci mo-
ralne, polityczne, kulturalne i filozoficzne Europy” (zreszta nie tylko
Europy). Oczywiscie, ze jest ,negacja istniejagcej rzeczywistosci pelnej
koszmaru, sprzecznosci i absurdu”. To wszystko prawda, ale nie cala
i nie tylko. Powies¢é neguje bez watpienia okreslone formy zycia spo-
lecznego — co nie znaczy, ze do tej negacji sie ogranicza. Bezsprzecznie
krytyczny opis $wiata stanowi przynajmniej ilosciowa dominante za-
warto$ci utworu, ironia za$ i drwina sg podstawowymi $rodkami au-
torskiej oceny rzeczywistosci przedstawionej. Nie jest jednak tak, ze
wironia zastepuje $wiatopoglad”. Nieprawda, ze autorowi (temu praw-
dziwemu Erenburgowi, nie bohaterowi-narratorowi) ,pozostaje tylko
zwatpienie i rezygnacja”. Jak wiec to wszystko wyglada naprawde?

W sferze sadoéw stematyzowanych formutowanych przez Erenburga-
-narratora powstaje taki system twierdzen aksjologicznych, ktére pozwa-
lajg zgodzi¢ si¢ z uwagami zacytowanymi na wstepie — jednak jedynie
w sferze $wiata powiesci. Sady te dotycza wylacznie okreslonych, zapre-
zentowanych w dziele faktéow, zdarzen, stanéw rzeczy. W tej sferze
dziela nie mamy zresztg do czynienia z totalng negacja tego, co istnieje.
Sg tam rzeczy, ktore si¢ Erenburgowi-narratorowi i jego Mistrzowi po-
dobajg. Formuluje on tez sady pozytywne. Tak jedne, jak i drugie sg
jednak manifestacjg subiektywnej $wiadomosci zagubionego w $wiecie
narratora-bohatera. Bohater ten, podejmujacy ex post prébe opisania
dziejow zycia i pogladéw Mistrza, jest ciggle postacig sensu stricto nie-
wiarygodna®. Nie znajduje on rzeczywiscie wartosci pozytywnych —
ale nie w ogole, lecz jedynie zrealizowanych we wspé6lczes-
nym mu $§wiecie. I o tyle powie$¢ jest nihilistyczna. Neguje bo-
wiem warto$¢é istniejgcych form zycia, stosunkéw miedzy ludZmi. Nie
znaczy to jednak bynajmniej, ze cala powie$¢ jest negacjg wartosci
w ogo6le. Wskazuje ona konkretne ogélnoludzkie wartosci pozytywne
i fermutuje (czy dokladniej: implikuje) okreslone pozytywne sady ogdlne.
Konstruuje jednak system aksjologiczny jedynie w sferze myslenia ab-

§ Zostawiam na marginesie calg dialektyke rél komunikacyjnych: autor-nar-
rator-bohater, wielce interesujaca we weczesnych powiesciach Erenburga i stano-
wigca bez watpienia klucz do odczytania sensu jego utworé6w — jest to problem
odrebny, ktéry — mam nadzieje — podejme w innym miejscu.



72 PIOTR FAST

strakcyjnego, nie wskazuje za§ — i o tyle usprawiedliwione sg sady
o sceptycyzmie Erenburga w powiesci o przygodach Julia Jurenity —
sposobdw zrealizowania tych warto$ci w realnym zyciu ludzi. Mysle, ze
caly problem pozytywnosci czy negatywnosci omawianej powiesci w kry-
tyce — szczegolnie radzieckiej wspolczesnej utworowi — polega na przy-
jeciu réinych plaszezyzn rozwazan. Powies¢ bowiem podejmuje krytyke
»w sferze §wiata”, a budowanie wartosci pozytywnych ,,w sferze my§$li”,
wymagano za$§ czy oczekiwano od niej propozycji pozytywnych przede
wszystkim w sferze rzeczywistosci. Negatywna ocena utworu Erenburga
przez krytyke dotyczyla nie intelektualnej czy moralnej wartosci po-
wiesci (a tym bardziej artystycznych waloréw utworu), lecz jej przy-
datnoSci instrumentalnej, politycznej. Typowym przykladem tego nie-
porozumienia i takiej wtasnie oceny, wecigz jeszcze cigzgcej nad powies-
cig, jest sad sformulowany w 1960 roku przez Leonida Jerszowa na jej
temat:

[...] najwazniejszego w powojennym §wiecie I. Erenburg wtedy nie zrozumial,
$wiat ten wydawal sie pisarzowi $Swiatem ,bez sensu i bez konca” [..] Przyszlosé
wydawala sie gtéwnemu bohaterowi powiesci, a wraz z nim takze autorowi, mrocz-
na, wywolywala rozpacz, Wyjscia ze stanu powszechnego gnicia i degradacji cy-
wilizacji burzuazyjnej I. Erenburg wtedy nie widzial, gdyz nie zrozumiat on uzdra-
wiajgce] misji PaZdziernika. To wszystko uwarunkowalo pesymizm i sceptycyzm
pisarza, ograniczylo mozliwosci jego satyry.?

W prezentowanym tu wywodzie nie stawiam sobie zreszts zadania do-
konania oceny wartosci powiesci Erenburga, a w szczegélnosci oceny umo-
tywowanej takimij celami, jakie przy$wiecaly — na przyklad — Jerszowo-
wi. Tekst niniejszy z zalozenia ma wymiar o wiele skromniejszy i wnioski,
ktére sprobuje tu wyprowadzié, mieszeza sie w sferze odpowiedzi na pyta-
nia zupekie drugorzedne. Ot6z, wychodzac od podstawowego dla mnie za-
tozenia, ze w powieéci sformutowany jest okreslony system sadéw pozy-
tywnych, sprébuje pokazaé jedynie kilka sposréd stosowanych w po-
wiesci metod budowania wywodu, ktére ksztattujg — jako ostateczny
poznawezy ekwiwalent odpowiednich partii tekstu — okreslone sady
aksjologiczne, w tym sgdy wskazujgce wartosci pozytywne. Opis reto-
ryki tekstu bylby oczywiscie niepelny, gdybym pominagl metody oba-
lania sgdow (czy wykazywania falszywosci twierdzen) stosowane przez
Erenburga, dlatego tez analiza przeprowadzonych w utworze wniosko-
wan dajgeych wnioski falszywe oraz rozumowan dowodzacych tez nega-
tywnych znajdzie sie obok opisu metod budowania tekstu, ktore ksztal-
tuja sgdy pozytywne. Szkic niniejszy poswigcony wiec bedzie w gldwnej

7JI. Epmos: Coperckas carupudeckas nposa 20-x rofos. Mocksa-—JIeEMHrpag
1960, s. 201, Sad ten powtérzony jest doslownie we wszystkich ksiazkach L. Jer-
szocwa poswieconych satyrze; ToT Xxe: CoBerckag carupudeckas npo3a. MoOcKea—
Jenuurpan 1966, s. 55; TOT X e€: CaTHDUYECKME XAHDbI PUCCKOH COBETCKOH IMTEPa-
Typbl. JIeauHrpax 1977, s. 231,
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mierze analizie sposobu artykulowania konkretnych sadow sklada-
jacych sie na ,ideologie” utworu. Analiza tych konstrukeji tekstowych
da réwnoczesnie, jako wniosek poznawczy z analizy ,,sposobu méwienia”,
formuly aksjologiczne skladajgce sie na system zdan wartosciujgcych
stanowigcych ekwiwalent semantyczny powiesci i — posrednio — sta-
nie si¢ dowodem prawdziwosci i zasadnosci przyjetego na wstepie zalo-
zenia. Czytelnik znajdzie wiec w niniejszym szkicu dowédd okreslonej
tézy ogdlnej dotyczgcej ideologii powiesci I. Erenburga przeprowadzony
za posrednictwem. analizy elementéw jego retoryki®. Przedmiotem opisu
stanie sie tu nie caly system ideologiczno-retoryczny powiesci, lecz je-
dynie najbardziej wyrazne przyklady wykorzystania w utworze okreslo-
nych figur retorycznych.

2

Zanim przystapie do analizy konkretnych prawd sformutowanych
czy implikowanych przez powies¢ o Wielkim Prowokatorze, chce zwro-
ci¢ uwage na zasadniczg niekonsekwencje (widoczng przynajmniej z opi-
sowego punktu widzenia) w sposobie konstruowania sylwetki tytulo-
wego bohatera utworu, niekonsekwencje, ktéra — jak mniemam — mo-
ze stanowi¢ jeden z kluczy do odezytania sensu powie$ci. W ,autor-
skim” (?) wstepie poprzedzajgcym pierwszy rozdzial utworu Erenburga
znajdujemy nastepujgce sformulowania dotyczgce jej gléwnego boha-
tera:

[...] nie mial dogmatéw religijnych ni zasad etycznych, nie mial nawet pos-
politego, domorostego systematu filozoficznego. Powiem wiecej: nedzarz i ol-
brzym, byl on pozbawiony nawet mizernej renty zwyklego obywatela —
byl czlowiekiem bez przekonan. [.] Lamigc wszelkie zakazy

¢ Termin ,retoryka” rozumiem- w zasadzie na dwa sposoby. Szersze z tych
znaczen jest wihasciwie tylko przeformulowaniem klasycznej definicji ,,ars bene
dicendi” i znaczy dla mnie ,sztuka prowadzenia wywodu” czy inaczej ,sztuka
formulowania sadu”. Znaczenie wezsze, zawierajgce sie w klasycznej formule,
dotyczy perswazyjnosci wywodu i nalezy je formulowaé jako ,sztuka przekony-
wania”. Zob. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski: Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawin-
s ki. Wroctaw—Warszawa—Krakow-—Gdansk 1976, s, 372—373. Por. takze komen-
tarz A. Losiewa w ksigzce: AHTuYHbIe DpuTODMKM. MOckBa 1978, s. 287. Kla-
syczna definicja Arystotelesa (Retoryka 1355b, 25—34) brzmi nastepujgco: ,Mraxk,
OIIPEACIUM PUTOPUKY KaK CIIOCO6 HAXOAMTH BO3MOMKHBIE CIOCOOB! YOEKACHUS OTHOCUTEND-
HO KaXAOTO JAHHOTO NpeAaMera. OTO HE COCTABIAET 3aJ4auM KaKOro-uubyap Apyroro
WCKYCCTBA, IIOTOMY UTO KaXKAas ApPyras HayKa MOYKET HoydaTe M yOeXJaTh TOJBKO OTHOCH-
TEJIBLHO TOIO, YTO NPUHAYUIEKUT K ee obxactu [..]; PUTOPMKA JK€, INO-BUAMMOMY, CIIO-
c0OHa HAXOAMUTH CIOCOOB YOEXKNEHMA OTHOCUTEIbHO KaKAOTO JAAHHOrO MNpexMera, MHO-
TOMY-TO Mbl ¥ T'OBOPMM, YTO OHa HE KacaeTCi KaKOro-HMOYJs YacTHOrO, OIPEREJIEHHOro
KJjacca npeaMeroB”’. (AHTuuHble putopuku. Tlepesog H. ITamarToxnoBa, s. 19).
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istniejgcych obecnie kodekséw etyki i prawa, Julio Jurenito nie zaslanial sie
jaka$ nowg religia, nowym $wiatopogladem.?

Intencja narratora utworu jest stworzenie wizji Jurenity jako uoso-
bienia negacji, krytyki wszystkiego, co istnieje w sferze kulturowej
dzialalno$ci czlowieka, ludzko$ci. Czytelnik ma odebraé te postaé jako
czlowieka pozbawionego umiejetnosci i mozliwosci formulowania sgdow
pozytywnych. Mistrz ,nie .ma przekonan” poza jednym: ze wszystko, co
stworzyli ludzie i co warunkuje ich zycie w Europie pierwszej éwierci
XX wieku, jest zle, sztuczne i falszywe. Mistrz nie ma zadnych prze-
konan pozytywnych, nie ma (przynajmniej w tej poczgtkowej prezen-
tacji — o czym dalej) umiejetnosci odrézniania dobra od zia. Nie ma
jej dlatego, ze wszystko, co stworzy! czlowiek, jest zle — dobro po pro-
stu nie istnieje. Takie przekonanie daje mu motywacje do podjecia walki
z kulturowymi tworami czlowieka, i to z wykorzystaniem najbardziej
wyrafinowanych metod. Chce niszczyé kulture Srodkami samej kultury,
gdyz wierzy, ze w niej samej tkwi najwieksze dla niej niebezpieczenstwo:

[..] po diugich rozmyslaniach [Julio Jurenito — P.F.] doszedl do wniosku
— bylo to dnia 17 wrzeénia 1912 roku — ze kultura jest zlem i Ze nalezy
walczyé z nig wszelkimi $rodkami, ale nie nedznymi nozami pastuchéw
Zapaty, lecz narzedziami przez nig samg wytworzonymi. Nie atakowaé, lecz
pielegnowaé nalezy ogniska tej zarazy, rozpelzajace sie i gotowe poireé na
p6t zgnite cialo, Tak wiec dzien ten jest data, od ktérej Julio pojat swoja
misje — mial staé sig wielkim prowokatorem,

(s. 22)

‘Erenburg-narrator z calg premedytacjg buduje obraz Jurenity jako
czlowieka nie uznajgcego w og6le zadnych warto$ci pozytywnych, jako
czlowieka, ktéry ma przy tym zawsze racje, ktdrego przewidywania
zawsze si¢ sprawdzajg. Takie uksztaltowanie Jurenity czyni z niego po-
sta¢ w $wiecie powiesci w peini wiarygodng. Wiarygodnos$¢ ta zreszty
jest ciggle w sposob stematyzowany podkre$lana przez narratora, ktory:
w bezposrednich deklaracjach za$wiadcza pelng zgodno$¢ swoich pogla-
dow z pogladami Mistrza. Taka immanentna, wewngtrztekstowa wiary-
godno$é Jurenity pozwala w dalszych partiach utworu na wykorzysta-

Y

nie jego ,,autorytetu” a rebours. Jak to nalezy rozumieé?

Erenburg-bohater pod wplywem Mistrza identyfikuje sie z syste-
mem pogladéw obcych mu poezgtkowo catkowicie. Wszystko to, co
wydawalo mu sie pierwotnie wartosciowe, zostaje obalone, zanegowane.
Spadajg z piedestalu niezachwiane wczesniej przekonania bohatera o ist-
nieniu dobra, sprawiedliwosci, godnosci itp. Wszystkie te abstrakecyjne
wartosci zostajg wysmiane przez Mistrza:

1. Erenburg: Niezwykle przygody Julio Jurenito i jego uczniéw. Przel,
T. Jakubowicz. Warszawa 1978, s. 6 (dalej cytuje wedlug tego wydania).
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Dlugo siedzialem w milczeniu zgnebiony tg tyrads. Raptem z bezmysl-
nie krazacego chaosu wylonil sie malutki czarny punkcik: szybko wdrapa-
temi sie nan. ,Przypusémy, ze tak jest, ze nie ma ani Stwércy, ani sensu,
ani dobra, ani sprawiedliwosci. Ale jest nic. A jesli tak, wiec jest real-
nos$é, jest sens, jest duch i Stwérea.” ,Jestes pan niepoprawny, méj przy-
jacielu. Przeciez panskie »nic« tez nie ma ogonka. A oto tu jest fajka
i ja tu jestem, i Hiszpan. Otéz to wlasnie, ze wszystko istnieje i nic poza
tym nie ma. W tej ‘chwili umiera staruszek Jean, malutki Jean zaczyna
kwilié. Niedawno padal deszcz, teraz juz wyschlo. Krazy to, mknie i tyle”!®

(s. 16)

Zaznajomiwszy mnie nad ranem w ,neoskandynawskiej akademii” z pul-
chng Szwedka w przejrzystej tunice, podobna do $wiezej buleczki polyskuja-
cej wiejskim mastem, rzekl: , To jest fakt, to nie jakie§ tam panskie »dobro«.”
— I poklepal mnie zyczliwie po ramieniu.

(s. 17)

Erenburg-bohater wyrzeka sie swoich przekonan i w ten sposéb
ceduje wszystkie wlasne prawa do poprawnej oceny rzeczywistoSci na
Mistrza.

Sytuacja taka jest bardzo korzystna i wygodna do wykorzystania
w ,.grze” wartosci z czytelnikiem. Teraz bowiem, jezeli tylko Mistrz
zgodzi sie¢ z jakimkolwiek sadem pozytywnym bohatera, sad- ten uzyska
status prawdziwego sgdu aksjologicznego. Takg metode budowania twier-
dzen pozytywnych prawdziwych dla calego utworu wykorzystuje Eren-
burg kilkakrotnie. Rozpatrzmy jeden z takich przypadkéow.

Rozdzial trzeci powiesci zawiera opis poczatku znajomosci bohater6w
z Mr Coolem, jego charakterystyke oraz prezentuje pierwsze trzy dni
ich pobytu w jego towarzystwie. W czasie tych dni zapoznajg sie oni
(a wraz z nimi czytelnik) z podstawowymi pogladami i metodami dzia-
tania Amerykanina. Nie bede tu prezentowal ich teraz blizej, gdyz do-
kladny opis nie jest konieczny do przedstawienia techniki weryfikowa-
nia sagdéw zastosowanej w powiesci. Jedno jest jednak wazne: wszystkie
poglady, sady i oceny Mr Coola sg podane w powiesci z pozytywnym
komentarzem Mistrza:

Jurenito, wypowiedziawezy swéj calkowity podziw i zachwyt dla ru-
chliwoéei i rewolucyjnosci ideowej Mr Coola, podkreslil skromnie, lecz nie
bez godnosci, dlugosé swego stazu w Meksyku i zaproponowal swoje ustugi.

(s. 30)

Komentarz ten — w kontekscie uprzednio zaprezentowanej. charak-
terystyki Jurenity (jako czlowieka wiarygodnego i autorytatywnege) —

10 Abstrahuje tu od wewnetrznej sprzecznosci logicznej tkwigcej w wypowie-
dzi Erenburga-bohatera. Sprzeczno$é ta niejako sama przez sig, bez konieczno$ci
repliki ze strony Mistrza, odbiera sens tej wypowiedzi i wiarygodnosé jej na-
dawey. Nalezy jednak dodaé, iz fakt zmiany pogladéw przez tego bohatera i utoz-
samienie sie z poglagdami Mistrza (opisane pél stronicy dalej) te jego wiarygod-
nosé dla czytelnika odbudowuje.
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nadaje sadom Mr Coola, przynajmniej w obrebie swiata powiesci, walor
pozytywnosci. Odmiennie ocenia je jednak sam narrator i — o dziwo!
—— odpowiedz Mistrza na te zastrzezenia w zupelno$ci potwierdza jego
odczucia:

Gleboka przepasé dzielila dzien dzisiejszy od wczorajszego. Straciwszy
wszystko, nie uwazalem juz Mr Coola za diabla, pomimo jego podejrzanych
nég, guzikdéw i projektéw. Mimo to wydal mi si¢ nader wstretny i bardziej
niebezpieczny od sprzedawczyni bulek lub Hiszpana. Powiedzialem o tym
Mistrzowi. Zgodzit sie. ze wna: ,Jest on rzeczywiscie szczegélnie plugawy,
lecz wybierajgc uczniéw kieruje sie nie tym, jak reaguje na nich méj po-
drazniony przew6d pokarmowy [...}J”

(s. 30y

Jak widaé, Mistrz tez potrafi reagowa¢ na fakty z otaczajgcej go
rzeczywistosSci inaczej niz sam oficjalnie deklaruje (jego oceny emocjo-
nalne s sprzeczne z racjonalnymi), inaczej niz wymagalaby tego od niego
jego ,misja”1l. Zobaczmy, jak w tym kontekscie wyglada waloryzacja
poszczegblnych zachowan Mr Coola czy dokladniej — tych wartosci,
ktére on neguje.

Mr Cool skupuje na wystawie obrazéw wszystkie prace miodego
malarza-kubisty Doreau i na jego oczach kaze je zniszczyé. Zapowiada
tez, ze tak samo postapi z wszystkimi jego przyszltymi pracami. Miody
artysta na skutek tych wydarzen popelnia samobéjstwo. W dalszych frag-
mentach tego samego rozdzialu nastepuje opis jeszcze kilku analogicz-
nych ,,akecji” Amerykanina, podanych przez narratora z rezerwg i po-
zornym obiektywizmem, ale z ukrytym uznaniem dla jego operatyw-
nosci i zdecydowania. Rozdzial konczy sie jednak nastepujgca ocena
narratora (II) sformulowang zreszta w bardzo znamiennym kontekscie

(1):

Tak przeszly trzy dni dzialalnosci Mr Coola. Opuszczajac nocg wraz
z Mistrzem kawiarnie, bylem zmijeszany. Pachnialy $wieze paki Kasztanéw
i wiosenna wilgoé, a (I) serce moje czuto rado$§é istnienia. Przy-
pomnial mi sie Doreau, zsinialy, z wysunietym jezykiem, Lise dopingo-
wany szturchancami zandarméw, wreszcie mala Lucie na préino usilujgca
wséréd drwigcych spojrzen kelner6w ukryé pod pudrem zaczerwieniony od

1 Swiadectwa odmiennoéci sadéw emocjonalnych Jurenity od jego deklaro-
wanej i realizowanej dzialalnosci spotykamy w powiesci kilkakrotnie, np.: ,Naza-
jutrz rano szliémy we dwoéch z Mistrzem spokojna uliczka naszej dzielnicy. Z prze-
ciwnej strony jaka$ kobieta wiozla dziecko w woézku. Niemowle usmiechalo sie we-
solo i bezmyélnie, a gdysmy je mijali, wyciggneto raczki do Mistrza, zwabione
blyszczacg galkg jego laski. Mistrz opart sie o $ciane szepczgc bezradnie, jak
gdyby sam byl dzieckiem: »Nie moge tego znie$€l.. Dorosli.. Ale dzieci, czemu
dzieci?... Moze nie trzeba?.. Zaniechaé!l.. Uciekaé!., Kule w .leb..« Nigdy, ani
przedtem, ani potem, nie widzialem naszego spokojnego Mistrza w takim stanie”
(s. 147).
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placzu nosek — i wybuchnalem: (II) ,Powiedz mi Mistrzu, czemu nie za-

bites Coola?”
(s. 3¢9)

Sprobujmy uogélni¢ odtworzony tu skrotowo wywod zaprezentowa-
ny w trzecim rozdziale powiesci.

Mr Cool i jego dzialalno§é zostaja przez narratora ocenione nega-
tywnie — jako zle. Sgd ten uzyskuje potwierdzenie Mistrza (sformulo-
wane jak gdyby ,,prywatnie”’, wylgcznie na uzytek Erenburga-bohatera
powiesci), a wiec sankcje calego tekstu i jak gdyby asercje autorskg
{sad Erenburga-bohatera jest zgodny z sadem Erenburga-autora). Dzia-
lalnos¢ Mr Coola w sposéb jednoznaczny-(dodajmy: brutalny, swietnie
zorganizowany, z zachowaniem wszelkich pozoréw dzialalnosci zgodnej
z prawem, ba! wrecz dobroczynnej) neguje z kolei postawe — na przy-
klad — artysty Doreau (oddajgcego zycie za warto$ci uznawane przez
siebie), ktora utozsamiana jest z twoérczoscig i chyba takze z ujaw-
niong explicite w wypowiedzi narratora radoscig zycia. Postawa Doreau,
to znaczy ocena twérczosci jako sensu (radosci) zycia, uzyskuje w ten
sposéb walor pozytywnego sagdu ogdélnego.

Podwojona negacja zastosowana w sposobie ,,prowadzenia wywodu”
w analizowanym rozdziale staje sie — jak widaé — jedna z metod
formulowania przez tekst pozytywnych sadéw ogoélnych obdarzonych
asercja autorska, stajacych sie wiec wypowiedzig nie tylko o Swiecie
powiesci, ale i o §wiecie w ogoéle.

Podobng range maja takze sady pozytywne sformulowane w inny
sposob i w innych kontekstach. Na przyklad, we wskazanym wczes$nie]j
uzasadnieniu swojej-,misji” Jurenito podkreslat zito tkwigce we wspél-
czesnym mu $wiecie, zlo bedace rezultatem rozwoju kultury. Twierdze-
nie takie immanentnie zawiera supozycje, iz kulturze jako zlu przeciw-
stawia si¢ nature jako dobro. Supozycja ta znajduje bezposrednie po-
twierdzenie w dalszych partiach tekstu i uzyskujée range sadu pozy-
tywnego. Twierdzenia negatywne opisujgce rzeczywistos¢ dotycza wtedy
zawsze $wiata wspolczesnego i przeciwstawione sg przeszlosci i przysz-
losci. Opozycja ta jest zawsze modelowana wedlug zasady: przeszlos§c/
/przyszios¢ = natura (dobro); terazniejszos¢ = kultura (zto). Na przyklad
negatywny, pietnujacy opis mechanizméw rzadzacych religia, ktéra fai-
szuje uczucia ludzi, ubierajac je w pancerze obludy, obrzadku i interesu,
zestawiony jest podwdjnie z jej przeszloscia oraz przyszloscig (w tym
ostatnim przypadku zreszta — wedlug twierdzenia Mistrza — religia
W ogole przestanie istnieé):

— przeszlosc:

W dawnym czlowieku uczucie zwane ,religijnym” wyplywalo ze spo-
kojnej kontemplacji przyrody, a znajdowalo swéj wyraz w dazeniu do pry-
mitywnej harmonii, spokoju, tadu.

(s. 49)
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— przysziosé:

[..] o$mielilem sie zapytaé Mistrza, co sgdzi o losach religii? Jurenito
odparl: ,Rozsypia sie wreszcie wszystkie kosci i wszyscy bogowie, Rozpadna
sie koscioly, a modlitwy bedg zapomniane. Nie zaluj tego. Spéjrz — tam,
w stoncu, brykajac po stepie, cwaluje Zrebak. Czyz nie wyraza on bez-
granicznego zachwytu istnienia? A tu, obok lepianki, zadariszy w gére pysk
i podkuliwszy ogon, wyje pies — zali nie tkwi w tym caly bél swiata?
Podobni do nich stang sie przyszli ludzie i nie beda zamykali swoich uczué
w tysigcpudowe pancerze.”

(s. 52)

Nie sg to, oczywiscie, jedyne ze stosowanych w powiesci Erenburga
technik budowania senséw. Autor Jurenity wykorzystuje tez inne me-
tody, czestokroé¢ znacznie prostsze, chociaz zazwyczaj o wiele mniej czy-
telne i sluzgce raczej deprecjonowaniu bohateré6w czy negowaniu ich
sadow badz tez zachowan bez odwolywania sie w zasadzie do konstatacji
pozytywnych.

Jednym z podstawowych chwytéw tego typu jest takie przedstawianie
zachowan postaci lub ich pogladéw, ktére stawia je 'w elementarnej
sprzecznosci z prawdami powszechnie uznanymi za sluszne lub przyje-
tymi normamj moralnymi i obyczajowymi. Widaé tu wyraznie pokre-
wienstwo (jesli nie identyczno$é) ze znang juz antycznej retoryce me-
todg reductio ad absurdum!2, Wydaje sie, ze przytoczone przyklady ilu-
strujagce to zjawisko nie wymagajg obszerniejszego komentarza:

W s$rode Mr Cool postanawia zajaé sie polityka. Z pism porannych do-
wiaduje sie, ze w. Meudon pod Paryzem trwa juz od dwéch tygodni soli-
darny strajk robotnikéw fabryki obié. Zadaja zmniejszenia o jedng godzine
dnia roboczego. Mr Coola zawsze oburzala troska nizszych warstw ludnos$ci
o swe poziome potrzeby materialne i pogarda dla $§wiata duchowego.

(s. 32)

Udajemy sig z Mr Cooleqn do restauracji. Przy wejéciu jaki$ zebrak prosi

0 jednego sous. Znowu jestem zdumiony energia naszego nowego przyja-

ciela: zwracajgc sie do zebraka podnosi reke ku gérze: ,Wytrwania przyja-
cielu, tam — ostatni bedg pierwszymi.”

(s. 34)

Odpowiednig range i moc obalania tego typu twierdzen postaci (poza
ich sprzecznoscig z oczywisto$ciami) podnosi peina rozbieznos$é czy wrecz
sprzeczno$¢ formulowanych przez nie pogladéw z ich dzialaniami. Nie
przypadkiem przeciez wydarzenie z zebrakiem ma miejsce przed wej-
$ciem do restauracji i poprzedza scene wymuszania przez Mr Coola na
mlodej dziewczynie okreslonych ,uslug” (notabene za duze pienigdze).

12 Metoda polegajaca. na wyciagnieciu -z twierdzenia wniosku absurdalnego,
wskutek czego samo twierdzenie staje sie absurdalne.” (A. Schopenchauer:
Erystyka, czyli sztuka prowadzenia $poréw. Przel, B. i L. Konarscy. Przed-
mowa T. Kota rb_i nski. Krakéw 1973, s. 93, przypis 38).
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Oczywiscie, wszystkie zbudowane w ten sposob fragmenty tekstu,
pomimo ze w zasadzie sgdy pozytywne nie sg z ich uzyciem formulowane,
daja czytelnikowi komplet przestanek do przeprowadzenia dalszego wnios-
kowania doprowadzajgcego do sformutowania sagdoéw pozytywnych. Sady
te sa juz wtedy jednak nie tyle wnioskami artykulowanymij przez tekst,

ile — co najwyzej — wynikajg z odpowiedniej kontynuacji wniosko-
wania, przeprowadzonej przez odbiorce w postepowaniu interpretacyj-
nym.

Wskazane techniki budowania wywodu nalezg do takich, ktére pro-
wadzg do wyraznego (choé moze do$¢ trudnego do rozszyfrowania) po-
zytywnego zweryfikowania sgdéw formutowanych w narracji lub w re-
plikach postaci. Sg to techniki ulatwiajgce odnalezienie pozytywnych
sadéw prawdziwych juz to dla §wiata powiesci, juz to dla $wiata w ogdle.
Zasada podwojnej negacji prowadzi przy tym do przeniesienia sgdow
prawdziwych dla $wiata przedstawionego na $wiat realny i nadaje im
range sadéw ogbélnych. Zasada reductio ad absurdum doprowadza do
artykulowania sadéw w duzej mierze ukrytych przed odbiorcg, wymu-
szajac niejako na czytelniku znacznie wiekszg aktywnos¢ interpreta-
cyjng.

3

W sposéb najbardziej przewrotny traktowany jest jednak odbiorca
wtedy, gdy mamy do czynienia z najczesciej stosowanym przez Eren-
burga chwytem stuzgcym prezentacji sagdoéw. Technika ta zaklada abso-
lutnie odmienng od opisywanych uprzednio przypadkéw zasade poro-
zumiewania sie z czytelnikiem czy wrecz zupelnie innego czytelnika
i w istocie bardziej stuzy kamuflowaniu, ukrywaniu sgdéw pozytyw-
nych niz ich wskazywaniu.

Opis tej techniki wypada poprzedzi¢ jednak dygresjg dotyczacg spra-
Wy juz raz w niniejszym szkicu podejmowanej, a mianowicie problemo-
wi autorytatywno$ci i wiarygodnosci glownego bohatera powiesci.

Powiedzialem weczeéniej, ze Julio Jurenito jest postacig, ktora —
dzieki odpowiednim stematyzowanym deklaracjom narratora — uzyskuje
status postaci w pelni wiarygodnej i autorytatywnej. Potem jednak,
w toku analizy, okazuje sig, ze Jurenito, ktory oficjalnie formutuje je-
dynie sgdy oceniajgce rzeczywisto$¢ negatywnie, wygtasza tez sady po-
zytywne, sprzeczne z oficjalnie przez siebie deklarowanymi — wtedy
-gdy wypowiada sie niejako ,prywatnie”. Twierdzenia pozytywne Mistrza
rozbijajg spojnosé tej postaci, ktéra prezentowana jest w stematyzo-
wanych fragmentach narracji, jako bohater totalnie nihilistyczny. Cha-
rakterystyczne jednak, ze pozytywne sady Jurenity, ktére uzyskuja
range sadoéw ogbélnych, muszg uzyska¢ potwierdzenie narratora — to
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jest musza by¢ identyczne z emocjonalnymi ocenami Erenburga-boha-
tera. Nalezy jednak doda¢, ze tego typu konstrukcje narracyjne, oslabia-
jace nihilizm (a wige takze wiarygodno$é i autorytatywnosé) Mistrza,
spotyka sie w powiesci bardzo rzadko. Jurenito w wiekszo$ci opiséw
wystepuje jako czlowiek dobrze poinformowany, jedynie prawidlowo
oceniajgcy $wiat, na przykiad:

Dzigki goracej sympatii dla sprawy sprzymierzencéw, krasomoéwstwu

i zdolnosciom organizacyjnym Julio Jurenito zjednal sobie wkrétce ogélne
powazanie.

(s. 170)

Zdumiewala mnie zawsze pomyslowo§¢ Julio Jurenity i réznorodnosé
sposobéw, uzywanych przezen w celu oswajania najrozmaitszych okazéw ga-
tunku ludzkiego.

(s. 118)

Taka wlasnie sylwetka mistrza pojawia sie — i to nalezy podkresli¢
— w stematyzowanych opisach jego osoby. Z jego zachowan,
dzialan i wywodéw wylania sie natomiast zgola inny obraz Wielkiego
Prowokatora, obraz, ktory kaze widzie¢ go w sposéb co najmniej ambi-
walentny, jesli nie calkowicie odwrotnie, niz jawi sie on w ocenach
narratora. Aby to wykazaé¢, przeanalizujmy kilka wywodéw Mistrza.

1. Problem wiary i niewiary

Mistrz, zapytany dlaczego wybral na jednego ze swoich uczniéw
hotelowego grooma Murzynka Ajshe, odpowiada:

Albowiem wierzy on [.], a wiara w maszej Europie to taka rzadkos$é,
jak niewinna piekno$é lub uczciwy minister. Wasza wiara jest tchérzliwa,
albowiem pada od niej cien zwatpienia i ironii, dziecinnej ciekawoseci i wy-
rachowania kramarza bojacego oszukaé sie na towarze. [..] Wasza nie-
wiara nie jest zgola mezniejsza od waszej wiary, albowiem kroczy za nig
zabobon, nawracanie si¢ na pél godziny przed $miercia, ksigzki Steinera,
ustawiczne zebranie przed drzwiami towarzystwa ubezpieczen, [..] Biore
Ajshe, albowiem w nim zyje wiara — naga, bezwstydna i wszechkrzepigca.

(s. 37—38)

W wypowiedzi Jurenity odnajdujemy nastepujacy zestaw twierdzen:

1) wiara podszyta zwatpieniem jest zla,

2) brak wiary, gdy w momentach zwgatpienia sie do wiary powraca,
jest zly,

3) dobra, pozytywna jest wiara bezmyslna, bez zastrzezen, prymi-
tywna.

Wywod zbudowany jest tak, ze twierdzeniom 1 i 2 jako synonimicz-
nym negatywnym przeciwstawione jest jako ich zaprzeczenie twierdze-
nie 3. Twierdzenia 1 i 2 s3 przy tym jak gdyby przestankami, z ktérych
wynika twierdzenie 3.
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Przyjrzyjmy sie wartosci kazdego z tych twierdzen.

1. Mistrz potepia wiare, gdyz jest ona — jak przedstawia to w swo-
jej relacji — pozbawiona konsekwencji, bezapelacyjnosci.

2. Na tej samej zasadzie neguje on warto$¢ niewiary, gdyz tez bra-
kuje jej konsekwencji.

Obydwa te twierdzenia, podane przez Jurenit¢ jako prawdziwe, sa
w istocie falszywe (z punktu widzenia formalnego), cho¢ zachowujg
pelng iluzje prawdziwosci (o mechanizmach tej réwnoczesnej ,falszy-
wosei” i ,prawdziwosci” owych zdan powiemy poézniej). Chwyt ery-
styczny zastosowany tu polega na utozsamieniu wartoéci réznych od
danych z im przeciwstawnymi. Twierdzenia te, gdyby je uogélni¢,
brzmialyby tak: taka oto wiara nie jest wiarg; taka oto niewiara nie
jest niewiarg. Zdania te sg falszywe dlatego, ze utoisamiaja podanie
warto$ci w watpliwos¢ z jej zaprzeczeniem.

W takim kontekscie zupelnie naturalnie i przekonywajaco wyglada
twierdzenie 3, bedgce gloryfikacjg oddania bezrefleksyjnego, bezmysl-
nego, slepego, podane jako negacja uogdélnienia twierdzen 1 i 2 (tzn.
twierdzenia o tym, ze zadna wiara lub niewiara nie moze zawiera¢
elementéw sobie przeciwstawnych). Twierdzenie 3 przy tak blednym
sformulowaniu przestanek traktowanych jako prawdziwe wynika z nich
i uzyskuje warto$é¢ sgdu prawdziwego.

2. Problem mitosci i matzenstwa

Podobnie zbudowany jest wywod Mistrza dotyczacy mitosei i mat-
zenstwa. Nie dazgc tu do kompletnosci zestawu twierdzen (co czytelnik
moze uzyskaé wracajac do szostego rozdzialu powiesci), sprébujmy od-
tworzy¢ podstawowe poglady Jurenity w tej kwestii. Elementarng opo-
zycja, ktorg obserwujemy zestawiajgc sady Mistrza, jest tutaj, zbudo-
wane wedlug wskazanej wczesniej zasady, przeciwstawienie natury
(plus) kulturze (minus). Narrator opisuje szacunek bohatera dla natu-
ralnej (zwierzecej) miloéci cielesnej — nie zafalszowanej i celowej:

Razu pewnego, przechodzac obok byka, ktéry z furig pokrywat jaléwke,
Mistrz zdjal kapelusz, a na zdziwione zapytanie Mr Coola odparl: ,,Powta-
rzam wasz nudny i konwencjonalny gest, Mr Cool. Zdejmij pan réwniez
swéj melonik. Jesli juz obnaza sie glowe [..], to nie przed wybladlg piek-
noscia w wianuszku, nie wobec trupa, co pos$réd spéinionych kwiatéw
i wstazek zaczyna juz cuchngé — nie, tutaj, wobec tego gestu oracza kra-
jacego twarda ziemie, wobec owej meki wytryskujacego nasienia, wobec
potu i krwi -— zycia.

(s. 11—172)

oraz jego pogarde dla tych form, ktére przybral pocigg seksualny we
wspolezesnym $wiecie:

6 Rusycystyczne studia
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. Przyszli wasi apostolowie i prorocy, ojcowie kosciola i kastraci, oglosili,
ze bezwstydne jest wszystko, co wielkie, a wszystko, co dostojne, jest zaled-
wie tolerowane; rozmnozyli kary i plugawe szeptanie po katach, sepleniacy
zachwyt wobec czystosci, tj. anemicznej i bladej niemocy wyrazajacej sie
w zboczeniu..[...]' Stworzono kult matki, tono jej otoczono aureolg anielska,
zaprowadzono do S$wiatyni, lecz droge do niej zawalono blotem i zapluto
wstretng $§ling mnichéw. [..] To, co mialo byé $wiatynia, stalo sig $mietnis-
kiem.

(s. 72173y

Za najbardziej zwyrodnialg forme milosci uznaje on instytucje mat-
zenstwa: ‘

Mistrz nienawidzil instytucji naszego malzenstwa, stawiajac od niej wy-
zej nawet wspélczesng prostytucje,
(s. T4y

ktéore jest jedynie formg interesu (zob. s. 77—78), zaspokojenia perwer-
syjnych popeddéw (zob. s. 75—7T6) i przede wszystkim formg wlasnosci
(zob. s. 81).

Prawdziwe zdeprawowanie i falszywo$é malzenstwa polega, wedlug
Mistrza, na sprzecznosci pomiedzy prawda o nim a pelng niewiedza
ofiar tych machinacji:

Szesnastoletnia Lucie nie mogla wyrazié zgody na wszystko, co z nig
uczyniono, albowiem byla wychowana w czystosci i moralnosci. Nie wie-
dziala nawet, dlaczego ludzie sie caluja.

(s. 76)

Istniejacy stan rzeczy doprowadzil — jak twierdzi Mistrz — do pet-
nego wypaczenia milosci. W tym kontekscie jedynym rozsadnym roz-
wigzaniem jest utrzymanie i wrecz kultywowanie prostytucji jako ade-
kwatnej do aktualnego stanu rzeczy (bo nie falszujgcej tego stanu oraz
charakterystycznej dla kultury Europy) formy zaspokajania potrzeb ero-
tycznych. Argumentem na korzys¢ prostytucji jest analogia przeprowa-
dzona przez Mistrza:

Czemuz, zakazujac prostytucji, nie popelniacie dalszych szalenstw — nie
protestujecie przeciwko prawu dziennikarza sprzedawania sie codziennie za
honorarium od wiersza? Czemu nie pragniecie zwalczaé postéw, rozdajacych
swym wyborcom rozliczne dobra ziemskie, i misjonarzy, darzacych neofitéw
bynajmniej nie manng niebieskg? [..] Prostytucja stanowi jedng z najbar-
dziej charakterystycznych cech naszej kultury, przeto proponuje¢ nie tylko
nie walczyé z niag, lecz umiescié jg pod opieka prawa miedzynarodowego
i zaliczyé do instytucji szanowanych na réwni z Senatem, Gielda i Akademig
Sztuk Pieknych.

(s. 85—88)

Zaprezentowane tu poglady dotyczace wspodiczesnej Europy przeciw-
stawia Mistrz prawdziwej milosei przysztego $wiata (zob. ostatni akapit
rozdzialu szoéstego, s. 86).
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Ostatni fragment rozdziatu szostego artykuluje sad pozytywny we-
diug zasady omowionej juz weczes$niej (przeciwstawienie terazniejszoSci
i przyszlo$ci) i nie nalezy w zasadzie do przedstawionego w tej czesci
powiesci wywodu.

Omoéwienia wymaga jednak poprzedzajacy go zestaw argumentow.
Cale przedstawione w rozdziale zatytulowanym Rozliczne myéli Mistrza
o milodci wnioskowanie jest z punktu widzenia formalnego falszywe, po-
niewaz absolutnie nie odpowiada deklarowanemu w tytule przedmiotowi.
Narrator podejmujgc temat mito$ci, ogranicza sie de facto (zmuszony
do tego zakresem formulowanych przez Mistrza sgdéw) do prezentacji
pogladéw na temat miltosci zmyslowej, erotyki, seksu, a wiec nie milosci
w szerokim znaczeniu, lecz jedynie tej w cudzyslowie. Wszystkie opinie
dotycza tu wylgcznie tej sfery aktywnosei ludzkijej, ktora zwigzana jest
z bezposrednim zaspokajaniem popedu plciowego. (Dopiero przy takim
uscisleniu mozna méwié, ze wywod ten jest w ogdle wnioskowaniem).
Istniejgce w $wiecie obserwowanym przez Mistrza obyczaje (malzenstwo)
stuzg jedynie do kamuflowania i falszowania prawdy na ten temat
i znajdujg sie na ustugach silniejszych. Ré6wnoczesnie jednak to samo
spoteczenstwo obludnie potepia takie formy zaspokajania popedow, ktdre
nie probujg ukryé istoty zjawiska. Apoteoza prostytucji wynika u Mi-
strza z uznania jej szczerosci (naturalnosci).

Mechanizm wnioskowania jest tu nastepujacy. Przedstawiony stan
faktyczny (formy mitosci) doprowadza w sposdb logiczny do uznania,
ze jedyna sluszng jej formg jest prostytucja. Zdanie to nie jest jednak
prawdziwe w sensie ogélnym, gdyz nie znaczy, iz jedyna postulowang
formg miloSci jest prostytucja. Nie znaczy tyle dlatego, ze na miejsce
milo$ci podstawiono inng wartosé. Obiektywnie rzecz biorge, jest ono
zasadne tylko w takim sformulowaniu: jesli to jest milosé, to prostytucja
jest jej najlepsza formg. To jednak nie jest milosé, wiec wniosek jest
falszywy.

Sprébujmy podsumowaé zaprezentowane tu ,,wnioskowania”. W oby-
dwu wypadkach sposéb argumentowania oraz wyprowadzone wnioski
nie odpowiadaja elementarnym wymogom logiki. W pierwszym wypadku
przestanki byly zbudowane wewnetrznie niepoprawnie i doprowadzity
do wniosku falszywego, w drugim za$§ falszywy wniosek wynikal z po-
prawnie zbudowanych przestanek, ale z kolei dotyczyly one twierdzenia
znacznie wezszego od dowodzonego. Obydwa wywody sg wiec, z punktu
widzenia formalnego, niepoprawne, sprzeczne wewnetrznie — niezaleznie
od ewentualnej prawdziwosci sadéw formulowanych w trakcie ich prze-
prowadzania. Ta niepoprawno$é konstrukcji logicznej w prezentowa-
nych pogladach Mistrza obala de facto jego wiarygodnosé i autorytatyw-
nos¢, gdyz przedstawia go jako czlowieka operujgcego argumentacjg fal-
szywa, sofistyczng. Taki obraz Jurenity stanowi jednak dopiero rezultat
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wnikliwego analitycznego, czytania utworu i jest dostepny jedynie was-
kiemu kregowi intelektualnie przygotowanych odbiorcéow, ktérzy po-
trafig zastosowa¢ wobec powiesci strategie czytania myslacego, ktérzy
umiejg podaé w watpliwosé bezposrednie stematyzowane charaktery-
styki narratora. Odkrycie nielogicznosci zawartych w argumentacji Jure-
nity doprowadza do odrzucenia jego ostatecznych wnioskoéw, co jednak
nie musi prowadzi¢ do zanegowania wszelkich jego konstatacji. Wiado-
mo bowiem, ze czestokro¢ falszywe wnioski mogg wynikaé z zestawu
przestanek, wsrdd ktorych przynajmniej czes¢ moze byé zaréwno formal-
nie, jak i referencjalnje prawdziwa. Wywody Mistrza sg bowiem fal-
szywe w swoich konstatacjach ostatecznych, co wynika ze sposobu budo-
wania wywodu, jednakze twierdzenia czgstkowe, choé¢ czestokro¢ wew-
netrznie sprzeczne, z punktu widzenia ich wiernosci w stosunku do opi-
sywanej rzeczywjstosci, sg prawdziwe, referencjalne. Owe konstatacje,
stuzgce jako przestanki do falszywych wnioskow, wtedy gdy opisuja
konkretny stan faktyczny, gdy sa konstatacjami faktéw, a nie sgdami
wartosciujagcymi, sg prawdziwe, zgodne z owym stanem faktycznym.
Ich prawdziwosé (referencjalnosé) ma byé .podkreslona ich funkcja.
W odbiorze naiwnym, trakiujgcym wnioskowania przeprowadzone przez
Mistrza jako prawdziwe, miejsce owych konstatacji we wnioskowaniu
(przestanki prowadzace do prawdziwych wnioskdw) sugeruje ich praw-
dziwosé. Wydaja sie one wtedy nie tylko zgodne ze stanem faktycznym,
ale i poprawne formalnie (zakladam przy takim odbiorze my$lenie nie-
sformalizowane, zdroworozsagdkowe, oparte na przeswiadczeniu ze praw-
da moze wynikaé¢ tylko z prawdy)!3. Przy tego typu odbiorze, paradok-
salnie, wiara w falszywe twierdzenia koncowe jest warunkiem uznania
stusznosci twierdzen prawdziwych, zgoda na falszywe sady wartosciu-
jace umozliwia przyjecie prawdziwych zdan referencjalnych.

Odbior ,,wykwalifikowany” takiej konieczno$ci nie zaklada. Zaklada
natomiast pewng wspoélnote kryteriow ocen, pewien stan $wiadomosci
dotyczacej opisywanego swiata (chocby $wiat przedstawiony byl tylko
odbiciem $wiata realnego) wspélny dla nadawcy i odbiorcy dziela; za-
klada jedno$é norm moralnych i obyczajowych pozwalajacg opisywane
zjawiska, pomimo ewentualnych falszywych ocen faktow przedstawio-
nych w komentarzach, oceni¢ w sposdb okreslony — taki, na jaki zastu-
guja w kontekscie owego zalozonego dla odbiorcy systemu ocen (kon-
wencji spotecznej).

Taki system wartosci jest zalozony oczywiscie takze w wypadku od-
bioru powierzchownego, ale w tym przypadku odbiorcy dostarczane sa
dodatkowe dyrektywy wskazujgce kierunek ocen, dyrektywy artykulo-
wane w sposbb opisany uprzednio.

Oczywiscie, prawdy, do ktorych ma dojs¢ odbiorca, zawierajg sig

13 De facto tak nie jest: ,[..] ze slusznych przeslanek wynikajg zawsze siuszne
twierdzenia, jakkolwiek z blednych nie zawsze wynikaja bledne” (Ibid., s. 44).
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w kregu negatywnych ocen istniejagcego swiata i opisywanego w powiesci
systemu faktéw. Wpisana w utwoér droga zaprojektowana dla myslenia
czytelnika doprowadza tu jedynie do stwierdzenia falszywosci, sztucz-
nosci itp. tego $Swiata (bedgcego modelem $wiata okreslonego geogra-
ficznie 1 historycznie), nie doprowadza jednak do zadnych konstatacji
czy ocen pozytywnych. Sady takie mogg by¢ jedynie domniemywane —
bylyby nimi takie zdania, ktére stanowilyby dokladne przeciwienstwo
prawd negatywnych, artykulowanych w przedstawionych wywodach
i analogicznych do nich. Nic jednak, poza ewentualng, juz zdecydowanie
nie wpisang w tekst aktywnoscig intelektualng odbiorcy, takich ocen
nie narzuca. Wydaje sie mimo to, iz owo wskazane wczesniej nastawie-
nie na okreslone kryteria wartosciowania, odwolywanie si¢ do $wiado-
mosci etyczno-obyczajowe]j odbiorcy, mogloby taka aktywnos¢ (a wiec
i jej rezultat — okreslone sady pozytywne) sugerowac.

4

Zaprezentowane uwagi pozwalajg stwierdzié, iz w Niezwyklych przy-
godach Julio Jurenity I. Erenburg stosuje zestaw dos¢ réznorodnych
technik stuzgcych do weryfikowania formulowanych w powiesci sgdow.
Jak to wynika z przedstawionych analiz, roézny jest stopien ,,jawnosci”
sgdéw artykutowanych przez powie$¢, nie sposéb jednak twierdzié, iz
w swoim powieSciowym debiucie Erenburg prezentuje totalnie nihili-
styczny s$wiatopoglad lub tez, ze sady swiatopogladowe (etyczne, filo-
zoficzne etc.) nie sg tu formulowane. Bezsporne jest jednak, ze utwor
ujawnia niewiele takich sgdow ogélnych, ktore ksztaltowatyby zwarty
system pozytywnych sgdéw aksjologicznych. Przewazajgca czes¢ utworu
stuzy konstatacjom negatywnie opisujacym wspodlczesng pisarzowi rzeczy-
wisto$é, cho¢ spoza nich wyziera — skromny, co prawda, iloSciowo — ze-
staw twierdzen pozytywnych, dotyczacych wartosci ogélnych. Dodaé¢ na-
lezy, ze owe sady ogodlne sg odpowiedziami na pytania o uniwersalia
etyczne i filozoficzne, dotyczg elementarnych norm moralnych i oby-
czajowych; autor rezygnuje tu z podejmowania i waloryzowania proble-
méw ideologicznych, politycznych — a wiec na swéj sposoéb okazjonal-
nych. Fakt ten stal sie przyczyng niedoceniania powiesci, szczegdlnie
wtedy, gdy oceny te byly ferowane z pozycji utylitarnie ideologiczno-
-politycznych, oraz zapoznania jej warto$ci uniwersalistycznych, daja-
cych podstawe do traktowania Niezwyklych przygod Julio Jurenity jako
powiastki filozoficznej, ktéra prezentuje w sposéb mniej lub bardziej
jawny spojny obraz $wiata oraz formuluje okreslone sgdy filozoficzno~
-moralne.
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Iletp Pact

K IIPOBJIEME PUTOPUYIHOCTU HEOBBIYAVIHBIX ITOXOXAEHUN
XyJInO XYPEHUTO WJIBMU OPEHBYPTA

Peswome

CTaThd COMEPIKUT HEPEUYCHb OCHOBHBIX TEXHMK NPE3CHTALMM MHCHMI aBTOpPa B PO-
MaHe M, Dpeubypra. AHanM3 NPUBOXUT K BHIBOAY, YTO B NPOU3BEACHMM, HAPAXY C OTDH-
LATEABHBIMM OGOGILICHMAMM, BCTPEYAIOTCSE (DOPMYJMIPOBKY IIONOKUTENbHLIE, B YACTHOCT,
TARUE, KOTOPHIE OTHOCATCA K 00mmM MI0COMCKO-HPABCTBEHHBIM I{EHHOCTAM. 3TO I103-
BOJIAET OTHECTUCh C COMHEHMEM K OGLIEM3BECTHHIM YTBEPKAEHUAM O TOTAJBHOM HUIMIM-
CTMYHOCTM pOMaHa IpeHbypra.

Piotr Fast

ON THE RHETORIC OF THE EXTRAORDINARY ADVENTURES
OF JULIO JURENITA BY ILYA ERENBURG

Summary

The paper describes the basic techniques applied in the novel to verify the
opinions of the narrator and of the acting characters. The analysis allows to
state that in the novel, apart from the opinions disapproving, appear also the
affirmative statements, in particular those that refer to the universal philosophical
and ethical values. This ascertainment allows to shake the common opinion that
this novel of Erenburg is totally nihilistitc.



