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Portret literacki we wspomnieniach
l. Erenburga i W. Katojewa
Anna Skotnieka-Ma_j:

Szkic ten poswiecony jest trzem najciekawszym utworom w kanonie
wspblczesnej radzieckiej prozy wspomnieniowej. Sg to: Ludzie, lata, 2y-
cie I1ji Erenburga oraz Trawa zapomnienia i Z diamentéw wieniec méj...!
Walentina Katajewa. Jak sie wydaje na pierwszy rzut oka, wspomnie-
nia te, précz ogoélnej kwalifikacji gatunkowej, niewiele ze soba %gczy.

Pamigtniki Erenburga powstawaly w latach 1960—1965, w okresie,
kiedy dominowata tzw. proza liryczna, ktéra zapoczatkowala utworami
Olgi Bergholc i Wlodzimierza Solouchina odrodzenie form autobiogra-
ficznych w powojennej literaturze radzieckiej. Trawa zapomnienia (1967)
i Z diamentéw wieniec méj... (1978) przynalezg z kolei do drugiego etapu
rozwoju literatury wspomnieniowej, kiedy w krytyce zaczeto mowié
o ,zanikaniu” prozy lirycznej?, a w pamietnikarstwie przewazaly formy
epickie.

Przede wszystkim jednak wymienione utwory sa skrajuymi przypad-
kami wspolczesnej prozy wspomnieniowej. Ludzie, lata... odznaczajg sie
niespotykanym — poréwnywalnym chyba tylko z utworem Rzeczy mi-
nione i rozmyslania Aleksandra Hercena — rozmachem epickim. Twor-
czo$é Katajewa stanowi natomiast krancowg forme prozy lirycznej i jako
taka réwniez nie doczekala sie kontynuatorow. Wspomnienia Erenburga
i Katajewa sg wiec zjawiskami odosobnionymi we wspoélczesnej litera-
turze pamietnikarskiej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaréwno wspomnienia Erenburga, jak
i Katajewa nie doczekaly si¢ dotagd wnikliwej i calosciowej interpretacji.

! Postugujemy sie wersjg tytuilu, jakg zaproponowala tlumaczka utworu Ka-
tajewa — Kira Gatezynska. Poniewaz jednak polski przekiad ksigzki jeszcze sie
nie ukazal, jestesmy zmuszeni cytaty z niej podawaé¢ we wlasnym tlumaczeniu.

2 Dyskusje na ten temat omawia S. Lipin w pracy: Cx803b Npu3sy 4yscTs.
O aupuveckoil npo3ze. Mocksa 1978, c. 5—12.
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Utwory Katajewa byly przynajmniej rozpatrywane aspektowo3, lecz pa-
mietniki Erenburga jako samodzielne, niepowtarzalne zjawisko artysty-
czne nie staly sie nigdy przedmiotem badan?, choé chetnie si¢ nimi po-
slugiwano jako swiadectwem historycznym?.

Dodajmy jeszcze, ze jakkolwiek biografie pisarzy, ktérych mozna za-
liczy¢ do jednego pokolenia (Erenburg: 1891—1967; Katajew: 1897—1986),
réznig sie zasadniczo, to przygladajgc sie ich drodze twoérczej, mozna
znalezé¢ wiele podobienstw. Obaj debiutowali w przededniu Rewolucji
Pazdziernikowej jako poeci. Przejscie do prozy dokonalo sie u nich takze
prawie rownoczesnie. Pierwsza ksigzka Erenburga, ktéra zyskala rozglos,
byla awanturniczo-satyryczna powies¢ Niezwykte przygody Julia Jure-
nity... (1922). Katajew, zajmujacy sie w latach dwudziestych felieto-
nem humorystycznym, zostal w 1924 roku autorem awanturniczej i sa-
tyrycznej opowiesci Fatalna omytka (Wyspa Erendorf), a w 1926 roku
niezwykle popularnej powiesci Defraudanci. W latach trzydziestych obaj
pisarze wypowiedzieli sie w gatunku powiesci produkcyjnej: Katajew
— Czasie, naprzéd! (1932), Erenburg — Dzienn wtory (1934) i Jednym
tchem (1935). Obaj, wreszcie, u schylku swojej twodrczosci zwrécili sie
ku formom wypowiedzi wspomnieniowej.

Zasygnalizowane réznice i analogie zachecajg do poréwnania wymie-
nionych na wstepie utworéw tych pisarzy. Przedsiewziecie takie tym
bardziej wydaje sie celowe, ze ksigzki Erenburga i Katajewa jako skraj-
ne przypadki w rozwoju wspolczesnej literatury pamietnikarskiej i auto-
biograficznej wyznaczajg granice, pomiedzy ktérymi sytuujg sie wspom-
nienia innych pisarzy. Poznanie interesujgcych nas tutaj utworéw moze
wiec stanowi¢ wskazowke metodologiczng przy analizie innych wspom-
nien.

W niniejszej pracy zajmiemy sie jednym z aspektow prozy Erenburga
i Katajewa, a mianowicie — przyjrzymy sie sposobom istnienia i funk-
jom portretu literackiego w ich wspomnieniach.

3 Patrz np.: S. Poreba: Wspodlczesna proza liryczna Walentina Katajewa
(Wokét problematyki czasu). ,Slavia Orientalis” 1974, nr 1, s. 63—75; A. Yp6amu:
ABTOO0OKYMEHTANDHASR MPO3a. ,3Be3ga” 1970, Ne 10, c. 193—204; B. T'yces: Iepoil
u cTuadb. MockBa 1983, c. 121—130; 3. Baanws 6y poB: IIosTuxa aupuueckoil npo3st
(1960—1970~e 2000t). HoBocubupck 1985.

4 O pamietnikach pisarza w krytyce radzieckiej jedynie sie wspomina jako
o zaistnialym fakcie literackim, nie wdajgc sie weale w choéby nawet pobiezng cha-
rakterystyke utworu. Por. np.: 1. IlTasitaumoB: Kax 6610 % KAK B8CTOMHUALOCD.
Cospesmennas asrobuozpagpuueckas u memyapras nposa. Mocksa 1981, c. 7, 18, 45;
U HAuckasa B. Kapauu: IIpedeavt docrosepnoctu. Ouepku OOKYMEHTAAL-
nott anreparypovt. MockBa 1981, c. 338, 348-—350, 368. Na tym tle szczegélnie ko-
rzystnie przedstawia sie ostatni rozdzial} pracy P. Fasta: Nurt paraboliczny
w prozie Ilji Erenburga. Miedzy poetykq a interpretacjq. Katowice 1987.

5 Por. np. monografie: F. Nieuwazny: Ilja Erenburg. Warszawa 1966 oraz
W. Woroszylski: Zycie Majakowskiego. Warszawa 1965.

4 Rusycystyczne studia
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Portret literacki jako konkretny gatunek byl w literaturoznawstwie
radzieckim przedmiotem licznych rozwazan®. Jednakze termin ten budzil
wiele niejasnosci i kontrowersji. R6znorodne problemy, np. klasyfikacji
gatunku, uwypuklila m.in. dyskusja o biografii literackiej’. Pytania —
czy portret literacki to jedna z galezi nauki, czy zaliczyé go raczej do
historii niz do literatury artystycznej, czy wreszcie uzna¢ za gatunek
synkretyczny — odzwierciedlaly w zasadzie problemy wspdlczesnego
pamietnikarstwa, ktérego portret jest tylko jedng z forms.

Sposrod wielu istniejgeych typologii portretu literackiego warto od-
notowaé¢ propozycje Lilii Bar? ktora zajela sie problemem funkcjono-
wania tego gatunku w strukturze prozy wspomnieniowej. Wyrdznila
ona, ze wzgledu na sposOb uksztaltowania opowiesci, trzy odmiany por-
tretu: 1) wszechstronny obraz bohatera; 2) esej, szkic; 3) gotowe sady
w formie monologu autorskiegof.

Ta sama autorka uznala za cechy dystynktywne gatunku nastepujgce
wyznaczniki: 1) poprzez portret realnego czlowieka autor stara sig stwo-
rzyé obraz artystyczny, bedacy, jak wszystkie obrazy sztuki w ogole,
szerokim uogélnieniem rzeczywistosci; 2) w portrecie takim obowigzuje
postawa pamietnikarska i w zwiazku z tym obecny jest w nim mniej
lub bardziej dobitnie wyrazony element autobiograficzny; 3) zasada chro-

6 W problemie tym specjalizuje sie¢ W. Barachow. Przedstawiamy tytuly
niektérych jego prac: JIuTepaTyphovili nOPTPET KAK HARD MeMmyaprol nposvi. ,Pyc-
ckag amrepaTtypa”’ 1975, Ne 2: Jlureparypwuviii moprper nauaaa XX sexa. Bonpocwut
TUNONOZUU U TMOITUKU. ,Pycckas amrepatypa” 1979, Ne 1; A. H. I'epuen — sacrep
aureparyprozo moprpera. K sonpocy o6 ucroxaxr u cneyuduxe xcanpa. ,PycckKasa
aureparypa” 1980, Ne 2; B 3epkaae nucareavckoil memyapuctuxu (K sonpocy
0 ee poau u udeilno-xryoodcecT8enHOM CcBOeobpas3uu). ,Pycckas Jaureparypa’ 1984,
Ne 1 (tam takze bibliografia szczegblowa). Wydanie ksigzkowe prac tego autora:
Mcxyccreo aureparypnozo moprpera. Mocksa 1976, Patrz tez: B. CMmMupHOBaAa:
Cospesennoiii noprper. Mocksa 1964; JI. Tuu306ypr: O JoKymenTaArdbHOU AUTEPA-
TYpe U NPUNRUUNAX NOCTPOeRUs XapakTepa. ,Bompocbr amrepaTypsr” 1970, Ne 7,
c. 62—92, Z polskich prac na uwage zastuguja: M. Jasinska: Zagadnienia bio-
grafii literackiej. Warszawa 1970 (aspekt teoretycznoliteracki) oraz ksigzka Z. Ma-
ciejewskiego: Proza Maryny Cuwietajewej jako program i portret artysty.
Lublin 1982.

7 Buozpagpuueckudl acanp. ,Bompockl amuTeparyper’ 1973, Ne 10, c. 18—94.

8 Probe typologii portretu zaproponowal! m.in. W. Barachow w pracy:
Hcexyecrso aureparyprozo noprpera. MockBa 1976, c¢. 7—8. Wedlug badacza mozina
wyrdzni¢ cztery odmiany gatunkowe: 1) gatunek memuarystyczno-autobiograficzny
(odrebna forme stanowig tutaj wspomnienia pisarzy o pisarzach); 2) gatunek do-
kumentalno-biograficzny jako opowie§é o dzialaczu historycznym, sporzgdzona na
podstawie réinego rodzaju dokumentéw; 3) gatunek krytyki (np. ,portret tworczy”);
4) gatunek naukowo-monograficzny.

$ JI. Fap: JluTepaTypHudviii nOPTPET 8 COBETCKOI memyaprol npesze 60-70-Tobix
20008. ABTOpedd. AMcceprauMy HA KaHj. (PUIoJOr. HaykK. MockBa 1982.

10 Tamze, s. 10.
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nologii nie musi byé w portrecie przestrzegana, gdyz nie jest ona ko-
niecznoscigl!l.

Dawniej portret literacki utozsamiany byt z charakterystykg wy-
gladu zewnetrznego czlowiekal?, jedna za§ ze wspblczesnych definicji
gatunku glosi, ze jest to:

[...] swego rodzaju artystyczny model realnego, konkretnego czlowieka, re-

konstruujgcy — wprost lub posrednio — $rodowisko realnego, konkretnego
czlowieka, jego tlo, indywidualne, niepowtarzalne zwigzki z otaczajgcym Swia-
tem1s.

Za cechy charakterystyczne portretu literackiego uznawane sg takze:
w warstwie tematycznej — przekazywanie informacji nieznanej lub
malo znanej o danym czlowiekul4, w plaszczyznie kompozycyjnej —
szkicowos¢ i fragmentarycznos¢ wypowiedzils. Zaklada sie réwniez ko-
nieczno$é istnienia kontaktu duchowego miedzy autorem a obiektem por-
tretu, dzigki czemu utwoér daje pojecie o czlowieku jako osobowosci
niepowtarzalnej. Jeden z badaczy eksponuje w swoich rozwazaniach
wilasnie t¢ funkcje portretu i stwierdza:

Wiasnie w artystycznie jednolitym przedstawieniu zywej indywidualnosci
czlowieka, niepowtarzalnosci jego ,sylwetki”, myslenia, jezyka, ktore prze-
jawiajy sie zar6wno w jego charakterze, zachowaniu, jak i w jego biografii,
dzialalnosci twéreczej i w réznorodnych cechach indywidualnej osobowosei,
zawiera sie istota estetyczna gatunku portretu literackiego.i®

W niniejszym szkicu portret literacki nie interesuje nas jako samo-
dzielny gatunek, ale jako jedna z wielu form wspéttworzacych i wply-
wajacych na specyfike relacji pamietnikarskiej, w ktorej podstawe icel
stanowi sformulowanie przekazu autobiograficznego. Element autobio-
graficzny jest rownmiez jednym z wyroznikéw wielu typologii gatunku,
ale w interesujagcym nas przypadku dominante stanowi nie osoba wspo-
minana, lecz autorski narrator jako sprawca i zarazem tworzywo utworu.
Portretowane postaci pelmig wiec tutaj funkcje podrzedng; ich dobor
i sposéb prezentacji zdeterminowane sa przez kryteria, za pomocg ktd-
rych pisarz porzadkuje wtasng biografie. Oczywiscie, nalezy podkreslié,
ze zasygnalizowany powyzej zesp6l srodkéw artystycznych i prawidto-
wosci rzadzacych portretem literackim odnajdujemy takze w tekstach
prozy wspomnieniowej, ale spojrzenie na postaci realne, transponowane

11 Tamze, s. 7.

12 B, BapaxoB: Mckyccrso..., c. 10.

B3 M. Augpormuukosa: Or nperoruna x o6pazy. K npobaeme noprpera
8 aucepacype u xuxo. Mocksa 1974, c. 5. (Cyt. za: B. Bapaxesn: Mckycerso..,
c. 18).

1# B, BapaxoB: Jureparypusiii MNOPTPET KaAK HIAND MEeMYaAPHOU Npo3sbl.
»Pycckaa aurepatypa” 1975, Ne 2, c. 75.

15 JI. Bap: Jlureparypnviii nopTper 8 cos8ercKoii..., c. 7.

16 B. BapaxoB: Jlureparypnviii noprper xax..., c. 70.

4
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w obraz literacki ulega we wspomnieniach Erenburga i Katajewa pew-
nym istotnym modyfikacjom, spowodowanym wlasnie tym, ze w ich
prozie portret literacki przy zachowaniu wzglednej autonomicznosci jest
sfunkcjonalizowany autobiograficznie!’. Dlatego tez rozpatrywanie za-
gadnien portretowania wymaga niejednokrotnie odwotan do struktury
ideowo-artystycznej calosci utwordw.

W pamietnikach Ilji Erenburga, jak sugeruje cho¢by ich tytul —
Ludzie, lata, Zycie, portret pelni funkcje nadrzedng. Przedstawiajac
w czesci incipitowej cele i motywacje swego przedsiewziecia literackiego,
Erenburg wyjasnia, ze mimo przyjecia postawy pamietnikarskiej —
uczestnika i $§wiadka, ksigzka jego nie jest po prostu beznamietng rela-
cja. Istota jej, zdaniem autora, zawiera sie¢ w wyeksponowaniu osobi-
stego stosunku do przezytych faktéw i spotkanych ludzi, ktérzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu ksztaltowali biografie pisarza:

Tytul tej ksigzki rozumiem tak oto: ludzie i lata to zycie, moje zycie,
jedna z wielu egzystencji.l8

W pojeciu Erenburga wspomnienia zyskuja bowiem osobisty wymiar
nie tylko poprzez odwolania do wlasnych doswiadczen czy przezyé in-
tymnych (tych ostatnich u niego nie znajdujemy wecale), ale przede
wszystkim poprzez identyfikacje pisarza z innymi ludZmi. Dlatego opis
i metoda portretowania opierajg sie w prozie Erenburga na wiedzy empa-
tycznej, postawie rozumiejgcej:

Chcialbym kochajgcymi oczami ozywié kilka skamienialo$ci minionych
czasOw, a zarazem zblizy¢ siebie do czytelnika [...]¥9

Poza tym, pisarz zaraz na wstepie podaje réwniez motywacje wy-
boru tematu oraz konwencji literackiej. Przyjecie perspektywy pamietni-
karskiej spowodowane bylo rezygnacjg z prawdy artystycznej na rzecz
prawdy historycznej oraz potrzebg rozliczenia sie z przemijajaca epoks.
Temat, jaki podejmuje autor pamietnikéw, jest zatem posrednio prébg
znalezienia odpowiedzi na pytanie o sens dziejow. Chociaz Erenburga
interesuje rozrachunek z epoka, ktdérej determinante stanowilo bez-
wzgledne podporzadkowanie jednostki naciskom okolicznosci, to rozmys-
lania nad zmiennymi normami spolecznymi krzyzujg sie z rozwazaniami
o wartosciach niezmiennych. Wartoscig taka, jak podkresla autor w ty-

17 Perspektywa autobiograficzna omawianych wspomnien nie wyklucza oczy-
wiscie mozliwosci rozpatrywania konkretnych portretéw jako samodzielnych ca-
losci. Takie postepowanie badawcze byloby szczegdlnie uzasadnione w stosunku
do pamietnikéw Erenburga. Zadanie to przekracza jednak ramy naszego szkicu.

8] Erenburg: Ludzie, lata, 2ycie. T. 5. Przel. W. Komarnicka. War-
szawa 1984, s. 129. (Dalej cytuje wedlug tego wydania, stronice podajac w tekscie).

3], Erenburg: Ludzie, lata, zycie. T. 1. Przel. W. Komarnicka. War-
szawa 1961, s. 10. (Dalej cytuje wedlug tego wydania, stronice podajac w teksScie.)
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tule pamietnikéow, jest czlowiek, wszystkie inne wartosci podlegajg zas
waloryzacji ze wzgledu na niego.

Chociaz na ksztalt relacji pamietnikarskiej majg wplyw napiecia po-
miedzy obydwiema obecnymi w niej plaszezyznami czasowymi, tj. prze-
szloscig i terazniejszoscig, to u Erenburga decydujace znaczenie ma per-
spektywa terazniejszosci, w ktorej przeszio§¢ jawi sie jako wzglednie
uporzagdkowana calo$é, co w rezultacie sprzyja nadaniu opowiesci cha-
rakteru uogodlnienia.

Zycie kazdego czlowieka krete jest i zlozone, ale gdy sie na nie spojrzy

z odpowiedniej wysoko$ci, widaé¢, ze ma ono wlasng ukryta linie prosta.
(Ludzie, lata..., t. 1, s. 13)

Sformulowanie to wyjasnia cel, jaki stawia sobie w pamietnikach
autor Niezwykltych przygdd Julia Jurenity...: jest nim odnalezienie za-
sady uniwersalnej, rzadzacej biografia konkretnej jednostki, gléwnego
motywu, woko6l jakiego koncentruje sie jej zycie. Najbardziej dobitnie
potrzeba poszukiwania akcentu, wobec ktérego szczegdly i uwarunkowa-
nia czasowe tracag wartos¢, rozbrzmiewa w wypowiedziach autorskich,
odnoszacych sie do jego wiasnej biografii:

[...] a gdy doszedlem do wieku, ktory Dante nazywat ,$érodkiem drogi zy-
ciowej”, zrozumialem, Ze mozna zmieni¢ opinie, lecz niepodobna zmienié
natury?20,

Zauwazamy réwnoczesnie, ze autor przenosi swoje rozwazania
o zmiennosci czasu i trwatosci natury ludzkiej do szerszego kontekstu.
Przywolujac opinie XIX-wiecznych pisarzy — Gogola, Czechowa, Tol-
stoja, Turgieniewa, jak réwniez twoércow wezesniejszych epok, pisarz
udowadnia, ze podstawag do zrozumienia i uchwycenia wartosci abso-
lutnych staje sie nie historia, lecz kultura i tradycja, ktorej jestesmy
spadkobiercami:

Spogladajac wstecz na swoje zycie, dostrzegam pewien zwigzek miedzy
moimi mys$lami, nadziejami, watpliwo$ciami a tym wszystkim, co nurtowato
Czechowa, kiedy mnie nie bylo jeszcze na $wiecie. Spotykalem w zyciu
von Korenéw, czestokroé blgdzitem, mylilem sie, zamartwialem sie jak FRa-
jewski o blada gwiazdke, ktérg strgcilem z nieba, i réwniez jak Eajewski
podziwialem wioSlarzy, zmagajacych sie z wielkimi falami. Teraz odlegle
lady staly sie przedmie$ciem. Nawet ksiezyc jako$ sie do nas zblizyl. Ale
przeszio$é wskutek tego nie utracila wcale swojej mocy i jezeli nawet czlo-
wiek w ciggu zycia wiele razy zmienia skére, niemal réwnie czesto jak ubra-

nia, serca jednak nie zmienia — serce pozostaje to samo.
(Ludzie, lata..., t. 1, s. 15)

Popatrzmy zatem, w jaki sposéb deklaracje zlozone w czesci incipi-
towej oraz licznych komentarzach autorskich realizuje Erenburg na

2 1. Erenburg: Ludzie, lata, 2ycie. T. 3. Przet. W. Komarnicka. War-
szawa 1966, s. 55. (Dalej cytuje wedlug tego wydania, stronice podajac w tekscie.)



54 ANNA SKOTNICKA-MAJ

konkretnych przykladach. Na poczatek zastanéwmy sie, jakie prawidlo-
wosci rzadza selekcja materialu biograficznego portretowanych postaci.

We wszystkich portretach, ktére przedstawia Erenburg w szesciu
tomach swoich pamietnikéw, daje sie wyrézni¢ kilka stalych tematéw
i jednostek kompozycyjnych. Oczywiscie, kolejnosé ich pojawiania sie
moze ulec pewnym przesunigeciom, réwniez poruszane przez pisarza te-
maty podlegajg modyfikacjom wyplywajacym z biografii i typu osobo-
wosci portretowanej jednostki. W niniejszych rozwazamiach wobec ob-
fitosci materialu egzemplifikacyjnego ograniczymy sie do postaci niektd-
rych poetéw, jakie przedstawia autor w swoim utworze.

Przede wszystkim zauwazamy, ze sposOb prezentacji i wybér fak-
téw, o jakich méwi pisarz, zwigzane sg z obecnoscig danej postaci w §wia-
domosci spolecznej. Postaci zapoznane, jak np. poeta Maksymilian Wo-
loszyn, zyskuja we wspomnieniach Erenburga obraz pelniejszy, bardziej
szczegblowo przedstawiony zostaje ich wyglad zewnetrzny, ubiér, zaje-
cia, tworczos¢é. Natomiast w przypadku os6b znanych, jak Majakowski
czy Jesienin, obserwujemy inng prawidlowosé. Wprawdzie pisarz przed-
stawia, jak gdyby w zgodzie z wymogami gatunkowymi portretu, infor-
macje malo znane, najczesSciej czynige to w formie anegdoty, ale na
uwage zastuguje tu inna regula. Otéz Erenburg w takich przypadkach
przyjmuje postawe, ktorg okreslié mozna jako ,,rozbijanie” legend, opinii
obiegowych czy utrwalonych, ,oficjalnych” schematoéw charakterystyki.
Przedmiotem swojej refleksji czyni pisarz wybrane, bulwersujagce kiedy$
fakty biografii danej postaci. Na przyklad, gdy charakteryzuje Maja-
kowskiego, méwi o lekcewazonej przez krytyke roli futuryzmu w ksztal-
towaniu wrazliwosci tworczej poety, czy podejmuje temat jego samo-
boéjczej $mierci, ktéra do dzi§ jest przedmiotem zainteresowan i speku-
la¢ji badaczy.

Wspomniana zasada selekcji materialu biograficznego jeszcze bar-
dziej przejrzysta staje sie w przypadku Borysa Pasternaka. Tutaj, z ko-
lei, pisarz rozpatruje fakty, ktéore w stosunku do tego poety interpre-
towano jako rozdzwiek miedzy artystg a spoleczenstwem. Wypowiada
sie¢ takze o lekcewazgcym stosunku dojrzalego Pasternaka do wlasnej
tworczosci etapu poczgtkowego, méwi o losach jego przyjaini z Maja-
kowskim, rozwaza réwniez znaczenie powiesci Doktor Ziwago, oceniajac
ja zreszta negatywnie. Podobnie, przedstawiajac sylwetke Osipa Mandel-
sztama, przywotuje ,oficjalne” opinie o jego twoérczosci — przytacza
artykul o poecie zamieszczony w Encyklopedii literackiej z 1932 roku
i wskazuje na wzglednosé podobnych ocen, powstajgcych pod wplywem
zmiennych okolicznosci.

Taki zakres tematyczny nadaje pamietnikom Erenburga pietno do-
raznosci. Nie zapominajmy jednak o czasie, kiedy sie one ukazywaly
Dla przecietnego czytelnika nie wszystkie postacie, o ktérych moéwil pi-
sarz, byly znane, réwniez sposéb wypowiadania sie pamietnikarza od-
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biegat od stereotypowych opinii. Utwoér stawal sie jak gdyby podrecz-
nikiem historii literatury radzieckiej i powszechnej. W czasie drukowania
kolejnych toméw na tamach czasopisma ,Nowyj Mir”, krytycy niejedno-
rotnie wystepowali przeciwko ocenom historii i artystéw, jakie suge-
rowal Erenburg?l. Redakcja pierwszego wydania ksigzkowego 3 i 4 tomu,
ktére ukazaly sie w 1963 roku, poczytala nawet za swodj obowigzek
ostrzec czytelnikéw przed niewlasciwymi interpretacjami pisarza22.

Zawartosé tematyczna portretéw w pamietnikach Erenburga jest swia-
dectwem rozliczania sie z zyskéw i strat poniesionych w okreslonym
momencie historycznym. Ale, jak moéwiliSmy, Erenburg stawial przed
sobg réwniez inne zadanie. Ponad problemami aktualnymi staral sie
odnalezé¢ pewne wartosci nieprzemijajace.

We wszystkich portretach poetéw zauwazalne jest dgzenie pamietni-
karza do uwypuklenia w zachowaniu postaci cech dominujacych, choé
,roztopionych” w konkretnej sytuacji historycznej, ale jednak od niej
niezaleznych, dlatego nieoczekiwanych i zaskakujacych. Oto w jaki spo-
s6b dokonuje Erenburg prezentacji Mandelsztama:

Podczas przestuchania Mandelsztam przerwal sedziemu $ledczemu: ,Niech
mi pan lepiej powie — jak kto$ jest niewinny, to go wypuszczacie czy nie?...”
Rozumiem, ze w 1919 roku w kontrwywiadzie slowa takie musialy brzmieé
niewiarygodnie i ze bialy oficer moégl je wzigé za symulacje choroby psy-

2 Patrz: A, MeTuyeunro: Daxrs, U mpucTpacrus. ,Jiureparypnas rasera”
1965, Ne 153.

22 Patrz: V. Dpeubypr: Jwou, 200v, xusnwv. Ku. 3 m 4. Mocksa 1963,
c. 5—8. Czytamy tam m.in.: , Oddajac do rak czytelnika 3 i 4 tom utworu I. Eren-
burga Ludzie, lata, zycie, wydawnictwo uwaza za konieczne wypowiedzie¢ kilka
swoich pogladoéw. Nie zamierzamy szczegblowo analizowaé¢ zalet i wad ksigzki.
Chcemy tylko zauwazyé, ze zawarte sa w niej odstepstwa od prawdy historycz-
nej. [...]

Czytelnik pamieta, ze w prasie oraz w innych wystgpieniach spoteczenstwa
radzieckiego sprawiedliwej krytyce zostala poddana falszywa teza I. Erenburga
o »milczeniu«, w mys$l ktérej jakoby w latach kultu osoby Stalina ludzie radziec-
cy widzieli, rozumieli, wiedzieli, ze represje sa bezpodstawne, ze zachodzi zbrodnicze
naduzycie wladzy, ale milczeli, jakoby wszyscy byli uczestnikami wielkiego spisku
»milczenia«. W ten sposob realna tragedia, jaka przezy! nasz naréd w latach kultu
Stalina, zastgpiona zostala wydumanym, falszywym schematem. {...]

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z takimi, zawartymi w ksigice, podsumowu-
jacymi charakterystykami epoki, w ktérych caly $wiat ujmowany jest w ten sam
nawias, jakby zapomniano o jego rozlamie na dwa swiaty — dwa antagonistycznie
przeciwstawne systemy.

Nie ma w tych abstrakcyjnych charakterystykach wyraZnego socjalno-politycz-
nego punktu widzenia i dokladnych wskazéwek, nie wiadomo, do jakich krajow,
jakiego ustroju spolecznego odnosi sie to czy inne okre$lenie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w ksigzce I. Erenburga sugeruje sie réwnoczesnie
jednostronne, zubozone wyobrazenie o stanie i rozwoju naszej literatury i naszej
sztuki, skrajnie subiektywnie przedstawiona zostaje ideowo-literacka walka.” (Tu
1 dalej, jeSli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenie autorki artykutu.)
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chicznej, ale jezeli sie zastanowié¢, zapomnie¢ o taktyce, a nawet o strategii,
to czy zachowanie Mandelsztama nie bylo nacechowane glebokg prawda
ludzka? Nie staral sie dowiesé oprawcy swej niewinnosci, spytat tylko szcze-
rze — czy warto w ogoéle rozmawiaé; powiedzial dozorcy wieziennemu, ze
,hie jest stworzony dla wiezienia”, sg to slowa dziecinne, a zarazem pelne
madrosci.z8

Jak zauwazamy, konkretne wydarzenie z zycia jednostki zostaje na-
kre§lone niezwykle lapidarnie, sprowadzone niemal do formy anegdoty,
po czym ujete przez autora w zwiezly komentarz uogélniajgcy. Celowi
temu stuza takze czesto wykorzystywane przez pamietnikarza poréwna-
nia z Biblig:

Zycie Tairowa proste jest jak przypowiesé¢ biblijna.
(Ludzie, lata..., t. 2, s. 196)

I nie chodzi nawet o jego [Modiglianiego — A.S.-M.] los, pouczajacy
jak starodawna przypowies¢. Los jego ciasno byl spleciony z losem innych
ludzi; i jezeli kto§ chce zrozumieé dramat Modiglianiego, niech przypomni
sobie nie haszysz, ale gazy trujgce, niech pomys$li o oszolomionej, zdretwialej
z przerazenia Europie, o kretych $Sciezkach stulecia, o losie kazdego malowa-
nego przez Modiglianiego modela, wokél ktorego zaciskal sie juz zelazny
pierscien.

(Ludzie, lata..., t. 1. s. 185)

Jest pewng prawidlowoscia, ze uogélnienia takie pojawiajg sie
u Erenburga albo od razu, podczas wstepnej prezentacji postaci (np.
szkic o Mandelsztamie i Tairowie), wtedy kolejne sceny i komentarze
redundujg wprowadzenie, albo, jak to obserwujemy w przypadku por-
tretu Modiglianiego, refleksja zamyka opowiesé, wszystkie za§ elementy
poprzedzajgce stuzg przyblizeniu sie do owej konkluzji.

Zauwazamy takze, ze wypowiedzi pamietnikarza charakteryzujg sie
sklonnoscia do sprowadzania konkretnych faktéow i sytuacji do pojeé
najprostszych, wigee o najwiekszym stopniu ogoélnosci. Najczesciej] wy-
korzystywang kategorig do opisu egzystencji postaci jest pojecie ,los”.
Stowem tym postuguje sie pisarz niezwykle czesto i oznacza ono w jego
interpretacji warunki oraz okolicznosci niezalezne od czlowieka. W opinii
Erenburga epoka, ktoérg przezyl, zyskuje wzglednie jednoznaczng oceng:
byt to $wiat przypadku i bezsilnej bezradnosci czlowieka:

Wielu sposrod moich wspéiczesnych dostalo sie pod kola czasu. Ja sie
ostalem przy zyciu — nie dlatego, ze bylem mocniejszy lub bardziej prze-
zorny, ale dlatego, ze zdarzajg sie okresy, gdy los czlowieka nie przypomina
partii szachéw, rozegranej zgodnie ze wszystkimi regutami, lecz loterie.

(Ludzie, lata...,, t. 1, s, 6)

2 1. Erenburg: Ludzie, lata, 2ycie. T. 2. Przet. W. Komarnicka. War-
szawa 1963, s. 120. (Dalej cytuje wedlug tego wydania, stronice podajac w tekscie.)
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Spos6éb widzenia cziowieka w historii jest zdeterminowany przez
przyjecie takiej wlasnie koncepcji dziejow. Tlumaczy ona, chcialoby
sie powiedzie¢, ze wrecz ,rozgrzesza”, w zasadzie wszystkie dzialania
czlowieka, poniewaz sg one uzaleznione i podporzgdkowane przyttacza-
jacemu oddzialywaniu historii. Oczywiscie, koncepcja taka jest zupeklnie
zrozumiala u czlowieka, ktérego biografia obfitowala w tyle roznego
rodzaju wstrzagséw i tragedii historycznych — Erenburg byl przeciez
swiadkiem dwdch rewolucji, dwoéch wojen swiatowych oraz blisko trzy-
dziestoletniej epoki, zwanej okresem kultu Stalina. Mimo takich uwa-
runkowan historycznych istnienie empiryczne przynosi jednak wiele dos-
wiadczen, ktore stajg si¢ podstawg do nadania Zyciu pewnych wartosci.

W poszukiwaniu wartosci, ktore pozwolityby nadaé zyciu sens, zwra-
ca sie Erenburg ku podmiotowi ludzkiemu i historii przeciwstawia jed-
nostkowg wrazliwos¢. Na przeciwleglym biegunie do kategorii losu
stawia zatem rownie uniwersalng kategorie¢ — czlowieka jako wartosé
samg w sobie.

W stosunku do portretowanych postaci poetéw kategorii tej czesto
uzywa jako przeciwstawienia wobec poje¢ — , heros”, ,legenda”, ,mit”,
podkreslajagc tym samym opozycje: naturalne — sztuczne, prawdziwe
— nieprawdziwe moéwienie o jednostce. W ten sposéb wypowiada sie
np. o Majakowskim:

Chce przede wszystkim opowiedzie¢ o czlowieku: nie byl on bynajmniej
.monolitem” — wielki, skomplikowany, obdarzony niezwykla silg woli oraz

klebkiem sprzecznych niekiedy uczué.
(Ludzie, lata..., t. 2, s. 40)

Wykorzystanie sformulowania ,,czlowiek” oznacza tutaj sprzeciw wo-
bec monumentalizacji, tj. ustatycznianiu zycia i osobowosci jednostki.
Konsekwencja takiego zalozenia staje sie¢ wyeksponowanie w portreto-
wanej postaci cech zmiennych, dynamicznych, a nawet sprzecznosci cha-
rakteru i postepowania. I tak przykladowo, kiedy przedstawia nam Man-
delsztama, méwi o jego lekkomyslnosci w zyciu codziennym, koliduja-
cej z niezwykla powagg w sztuce; sylwetka Majakowskiego w calosci
budowana jest na kontrastach miedzy intencjami a dzialaniem poety.

Z takimi cechami psychicznymi koresponduje takze lapidarnie kres-
lony przez pamietnikarza wyglad zewnetrzny postaci. Zacytujmy dwa
fragmenty, odnoszace sie do Mandelsztama i Majakowskiego:

Pod zmienng powierzchownoscig kryla sie dobroé¢, humanizm, natchnie-
nie.
Byl drobny, watly; odrzucal w tyl glowe z wicherkiem.
(Ludzie, lata..., t. 2, s. 121)

[...] wyobrazalem sobie, ze musi by¢é wlasnie taki, jakiego ujrzalem — duzy,
z ciezka szczeka, z oczami to smutnymi, to znéw surowymi, glo$ny, niedz-
wiedziowaty, gotéw w kazdej chwili do bdjki — polgczenie atlety z marzy-
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cielem, $redniowiecznego zonglera, co odmawiajac pacierze chodzil na rekach,

z nieprzejednanym obrazoburca.
(Ludzie, latd..., t. 2, s. 38)

Erenburg szczegélny nacisk kladzie wiec na wydobycie w portreto-
wanej postaci cech psychofizycznych i dziatan sprzecznych, choé przy
blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze jest to tylko pozorna sprzecznosc,
naprawde za$ odznaczajg sie one wewnetrzng spéjnoscig, logiks, ztozo-
noscig, ktoérg pisarz stara sie wyeksplikowaé nie tylko poprzez opis réz-
norodnych sytuacji czy cytatow literackich, ale réwniez przez podanie
wprost formuly uogdlniajgcej. W ten sposdb, przez skontrastowanie
zachowan ze $wiadomoscig poety rodzi sie wartosé i sens egzystencji
czlowieka. Pamietnikarz wskazuje na te prawidlowos¢ np. wtedy, gdy
interpretuje zachowanie Mandelsztama:

Mowitem o sprzecznosci miedzy lekkomys$ino$cia w Zyciu codziennym

a powagg w sztuce. A mozZe wecale sprzecznosci nie bylto. Kiedy Osip Emi-

liewicz mial dziewietnascie lat, napisal artykul o Franciszku Villonie, znajdo-

wal usprawiedliwienie dla niewyraznej biografii poety okrutnej epoki: ,biedny
zak” na swoj sposéb walczyl o godnosé poety.

(Ludzie, lata..., t. 2, s. 124)

MéwiliSmy o tym, Ze pojecia ,,czlowiek” uzywa Erenburg w celu
deheroizacji poetéw. Spostrzezenie to odnosi sie jednak do twoércow,
ktérych dokonania artystyczne zyskaly w swoim czasie aprobate, a ma-
lownicze biografie sprawily, ze stali sie oni zywa legenda czaséow. Tak
jest w przypadku Majakowskiego czy Jesienina.

Ale odstania sie jeszeze jedna prawidlowosé. Jakkolwiek kategoria
czlowieczenstwa obecna jest we wszystkich portretach i autor pamietni-
kéw chetnie wypowiada sie o poczuciu godnosci osobistej, dobroci, to-
lerancji, empatii, odpowiedzialnosci moralnej, humanizmie poetéw, to pre-
zentujge tworeow, ktorych biografie w potocznym rozumieniu bylty bio-
grafiami ,,przegranymi”, Erenburg gléwnym sposobem charakterystyki
czyni ich dzialalnosé artystyczng. Eksponowanie tego aspektu biografii
Pasternaka czy Mandelsztama, bezwzgledne skupienie i podporzgdko-
wanie ich zycia problematyce tworczej sprawiajg Ze za réwnowazne
kategorii czlowieczenstwa pojecia, a wiec trwale, uniwersalne war-
togci, uznane zostajg np.: talent, twoérczosé, sztuka. Co najwazniejsze,
kategoria czlowieczenstwa warunkuje ocene tworczosci poetow.

Kryterium wartosciowania, jakim czesto posluguje sie wtedy Eren-
burg, jest por6wnanie danej postaci z dzieckiem:

Osip Mandelsztam starszy byt ode mnie o dwa tygodnie. Czestokroé
stuchajac jego wierszy, myslalem sobie, ze jest ode mnie starszy i madrzej-
szy o wiele, wiele lat. Ale w zyciu wydawal mi sie dzieckiem, kaprys$nym,
obrazliwym, ruchliwym ponad miare. Jaki niezno$ny, mys$lalem chwilami,

ale zaraz dodawalem: jaki mity!
(Ludzie, lata..., t. 2, s. 121)
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Paul Eluard powiedzial kiedys$: ,Poeta powinien byé dzieckiem nawet
wtedy, kiedy ma siwe wlosy i skleroze.” Pasternak mial w sobie co$ z dziec-
ka. Okreslenia jego, ktére wydawaly sie naiwne, dziecinne, sg to okreélenia
poety. Powiedzial o pewnym autorze: ,Jakze on moze byé dobrym poeta,

skoro jest ztym czlowiekiem...”
(Ludzie, lata..., t. 2, s. 60)

Erenburg wykorzystuje pojecie dzieciecosci do wydobycia w portre-
towanej postaci zachowan i postaw odzwierciedlajacych wrazliwose,
pobudliwosé emocjonalng i intelektualng, zdolnosé do entuzjazmu i zdu-
miewania sig. Cechy te mozna nazwaé funkcjg tworczosci i talentu, bo
zgodnie np. z romantyczng koncepcja dziecko jest symbolem wrodzonych
zdolnosci, niejednokrotnie zanikajgcych w wieku dojrzalym?t. Zachowa-
nie postawy dzieciecej jest wiec przejawem zdolnosci do nieustannego
rozwijania sie?’, a nie tylko wyrazem niedojrzatosci psychicznej czy
nieprzystosowania do rzeczywistosci. Zycie w stanie ciggtej pobudliwosci
psychicznej prowadzi zatem do samodzielno$ci rozwojowej; jak pisze
Kazimierz Dabrowski, jest wyrazem ,dazenia do przekraczania jedno-
poziomowej rzeczywistosci w kierunku rzeczywistosci wielopoziomowej,
bogatej, tworczej”’?. Glowng cechg osobowosci Majakowskiego nazywa
pisarz wlasnie zdolnos$é do cigglego wewnetrznego sporu z samym sobg.
Na przykladzie Pasternaka pokazuje model biografii wycofanej, tj. wto-
pionej w tworczosé??’. Taka interpretacja biografii poety uchyla wigc
twierdzenie o rozdzwieku artysty ze spoteczenstwem.

Wymienione tu cechy osobowosci i zachowan poetéw odpowiadaja
formule dezintegracji pozytywnej2, ktora, jak dowodzi Dabrowski, jest
w rezultacie motorem rozwoju. Dzigki niej bowiem, niezaleznie od hi-
storycznych uwarunkowan, mogg przetrwa¢ w sztuce i literaturze war-
tosci indywidualne i spoleczne, skladajace sie na obraz kultury. W ten
sposob Erenburg nobilitowal role artysty w ksztaltowaniu oblicza hi-
storii, gdyz kultura jako zespo! obiektywnych idei jest dziedziczna i nie
podporzadkowuje sie uplywowi czasu, moze wigc na réwni z innymi
procesami okreslaé¢ bieg historii:

Nie sadze, aby przyszly historyk potrafil zrozumieé nasza epoke jedynie
na podstawie gazet, protokoléw posiedzen, archiwéw akademii lub sgdéw;

bedzie musial uciec sie do pomocy poezji {..].
(Ludzie, lata..., t. 3, s. 73)

X Patrz: H. BepkoBckuin: Pomantusm 8 I'epmanuu. Jleumurpag 1973, c. 43.
% K. Dgbrowski: Trud istnienia. Warszawa 1975, s. 34.
2% Tamze, s. 13—24.
Termin E. Balcerzana: Biografia jako jezyk. W: Biografia — geografia
— kultura literacka. Red. J. Ziomek i J. Stawinski. Wrocltaw 1975, s. 34.
% Termin K. Dgbrowskiego, zaczerpniety z cytowanej pracy, s. 24—31.

3
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W pamietnikach pisarza obserwujemy $cieranie sie réznorodnych
opozycji: historia — kultura, postep — tradycja, $wiadomos$é spoleczna
— $wiadomo$é indywidualna. Wizerunki poetéw, jakie kregli, przedsta-
wiajg czlowieka w historii i kulturze. Podstawowa metodg postaciowania
staje sie w prozie Erenburga kontrastowanie, prezentacja przezy¢ gra-
mnicznych, zderzanie do§wiadczen ze $wiadomosceig indywidualng. Jak po-
kazuje Erenburg w portretach poetéw, odnalezienie wartosci, ktore sta-
nowilyby drogowskaz ku sensownemu zyciu jest mozliwe tylko poprzez
wzniesienie si¢ ponad tymi pozornymi sprzecznosciami. Droga do osiag-
niecia takiego celu jest ciggle poszukiwanie, dialog wewnetrzny, dzieki
ktoremu kolejne stany samoswiadomosci pozwolg przekracza¢ wlasng
niedoskonalo$é.

W selekcji materialu biograficznego Erenburg zwracal sie ku jaw-
nym, zewnetrznym przejawom egzystencji, przyjmujgc perspektywe pa-
mietnikarskg. Précz wielu przyczyn, warunkujacych wybdr takiego spo-
sobu opowiadania, pisarz wymienial réwniez i tg, ze po prostu nie ma
prawa mowi¢ o innych faktach niz tylko zwigzanych z zyciem publicznym
jednostki:

Nie zamierzam pos§wieci¢ tego rozdzialu portretowi Sawicza, moéwitem
juz, ze niewiele opowiadam o ludziach zyjacych. Méwigc o sobie, raz podno-
sze, raz zndw opuszczam zastony konfesjonalu — mam wolno$§¢ wyboru —
ale kiedy moéwie o innych, jestem skrepowany: kt6z wie, co mozna opowie-
dzieé, a co lepiej przemilczeé.

(Ludzie, lata..., t. 4, 5. 185)

Walentin Katajew nie ma tego rodzaju watpliwosci. W swoich opo-
wiesciach rezygnuje z perspektywy historycznej na rzecz spraw pry-
watnych, intymnych, tematéw tabu. Taka postawa pisarza zrodzila wielu
zagorzalych przeciwnikéw?. W krytyce radzieckiej od dawna podkres-
lano bowiem znaczenie taktu i etyki artysty, zajmujacego sie wspomnie-
niami30. Rzeczywiscie, niektére opowiesci Katajewa, jak np. o zwigz-
kach Jurija Oleszy z kobietami (Z diamentéw wieniec méj...), ocierajg
sie o granice dobrego smaku. Ale nie sposéb nie zauwazy¢, ze nierzadko
opowie$¢é o danej postaci opatruje Katajew w sformutowania typu: ,,mo6-
wiono o nim”, ,podobno” itp. Frazeologie takg spotykamy m.in. w plot-
ce. Powstaje zatem pytanie: Czy pisarz rzeczywiscie, a jesli tak, to w ja-
kim celu postuguje sie zasadami tej formy wypowiedzi, w odczuciu spo-
lecznym ocenianej jednoznacznie negatywnie?

2 Patrz: P. KaranoBa: Ewe pa3z 06 0T8eTCcT8eHHOCTU IYOOdCHUKA. ,,Bo-
npocsl ucropuu KIICC” 1965, Ne 1, s. 109—114. (O Mauaendvkotl dene3noil 08epu
8 stene); B. Kapanuu: Touxa nepeseuenus. Mocksa 1984, c¢. 135—140. (O ksigice
Aamazavtii Mol seHew).

3 Patrz: M. fAAuckas, B. Kapauu: IIpedeant docrosepnoctu. Ouepxu 0o-
KYMEHTAADHOU auTeparypvi. MocksBa 1981, c¢. 337, 341; B. BopmyxkoB: Ilauars
ouesuduad, NaMiTL UCTOPUU. ,JlureparypuHas rasera” 1968, Ne 47, c. 11; B. Kap-
auu: Jezendvt u paxTout. ,,HoBbIT Mup” 1966, Ne 2, c. 242,
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Jerzy Speina’! we wstepie do pracy Rzecz o plotce charakteryzuje
ogblne zalozenia i funkcje tego rodzaju relacji, odwolujagc si¢ réwmiez
do ustalen innych badaczy. Przytoczmy kilka z nich, wedlug ktérych
plotka to:

[...] relacja, ktéra naszg ogélng znajomosé epoki (wyniesiong z lektury hi-
storii) wzbogaca o calag mase realibw, mniej moze waznych dla historii
i praw, ktére nig rzadza, ale istotnych dla poznania klimatu obyczajowo-
~socjologicznego minionych czasdéws32.

[..] potoczny wzorzec wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej, a nie
kod odbioru tekstu literackiegos3s.

[...] zasada organizacji $§wiata przedstawionego (,jej wprowadzenie lgczy sie
z poszukiwaniem nowego ksztaltu literackiego’’)3.

W pierwszym znaczeniu termin ,plotka” wskazuje na dobér mate-
riatu, np. biograficznego, wykorzystywanego przez pisarza. Juz w Tra-
wie zapomnienia zakres tematow, poprzez ktére dokonuje sie charak-
terystyka Bunina i Majakowskiego znacznie r6zni sie od regul trady-
cyjnie przestrzeganych w utworach innych pisarzy. Przywolywane zda-
rzenia grupujg sie wokol kilku problemoéw. Gléwnymi sg: typ wrazli-
wosci tworezej, jaki reprezentujg obaj poeci, i ich stosunek do Rewo-
lucji Pazdziernikowej. W dotychczasowych wypowiedziach krytycznych
poprzestaje sie na konstatacji tylko tego faktus5, pomijajac obecnosé
réwniez innych aspektéw charakterystyki postaci. Jakkolwiek wymie-
nione tu zagadnienia rzeczywiscie stanowig dominante utworu, to précz
nich dajg sie réwniez wyr6znié inne, jak np. nie zawsze przychylne
opinie poetéw o innych tworcach, grupach literackich czy cho¢by sto-
sunek poetéw do kobiet. Okresli¢ je mozna wspdlng nazwg — to problem
zwigzkéw interpersonalnych. Te na pozér malostkowe motywy, przewi-
jajace sie obok kwestii centralnych, stanowig tlo, tworzg specyficzng
atmosfere niepowtarzalnosci zycia poetéw, co wiecej — odslaniajgc
sprawy prywatne, wzbogacajg rysunek psychologiczny postaci.

W utworze Z diamentéw wieniec méj..., poswieconym zyciu literac-
kiemu lat dwudziestych, zasada dominacji zwigzkéw interpersonalnych
staje sie jeszcze bardziej widoczna. Oczywiscie, w odniesieniu do prozy
Katajewa trudno méwié o portretach sensu stricte choéby dlatego, ze
twierdzeniu takiemu przeczy asocjacyjny sposéb opowiadania, powodu-

31 J, Speina: Rzecz o plotce. W: Studia o narracji. Red. J. Bloaski i in.
Wroctaw 1982, s. 177—193.

2 JJP. Gawlik: O prawo do plotki. ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 18.
(Cyt. za: J. Speina: Rzecz o plotce..., s. 177).

33 J. Speina: Rzecz o plotce..., s. 180.

4 M. Glowihski: Panorama powie$ciowa. (O ,Murach Jerycha” i ,Niebie
i ziemi”). W: Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspdiczesnej. Warszawa
1968, s. 235. (Cyt. za: J. Speina: Rzecz o plotce..., s. 178.)

35 Interesujgcy nas tutaj problem porusza czesciowo W. Kardin w pracy:
Touxa..., s. 135140, negatywnie oceniajac taka swobode pisarza.
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jacy rozbicie toku wypowiedzi na drobne czastki, z ktérych czytelnik
mozolnie musi budowaé calos¢. Ale — paradoksalnie — taki wlasnie
sposob moéwienia $wietnie koresponduje z poetykg plotki. Wizerunki
postaci powstajg bowiem partiami, niejednokrotnie skladajg sie na nie
sprzeczne dane, podobnie jak w plotce, sady polowiczne i hipotezy.

Utwor zawiera kilkanascie portretéw pisarzy i poetéw. Oproécz glow-
nych sposobéw postaciowania, ktérymi zajmiemy sie w dalszym ciggu,
niebagatalng role w charakterystyce postaci odgrywa takze opowiesé
o otoczeniu ludzkim jednostki. Katajew wykorzystuje tutaj chwyt pole-
gajgcy na przytaczaniu opinii réznych ludzi o sobie, dzieki czemu por-
trety zyskujg wieloznaczno$é. Ten typowo ,,plotkarski” sposéb moéwienia
sprawia rownoczesnie, ze postaci wzajemnie sie oswietlajge, przybli-
zajg nam obraz srodowiska lat dwudziestych. Opinie te, jak podkresla
autor, nierzadko sg odbiciem legendy i stereotypéw myslenia:

Wydaje sie, ze umarl na dezynterie. Ale za wiarygodno$é¢ nie reczg. Tak
glosita legenda. A w ogéle to cale nasze zycie bylo wtedy legenda.3¢

Drugi, przytoczony tu cytat na temat plotki z pracy Speiny wska-
zuje na jeszcze jedno wazne zjawisko. Ot6z plotka w strukturze utworu
literackiego nie oznacza prawdziwosci lub falszu podawanych informa-
cji. Okreslenie ,,plotkarski” moze odnosi¢ sie do selekcji materiatu bio-
graficznego, w ktérym dominujg sprawy prywatne i intymne ludzi. Ale
stwierdzenie, ze autor Klocka ,,plotkuje” w swoich wspomnieniach, wska-
zuje jedynie na sposéb odbioru jego wypowiedzi i $wiadczy tylko o roz-
nicach w rozumieniu pojecia ,intymmosé”’s’. Waziniejszg sprawg staje
sie bowiem problem okres§lenia celu, w jakim elementy plotki zostajg
wykorzystane przez pisarza. Jak staraliSmy sie wykazaé, Katajew postu-
guje sie plotka, aby zaprezentowaé pewien uproszczony sposéb moéwienia
o czlowieku, szczegdlnie zauwazalny w opiniach $rodowiskowych. Nalezy
wiec zdecydowanie podkreslié, ze nobilitacja plotki przez Katajewa nie
wynika li tylko z upodoban do poszukiwania sensacji czy szokowania
czytelnika niewybrednymi anegdotami z zycia s$rodowiska literackiego
lat dwudziestych. Jest ona, jak zauwaza M. Glowinski®, $wiadectwem
poszukiwan nowych rozwigzan, konsekwencja zalozen ideowo-artystycz-
nych pisarza.

Rozpatrzenie tego zagadnienia znacznie przekracza ramy niniejszego
szkicu. Tutaj zasygnalizujmy jedynie, ze pisarz w utworach po 1964 ro-
ku (data ukazania sie Malefikich, zelaznych drzwi w $cianie) przyjmuje
postawe relatywizujacg tzw. prawdy obiektywne, a przede wszystkim

3 B. KaTaeB Aamasuviii xoii stney. Mocksa 1979, c. 173.

5 Na ten temat patrz np.. R. Lubas-Bartoszynfaska: Wprowadzenie do
problematyki intymnosci jako kategorii pozmawczej w literaturze. ,Ruch Literacki”
1984, nr 1—2, s. 21—35.

3 M. Glowinski: Panorama powiesciowa...
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konwencje literackie. Dowodem takiego postepowania tworczego jest ma-
nifestacyjne odrzucanie wszelkich norm literackich, okreslen gatunko-
wych i sposob6éw tworzenia, m.in. takze wspomnien. Nie wdajac sie cza-
sem w glebsze rozwazania teoretyczne, Katajew neguje mozliwosci poz-
nawcze literatury realistycznej, odtwarzajacej; wystepuje przeciwko tra-
dycyjnym pojeciom gatunku, dokumentu, faktu. Niejednokrotnie prowa-
dzi przy tym swoistg gre z czytelnikiem, czego przykladem moze by¢
latwy do rozszyfrowania kamuflaz nazwisk postaci, jakim postuguje sie
pisarz w utworze Z diamentéw wieniec méj...so.

Takim zasadom twoérczym odpowiada réwniez poetyka plotki. Jest
ona bowiem wypowiedzig niesprawdzalng intersubiektywnie, przeciwnie,
ma charakter relacjonalny w tym sensie, ze nie tyle stanowi przekaz in-
formacji, ile jej interpretacje i jako taka zdeterminowana jest przede
wszystkim przez swiadomosé méwigcego.

Ponadto, wspominaliSmy juz, ze specyfika prozy Katajewa polega na
odrzucaniu jakichkolwiek autorytetow. Bardzo czesto spotykamy w jego
utworach takie oto wypowiedzi:

Wiele istnieje portretéw Bunina. Najlepszy, moim zdaniem, nalezy do
Andrzeja Bielego: profil kondora, oczy jak gdyby zaplakane, no i tak dalej.
Dokladnie nie pamietam.

Poézniej styszatem, ze Bunin mial piekne niebieskie oczy, ale sam tego

nie dostrzegiem. Chociaz to zupetnie mozliwe.%
[...] zblizyliSmy sie ze sztabskapitanem [M. Zoszczenko — A.S.-M.], ktéry
okazal sie wcale nie taki skryty, jakim poézniej przedstawiali go r6zni pa-
mietnikarze, podkreslajacy, ze on, wielki humorysta, sam nigdy sie nie usSmie-
chat oraz byl oschly i posepny.

Wszystko to nieprawda.
(Z diamentow..., s. 196)

Wszystkie informacje, ktéore by mozna uzna¢ za obiektywne, pisarz
ignoruje. Co wiecej, neguje prawdziwosé wypowiedzi innych ludzi, a wla-
sng niewiedze bagatelizuje. W takim postepowaniu przejawia sie wiec
jeszeze wiekszy niz w plotce stopien relatywizacji wypowiedzi autora,
lekcewazenie wiedzy spolecznie empirycznej.

Przytoczmy dalszy ciag cytowanego tu fragmentu, w ktérym Katajew
zapoznaje nas z Buninem. Poczatek urywka zawieral odwolania do swia-
dectwa Andrieja Bielego, ktéremu autor nie przydawal jednak wiekszego
znaczenia. Nastepnie pisarz mowi:

3% Jawnosé pseudoniméw, jakimi postuguje sie Katajew, jest zjawiskiem tego
samego rzedu, co nazywanie siebie sprzed lat nazwiskiem Pczolkin. Takie poste-
powanie uchyla pytanie o prawdziwos$é podawanych przez autora informacji, gdyz
realne postaci zyskujg w ten spos6b fikcyjny status.

9 W, Katajew: Trawa zapomnienia. Przel. D. Wawilow. Warszawa
1969, s. 8. (Dalej cytuje wedlug tego wydania, stronice podajgc w tekscie.)
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Stal przed nami mezczyzna czterdziestoletni, szczupty, nieco zgryzliwy,
elegancki — 2z aureolg honorowego czlonka Akademii w dziedzinie litera-
tury. Potem dowiedzialem sie, Ze jego zgryzliwo§¢ byla nie tyle sprawa
Z6kci, co hemoroidéw, ale to nie jest istotne.

Dobrze uszyte sztuczkowe spodnie. Zblte angielskie buty na grubej po-
deszwie. Nie do zdarcia. Brédka ciemnoblond, typowo literacka, ale bardziej
ostra i wypielegnowana niz broda Czechowa. Francuska. Nie darmo Czechow
nazywal go zartem ,panem Bouquichon”. Pince-nez podobne do Czechowow-
skiego, stalowe, tylko nie na nosie, lecz zlozone we dwoje, wygladajace
z bocznej kieszonki zakietu o na poét sportowym kroju — byé moze w drobng
kratke.

Nakrochmalony Zoinierz — lub, jak sie wéwczas moéwilo, kolnierzyk —
wysoki i sztywny, o mocno odgietych rogach z obu stron stateczno-liliowego

krawatu, niczym rogi wizytéwek z najlepszego bristolu..
(Trawa..., s. 8)

Zaprezentowany opis odznacza sie konkretem, plastycznoscia, bo-
gactwem szczegétow. Jak widzimy, ma on charakter metonimiczny, prze-
waza przedstawienie elementéw ubioru Bunina, ktére ulegajg jak gdyby
usamodzielnieniu. Postaé¢ poety podlega niemal kubistycznemu ,,rozbiciu”
na poszczegblne przedmioty, ale nie one pemig tutaj glownag funkcje,
lecz ich cechy: przede wszystkim ksztalty i barwy. W wypowiedzi do-
minuje skladnia nominalna — mnogos¢ okreslen przymiotnikowych, pra-
wie zupelny brak czasownikéw. Tak skonstruowany opis odzwierciedla
impresjonistycznosé, bezposredniosé percepcji. Dodajmy jeszeze, ze przed-
miotem obserwacji i zapisu czyni pisarz takie detale i jakosci wygladu
zewnetrznego, ktére trudno poddaé¢ weryfikacji. W konsekwencji opis
postaci pozostaje w catkowitym uzaleznieniu od percepcji, a wiec przede
wszystkim $wiadomosei autora. Ta, z kolei, roztopiona jest w terazniej-
szosci, Swiadezy o tym choc¢by cytowany fragment o Zoszczence; po-
dobnie w Trawie zapomnienia obraz czerwonego kwiatu ,bignonii” ak-
tualizuje w pamieci autora posta¢ Bunina. Ewokowanie przeszlosci od-
bywa sie wiec poprzez asocjacje, ale glowng role odgrywa nie pamieé,
lecz wyobrazenie o przesziosci:

Widze duze towarzystwo na letniskowej werandzie. Wlasciwie nie widze,
lecz staram sie odtworzyé, jak gdyby krazge w ciemnosci wokét zagadko-
wego mechanizmu pamieci i dotykajgc po omacku niezgrabnymi palcami
jego najtajniejszych sprezyn.

(Trawa..., s. 48)

Uzyte tutaj stowo ,,widze” nie odnosi sie juz do percepcji wzrokowej,
lecz jest synonimem wyobrazenia. Obrazy poetyckie, jakie buduje wyo-
braznia pisarza, tworzg wiec $wiat autonomiczny, hermetyczny. W Swie-
cie tym przewazajg spostrzezenia nad zdarzeniami.

W stosunku do prozy wspomnieniowej trudno w ogdle moéwi¢ o wy-
darzeniach czy fabule. Jak zauwaza jeden z badaczy*!, wydarzeniem

41 J Starobinski: Styl autobiografii. Przel,. W. Kwiatkowski. ,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 310.
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tutaj jest sama wypowiedz, méwienie. W Trawie zapomnienia zjawisko
afabularnosci prozy wspomnieniowej wystepuje w obnazonej postaci.
W pamietnikach Erenburga spotykaliSmy choéby zarys sytuacji, wyda-
rzenie w formie anegdoty. W utworach Katajewa mamy natomiast do
czynienia z monologiem autora, co najwyzej przedstawiajagcym szereg
obrazow-opisow. Erenburg w pamietnikach wypowiadal liczne deklara-
cje, wyjasnial cele i motywacje opowiadania. Czytelnik moégt wiec, cho-
ciazby z komentarzy, odczyta¢ zasady wartosciowania autora. Natomiast
Katajew nie formuluje wprost ani intencji opowiadania, ani swego syste-
mu wartosci. Nie spotykamy w jego prozie, w kazdym razie bardzo
rzadko, opinii o ludziach wyrazanych expressis verbis, sposobem ich
artykulowania staje si¢ wlasnie obraz poetycki.

Konsekwencjg zasygnalizowanych tu zasad artystycznych jest ogra-
niczenie pola zainteresowania pisarza do wlasnej biografii, dlatego wszy-
stkie postaci, o jakich moéwi, sg sfunkcjonalizowane autobiograficznie.
Relacja Katajewa informuje przede wszystkim o nim samym, bohaterem
wspomnien staje sie wiec $wiadomosé autora. Postaci wystepujace bo-
wiem w prozie tworcy Klocka zostajg ,,wchloniete” przez jego swiado-
mos¢ tak, ze do pewnego stopnia tracg swa autonomie.

Mimo to, da sie w prozie Katajewa wyrdzni¢ kilka tematéw i spo-
sobdéw postaciowania. Sg to mianowicie: 1) wyglad zewnetrzny (naj-
czesciej ubidr); 2) gest i mimika; 3) nawyki i upodobnia; 4) jezyk (lub
charakter pisma) postaci; 5) wnetrza pokojéw i mieszkan; 6) tworczosé
literacka. Rozpatrzenie wszystkich tych rodzajéw charakteryzowania
przekracza ramy naszego szkicu, ograniczymy sie zatem do zasygnalizo-
wania najog6lniejszych prawidlowosci.

O stopniu oddalenia danej postaci od autora $wiadczy ilos¢ i inten-
sywno$¢ wykorzystanych $rodkéw artystycznych. Sam pisarz zwraca
zresztg na te regule uwage, gdy przedstawia poete Asiejewa:

Najdziwniejsze, ze w zaden spos6b nie moge narysowaé jego portretu.
Ani jednej wyraznej cechy. Nie ma sie czego zlapaé: co z tego, ze w po-
rzadnym palcie jesiennym, co z tego, ze z twarzg wygolong, troche starcza
i nijaka, co z tego, ze, by¢ moze, podobny do radzieckiego urzednika s$red-
niej rangi, kazdy tylko nie poeta, a jednoczesnie i mimo to, co§ podniostego,
inteligentnego dalo sie zauwazyé we wszystkich jego zwyczajach. A oprécz
tego — ani jednej wyrazistej cechy: wzrost $redni, oczy nijakie, nos zwy-
czajny, usta zwyczajne, podbrédek zwyczajny. Az dziw, ze to on byl wsp6i-
pracownikiem Komandora [Majakowskiego — A.S.-M.], jednym 2z wodzow
LEF-u. Jednym stowem, nie moge go opisaé.

(Z diamentow..., s, 122)

Asiejew zostal przedstawiony w utworze wylgcznie poprzez opis jego
mieszkania, brak natomiast ktéregokolwiek z wymienionych weczesniej
Sposobéw postaciowania.

Wsréd wyliczonych $rodkéw nierzadko spotykane sg opisy ubran
i wnetrz. Katajew bardzo chetnie charakteryzuje otoczenie materialne

5 Rusycystyczne studia
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postaci. Czesto zostaje wigc ona zaprezentowana za pomocg swoich atry-
butow#2. W portrecie Bunina uderzaja np. drobiazgowe opisy ubioru
i nagromadzenie w jego otoczeniu réznego rodzaju przedmiotéw; wszy-
stko razem sklada si¢ na obraz odpowiadajacy wyobrazeniom mlodego
poety-Katajewa o ,,arystokracie, rodowym szlachcicu, cztonku rosyjskiej
Akademii, czlowieku o wyrafinowanym smaku”. Podobnie przedstawienie
pokoju Bulhakowa (Z diamentéw...) odzwierciedla, w pojeciu Katajewa,
wyobrazenia autora Mistrza i Malgorzaty o klasycznym rosyjskim pi-
sarzu. Z kolei Majakowski scharakteryzowany zostaje przede wszystkim
poprzez nawyki i upodobania, co daje dynamiczny portret artysty, sy-
gnalizuje jego pobudliwo$¢ emocjonalng i intelektualna.

Sposrod wymienionych technik postaciowania na szczegélng uwage
zasluguje jednak chwyt przywolywania przez Katajewa utworéw literac-
kich portretowanych poetéw. Sg one dla pisarza sposobem manifesto-
wania sie biografii twércéw. Analizujgc np. stosunek Bunina do rewo-
lucji, obserwujac postepujacy coraz bardziej proces jego alienacji, autor
wydobywa z twoérczosci poety fragmenty wierszy, alienacje te odzwier-
ciedlajgce:

Jezeli wiersze poety sg jakim$ wizerunkiem jego duszy — a to oczy-
wiscie nie ulega watpliwosci, je§li poeta jest poetg prawdziwym — to
dusza mego Bunina [...] wila sie w ogniu piekielnym. Je$li Bunin nie jeczal,

to tylko dlatego, ze liczyl jednak na bliski koniec rewolucji.
(Trawa..., s. 47)

Jak zauwazamy, dla Katajewa biografia pisarza nie jest wylacznie
jednym z tematéw, lecz podstawowym impulsem twérczym. Jednoczes-
nie, to wlasnie autobiograficzno$¢, a nie dokument staje sie w inter-
pretacji autora rekojmig wiarygodnosci tekstu artystycznego.

Poezja moze byc¢ takze sposobem ujawniania cech fizycznych tworey.
We wspomnieniach Z diamentéw wieniec méj... Katajew nazywa Mandel-
sztama ,,dziadkiem do orzechdéw”, zapozyczajac ten pseudonim z wier-
sza poety. W Trawie zapomnienia okreslenie to stuzy do opisu wygladu
zewnetrznego Mandelsztama, poprzez ktéry uwidaczniajg sie jego cechy

psychiczne:

Wpatrywalem sie w zadartg ku goérze twarz Mandelsztama i zrozumia-
tem, ze jego rzucajgce sie w oczy podobienstwo do maltego wielblada nie
daje wlasciwego pojecia o jego charakterze i literacko takze jest powierz-
chowne. Najlepiej powiedzial o sobie sam Mandelsztam:

»,Jakze nam teraz nie do $miechu, méj towarzyszu wielkousty, gilupta-
sie, dziadku do orzechéw, o jak sie tyton w palcach kruszy. A mogibym
zy¢ jak ptak w ogrodzie, tort orzechowy zjadaé¢ co dzien, lecz nie to, widaé¢
mi sgdzone...”

42 M. Butor: Filozofia umeblowania. W: Powie$é¢ jako poszukiwanie. Przel
J. Guze. Warszawa 1971, s. 54.
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Sam byl w tej chwili drewnianym dziadkiem do orzechéw o duzych, zam-
knietych ustach, gotowych rozewrzeé sie¢ w kazdej chwili, niby na zawia-

sach, i zgnie§¢ Majakowskiego jak orzech.
(Trawd..., s. 164)

Poezja zatem zawiera informacje umykajgce powierzchownej ocenie,
stanowi klucz do zrozumienia osobowosci twércéw. Utwory literackie
pomagaja réwniez odnalezé formule-uogoélnienie, okre$lajgcg istote po-
stawy zyciowej poetéw. W interpretacji Katajewa Bunin i Majakowski
jawig sie jako samotnicy, outsiderzy. Bunina nazywa np. ,przybyszem
ze staroruskiego swiata”, Majakowskiego za$ ,,przybyszem z innego $wia-
ta, potudniowcem. Przyjezdnym, ktéry do tej pory mie moze si¢ zaakli-
matyzowaé. Zamorskim strusiem.” Okreslenia te potwierdzajg obserwa-
cje autora, ale to wlasnie wiersze pozwolily mu utwierdzi¢ sie¢ w stusz-
nosci spostrzezen. Tak wiec, dopiero twoérczo$é dopelnia i sankcjonuje
obraz artysty.

W pojeciu Katajewa literatura nie jest jednakze tylko odzwiercie-
dleniem biografii, zapisem dziejéw poety. Pisarz wskazuje takze na ta-
kie wiasciwosci poezji, jak jej mozliwosci profetyczne. Przytaczajgc utwo-
ry Mandelsztama we wspomnieniach Z diamentéw wieniec méj..., pod-
kreéla, ze zawierajg one przeczucia i wyobrazenia poety o swej $mierci.
Ale literatura jest jeszcze czyms$ wiecej. W poezji, tworczosci poeta kre-
uje swoj los, buduje wlasne zycie na wzoér literatury. Motyw taki naj-
silniejszy akcent zyskuje w interpretacji samobojczej $mierci Majakow-
skiego. Katajew podkresla, ze samobdjstwo bylo aktem koncowym zes-
polenia sie w losie Majakowskiego zycia z literaturg. Na potwierdzenie
znowu przytacza wiele wierszy poety, w ktérych motyw samobojstwa
rozbrzmiewa niezwykle donosnie.

Mysl o autokreacyjnym charakterze stanowi u Katajewa idee nad-
rzedng. Zdeterminowane sg przez nig wszystkie elementy utwordw.
Poszukiwania wlasnej formy literackiej prowadza do zanegowania tra-
dycyjnych tematéw i sposobow tworzenia relacji wspomnieniowej. Za-
miast nich Katajew postuguje sie plotkg i obrazowaniem poetyckim,
ktére nadajag wypowiedzi pietno relatywizmu i subiektywizmu. Zasady
te pozwalajg podporzadkowaé swiat przedstawiony utworu wyobrazni
autora. W ten sposob wszystkie elementy wspomnien, a wigc i postaé¢ li-
teracka, zostajg zrelacjonowane w stosunku do jego $wiadomosci.

Katajew przyjmuje w utworach postawe skrajnego biografizmu, po-
szukujac we wszystkich mozliwych przejawach zycia jednostki zrodet
i odzwierciedlen tworczosci literackiej. Poeci w jego wspomnieniach uka-
zani sg w relacjach interpersonalnych, otoczeniu materialnym i przede
wszystkim w swojej tworczosci. Ale wypelniajgca utwory wyobraznia
i Swiadomos¢ autora sprawia, ze postaci tracg swg substancjalno$c i sta-
ja sie jedynie $rodkiem do realizacji celow pisarza.

5¢
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Okazuje sie wiec, ze wykorzystane w naszej pracy pojecie portretu
literackiego jest w réznym stopniu adekwatne do wspomnien Katajewa
i Erenburga. W prozie Katajewa portrety realnych ludzi poddane zo-
staja daleko idacej transformacji. Uwaga ta szczegdlnie odnosi sie do
utworu Z diamentéw wieniec mdj..., w ktéorym postaci wystepujace pod
pseudonimami zyskujg wlasciwie fikeyjny status, tracac tym samym
charakterystyczny dla tradycyjnego portretu zwigzek z rzeczywistoscig
zewnatrztekstows. Pojecie portretu trudno jest réwniez stosowa¢ wobec
Trawy zapomnienia, gdyz specyfika tego utworu polega przede wszyst-
kim na formulowaniu przekazu autobiograficznego. W obu przypadkach
portretowane postaci pozbawione sg autonomicznosci i uzaleznione od
swiadomosci i zamierzen autora. Negacja tradycyjnych sposoboéw ksztal-
towania wypowiedzi biograficznej, podporzadkowanie modelu relacji
wspomnieniowej obrazowi poetyckiemu sprawiaja, ze portrety poetéow
charakteryzujg sie duzym stopniem wieloznacznosci. Takie cechy ga-
tunku, jak szkicowosé¢ i fragmentaryczno$¢ zostajg u Katajewa doprowa-
dzone do skrajnosci. Odpowiada to celom pisarza, interesujacego sie bar-
dziej rozwazaniami metaliterackimi, badaniem mozliwosci poznawczych
literatury niz formulowaniem gotowych ocen o danej jednostce. W rezul-
tacie portretowane postaci sprawiajg wrazenie materialu egzemplifika-
cyjnego do rozmyslan Katajewa na temat istoty i roli twoérczosci lite-
rackiej. We wspomnieniach Z diamentéw wieniec méj... i Trawa zapom-
nienia sylwetki poetéw zostaly wiec ograniczone do funkcji reprezento-
wania okre$lonego typu zachowania estetycznego. Model czlowieka, jaki
proponuje Katajew, opiera sie zatem wylgcznie na jednym aspekcie eg-
zystencji — istnieniu w sztuce. Tak wiec, poslugiwanie sie tradycyj-
nymi wyznacznikami gatunkowymi portretu nie jest droga ku poznaniu
sposobow postaciowania w prozie Katajewa. Dlatego rozwazania nasze
nalezy potraktowaé jako ustalenia porzadkujace, stanowigce zaledwie wstep
do analizy wlasciwej. Wskazéwke do interpretacji szczegétowych winien
stanowi¢, zasygnalizowany w naszej pracy, problem kreacyjnego i auto-
kreacyjnego modelu prozy Katajewa.

W pamietnikach Erenburga natomiast odnajdujemy wszystkie podsta-
wowe wyznaczniki portretu literackiego. Mamy tu do czynienia ze sto-
sunkowo wszechstronnym portretem postaci, ktéry powstaje poprzez uo-
golnienie kompleksow przedstawionych zdarzen i cech jednostki. Pisarza
interesuje zewnetrzny aspekt egzystencji czlowieka, stara sie go przed-
stawié w sposob zobiektywizowany, tj. taki, w ktérym wyznaczniki ¢ha-
rakterystyki postaci stanowia jej relacje z historig i kulturg. Kryterium
wartosciowania, jakim postuguje sie Erenburg wobec portretowanej jed-
nostki, jest jej stosunek do tradycji. Niepowtarzalno$¢ osobowosci danego
poety przejawia sie¢ wlasnie w jego zwiazkach z tradycja i kultura.

Erenburg nazwal swojg opowie$¢ przekazem osobistym, wyraznie
jednak zaznaczajac granice miedzy prezentowanymi zdarzeniami i po-



PORTRET LITERACKI... 69

staciami z jednej strony a wlasng interpretacjag z drugiej. Pisarz nie
ingerowal w sprawy osobiste portretowanej postaci, ograniczajgc sie do
rozwazan nad faktami z zycia publicznego jednostki. Tak wiec sformuto-
wanie ,0sobisty” oznaczalo u niego — ,ogarnianie przez czlowieka wy-
darzen zewmnetrznych i wigczanie ich w obreb wlasnego »ja«3. Dlatego
tez postawe pisarza nazwalismy empatyczng, rozumiejgcy.

Model portretu literackiego, jaki tworza pamietniki Ludzie, lata, Zycie,
jest reprezentatywny dla wiekszosci wspoélczesnych utworéw wspomnie-
niowych. Podobnie przedstawiajg postaci tworcow roéwniez inni pisarze,
jak np. Wieniamin Kawierin wspominajacy J. Tynianowa w Oswietlo-
nych oknach (1976) czy Marietta Szaginian — D. Mieriezkowskiego
i Z. Gippius w pamietnikach Czlowiek i Czas (1978). Takie postepowanie
twoércze wobec materialu biograficznego stanowi tradycje w rosyj-
skiej literaturze pamietnikarskiej i wywodzi si¢ z Rzeczy minionych
i rozmyslan Aleksandra Hercena.

Sposob portretowania przyjety natomiast przez Katajewa nie znalazl
jak dotad nasladowcow. Pewne jego elementy odnalezé mozemy w utwo-
rze Andrieja Wozniesienskiego O z 1982 roku, nie tworzg one jednak
tak sp6jnego i harmonijnego systemu artystycznego, jak u autora Trawy
zapomnienia. Wspomnienia Katajewa, podobnie jak autobiograficzne
utwory Borysa Pasternaka czy Maryny Cwietajewej, do ktérych w pe-
wien sposéb pisarz nazwigzuje, stanowig w literaturze rosyjskiej zja-
wisko odosobnione.

3 G. Gusdorf: Memoire et personne. T. 1: La memoire cocréte. Paris 1950,
s. 251—251. (Cyt. za: R. Lubas-Bartoszynska: Wprowadzenie do proble-
matyki..., s. 22.)

Anna CxorHunka-Mait

JIMTEPATYPHHEI NOPTPET B BOCIOMMHAHMAX
U. SPEHBYPTA U B. KATAEBA

Pe3zwmMme

B nmacTtosueir pabore noHATHME AUTEPATYPHOTO MOPTPETa MCIOAL3YyeTCs B METOAM-
yeckux nenax. Oxo obo3mavaeT cnocobbl M NPMHUMUIBI IOCTPOEHMA I€pCOHaXKa,
nNpUMEHseMbIe aBTOPaMM COBPEMEHHO)M MeMYyapHOi Npo3bl. PaboTa McxoamuT mu3 Ipea-
HOCBUIKM, 9TO OCHOBHAs 3ajada JUTEpPaTyPHBIX BOCIIOMMHAHMIA 3aKJIOYaeTcs B CO3-
Aauum asTobuorpachuueckoro coobujenmsA. AHanam3 ONMpaeTca Ha IPOU3BEJEHUA
U. Dpenbypra J1w00u, 2000, ausns u B. KaraeBa Aasasznviii #xoii seney m Tpasa
3a68enbsl, OTHOCAIIMECH K J[BYM pasHbIM mnepuoAaM (QYHKUMOHMPOBAHUA COBET-
CKOM MeMyapMCTMKM mnocye 1956 roma mu, Ipexzae BCero, NpPeACTaBIAIOLIME COBCEM
pa3Hble UAEHHO-XyROMKECTBEHHBIE CTPYKTYPHL Ox3eMmauduxanusa OrpaHUMUMBAETCS
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nepTpeTaMmu HEKOTOPhIX I103ToB, Hamnp. M. ByHuxa, B. Maakosckoro, O. Maujenab-
wrama, B. Ilacrepuaka. AHanam3 n0Ka3al, YTO HECMOTPA Ha CyILLeCTBOBaHME B CO-
BPEMEHHOM MEMYAapHOJ LPO3€ TEeHASHLMIA K OTPUIAHMIO TPaAMUMOHHBIX IKaHPOBBIX
IPUHLIMIOB, OOJLIIMHCTBO COCTABAAKIT INPOM3BEAEHMSA, MUCIOJbL3YIOLIMe crnocobbl Xxa-
PaKTePHUCTUKH, KOTODbIE NIPUMEHAN JpeHOypr.

Anna Skotnicka-Maj
THE LITERARY PORTRAIT
IN THE MEMOIRS OF 1. ERENBURG AND V. KATAEV

Summary

The concept of ,literary portrait” is treated here instrumentally, using it to
examine the rules and methods of personation employed by the creators of con-
temporary literature in the form of reminiscences. The principle is assumed that
the fundamental infention in literary reminiscences is the formulation of an auto-
biographical record. With the aim of discerning the development and changes
which the memoir form has undergone, consideration has been based here on the
following works: J100u, 200b, xu3xs by I. Erenburg and Kataev’s Aama3ndiil
#oil geney and Tpasa 3a68enus. These works belong to two different phases in
the functioning of Soviet memoir writing post- 1956, and above all they represent
completely different types of ideological-artistic structures. Material chosen as
examples has been limited to the portraits of a few poets, for instance V. Maja-
kovski, I. Bunin, O. Mandelshtam, B. Pasternak. Analysis showed that although
in contemporary reminiscence prose a tendency may be observed towards rejec-
ting the rules of the genre (V. Kataev), nevertheless the great majority employ
the methods as represented in the memoirs of 1. Erenburg.



