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Zywiot paraboli we wspbfczesnej prozie
radzieckiej. Rekonesans®
Piotr Fast

»Kto nie jest dzi§ mityczny?” — pyta ironicznie jeden z krytykow
w artykule opublikowanym na poczatku 1982 rokul. I ostrzega przed
schematycznoscig:

Mit moze staé sie wymogiem dobrego literackiego tonu, niepisanym wzorcem.
A to, co przodkowie osiggali za cene ciezkiego duchowego trudu i walk, przela-
nej krwi w wojnach religijnych, za cene watpliwosci, olsSnien i herezji, nie po-
winno wraca¢ do obiegu kulturowego wspoédiczesnego czlowieka pod postaciag wy-
raznie juz widocznych fabularnych schematéw, wirtuozowsko adaptowanych do
wspoiczesnego zZycia podan, wierzen. ,Ostroznie mit” — chcialoby sie zawolaé
w stylu dzisiejszej publicystyki.2

Podobne konstatacje — przestrzegajace juz wrecz przed mitem —
spotyka sie w dzisiejszej krytyce radzieckiej dosé czesto.

Nie dziwi wlasciwie, ze proza, nazwana przez wiekszo$¢ polemistow
»mitologiczng”, budzi zaciekle dyskusje. Stanowi ona bowiem bez wat-
pienia swego rodzaju nowe stowo w literaturze radzieckiej, a przynaj-
mniej po raz pierwszy w jej historii pojawila sie jako zwarty nurt, jako
jedna z dominant procesu literackiego. Ma ona oczywiscie swoja pozy-
tywng tradycje literackg w poprzednich dziesigcioleciach rozwoju lite-
ratury w Zwigzku Radzieckim. Warto tu wskaza¢ tytulem wstepnego
sygnatu choéby najwybitniejsze utwory paraboliczne z lat dwudziestych
i trzydziestych, takie jak Trzynascie fajek i Burzliwe Zycie Lejzorka
Rojtszwanica 1lji Erenburga, Korzeft 2ycia Michaita Priszwina, Dzan
Andrieja Platonowa, znakomitego Smoka Jewgienija Szwarca czy wresz-
cie Mistrza i Malgorzate Michaita Buthakowa.

Odestanie do tej tradycji zmusza jednak réwnocze$nie do dokonania
okreslonych zastrzezen wyjasniajgcych pozycje teoretyczno-genologiczng,
ktéora moglaby da¢ szanse na spdjne i zwarte, a jednoczesnie wielostron-

* Artykul zostal zlozony w Wydawnictwie po recenzji w kwietniu 1987 roku.
1B. Typ6wuu: Tozda, Tenepv> U noTox. ,HoBeNt Mup” 1982, Ne 3, c. 210.
2 Tamze, s. 210—211.
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ne opisanie radzieckiej ,prozy mitologicznej” tak w jej aspekcie seman-
tycznym, jak i konstrukeyjnym — i taki jest wlasciwie naczelny sens
niniejszego szkicu.

Nurt czy lepiej bardziej neutralnie: zbior tekstéw, ktére gotow bytbym
uzna¢ za paraboliczne, nie pokrywa sie w calym swym rozmiarze z su-
gestiami wspélczesnej krytyki radzieckiej. Krytyka ta bowiem — i te
uwage nalezy traktowaé jako manifestacje $wiadomosei uksztaltowanej
na podstawie wstepnego rekonesansu, poniewaz jej aparatura termino-
logiczna, tzn. zakres uzycia takich terminéw, jak ,mit”, ,przypowiesé”,
»parabola”, wymaga specjalnego przebadania — formuluje cale mnéstwo
przer6éinych sugestii dotyczacych samego nawet sposobu kategoryzowa-
nia — co literaturg mitologiczng jest, a co nig nie jest. Spotyka sie
w niej rozréznienie literatury mitologicznej i z drugiej strony przy-
powiesciowej. W innych przypadkach mowa o prozie mitologiczno-przy-
powieSciowej w odrdéznieniu ma przyklad od tego, co nazywaja fantas-
magorig (termin ten najczesciej jest odnoszony do powiesci W. Orlowa
Demon z altéwkq, okresla sie tak tez Zywq wode W. Krupina). Pi-
szac o przypowiesci, rozrdézniaja krytycy z jednej strony na przykilad
przypowies¢ socjalng (czy lepiej moze po polsku — spoleczng), z drugiej
za§ — przypowies¢ romantyczno-fantastyczng. Niektorzy polemisci wpro-
wadzajg tez termin ,,parabola”, ale czesto — jakby jeszcze nie oswojeni
z nowym dla jezyka rosyjskiego znaczeniem tego stowa, przeniesionego
na potrzeby literaturoznawstwa z angielskiego — uzywaja go w znacze-
niu metaforycznym, odsylajacym do jego algebraicznego sensud. Wlasci-
wie zaden krytyk, a dyskusyjnych artykulow na ten temat jest juz kilka-
dziesiat, jesli nie wigcej, nie usilowal nawet podjgé proby wstepnego upo-
rzadkowania terminéwt Do chlubnych wyjatkéw naleza tu prace Anato-
lija Boczarowa, ktéry jest we wspolczesnej literaturoznawczej publicy-
styce radzieckiej gléwnym rzecznikiem prozy stanowigcej przedmiot ni-
niejszego szkicu. W jego licznych artykulach pojawiaja si¢ okazjonalnie
proby definicji terminéw — s3 one jednak réwniez, generalnie rzecz

3 Na przyklad Aleksander Bielorusiec w ciekawym artykule o kategoriach
czasu i przestrzeni w najnowszej prozie radzieckiej pisze: ,,O mitemach, mitologi-
zowanych powiesSciach i upowiesciowionych mitach trwa teraz szczegélnie duzo
sporéw. I co jest szczegdlnie interesujgce: wnioski oponentéw sa nierzadko po-
larnie przeciwstawne, ale ich teza ostateczna jest taka sama — mit nie jest wy-
mystem, a ekstraktem tysigcletniego ludzkiego do$§wiadczenia. Dalej obszar pow-
szechnej zgody nie siega. Dalej — po ostawionej teraz w krytyce paraboli,
ktérg mozna teraz w $lad za L. Anninskim traktowaé wrecz geometrycznie: po
paraboli mit wzlatuje do najwyzszych prawd i po niej tez od nich ulatuje.” —
A. Benopyceu: Murepec x beckoneunocru. Karezopuu 8pesmeru U MPOCTPaAH-
cT8a 8 cospemennoll xyoodxcecTsennoll nposze. ,Hosbut Mup” 1986, Ne 3, c. 223.

4 Stan ten konstatuje W. Sacharow: ,,Caly klopot polega na tym, ze samo
pojecie »mit« rozplywa sie jak na razie w jakiej$¢é mgielce niejasnosei, dalekiej
od dokladnego naukowego sprecyzowania.” — B. CaxapoB: Mug & cospesen-
HoM pomate. ,Mosonaa reapaua’ 1984, Ne 11, c. 265.
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biorge, nie doprecyzowane. Zresztg zasadniczym celem Boczarowa jest
przede wszystkim rozpoznanie materiatu literackiego, zakreslenie granic,
jesli nie wreez propagowanie zjawiska, a nie jego analiza teoretyczna.
Przy okazji dyskusji o ,prozie mitologicznej” trwa spér — jak to
formulujg inni krytycy, zmieniajagc wlasciwie przedmiot sporu — o tzw.
proze czterdziestoletnich czy proze ,szkoly moskiewskiej”. Tego typu
namietnosci krytyki radzieckiej sa oczywiscie z punktu widzenia zdy-
stansowanego — przynajmniej przestrzennie i emocjonalnie — historyka
literatury czestokro¢ wrecz zabawne. Najczesciej bowiem istota sporu do-
tyczy ostatecznie probleméw do rozpoznania jej swoistosci drugorzed-
nych, takich jak np. kwestia realistycznosci badZ nierealistycznosci tej
literatury. Moéwi sie wtedy o jej ,,umownosci” i koniecznie akcentuje
si¢ przy tym jej tozsamos$é z realizmem albo, jak napisat Feliks Kuz-
niecow w podsumowaniu dyskusji prowadzonej na lamach czasopisma
,.Litieraturnoje obozrienije”, jej przynaleznos¢é do realizmu, ,,w naszym
przypadku — socjalistycznego™s. Istota tego sporu jest tak naprawde
potrzeba radzieckiej krytyki (na tym wszak polega jej gléwne norma-
tywne zadanie) zaadaptowania wszystkiego, co si¢ w produkecji literac-
kiej pojawia, do opisu w terminach realizmu socjalistycznego. Proza ta
jest wiec ,realistyczna” (nie przypominam sobie zresztg, zeby w ciggu
kilku ostatnich lat jakikolwiek utwoér radziecki uznany przez krytyke
za wartosciowy byl w jej rozumieniu ,nierealistyczny”), a co najwyzej
ma ,formy umowne”. Jak gdyby w ogdle w literaturze bywaly inne.
Odzywa sie¢ tu po raz kolejny, tyle ze w nieco odmiennym kontekscie,
spor o zakres i koncepcje realizmu socjalistycznego. Wielu krytykow
konstatuje wiec, ze przeciez ta literatura nie jest sprzeczna z materiali-
stycznym $wiatopoglagdem, przyznajgc jej tym samym prawo obywatel-
stwa na gruncie literatury radzieckiej (jak gdyby to moglo wystarczyé¢,
aby zaliczyé utwér do realizmu socjalistycznego — jesli rozumieé to
pojecie typologicznie). A ze wystepuja tam diably i inne nadprzyrodzone
stwory, ze bohater tej prozy moze sie wcielaé i przeksztalca¢é w innych,
ze ludzie latajg ,,we $nie i na jawie”, to sg po prostu ,formy umowne”.
Jaka$ racja w twierdzeniu o realistycznosci ,,prozy mitologicznej” oczy-
wiscie jest, bo w takim wszak rozumieniu, jakie zaprezentowal swego czasu
Roger Garaudy, proza ta jest bez watpienia realistyczna, a juz socja-
listyczna jest choéby dlatego, ze powstala w Zwigzku Radzieckim lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku. Takie ironiczne skwi-
towanie sprawy nie rozwigzuje jednak problemu jakosci, poetyki i za-
wartosci myslowej ,,prozy mitologicznej”. Nawiasem moéwigc, sprawe
przynaleznosci tego nurtu do realizmu socjalistycznego uwazam za oczy-
wisty: ,literatura mitologiczna” reprezentuje w ramach literatury socja-
listycznej (a ten termin rozumiem czysto formalnie — czasowo, prze-

5 . KysueloB: Heoxonuareabrvie urou. ,JiurepaTypHoe obospenue” 1982,
Ne 5.
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strzennie), czyli w ramach literatury radzieckiej, odmienne od realizmu
socjalistycznego zjawisko pradowe (!) i sama jej obecnoéé oraz popu-
larnosé czytelnicza, a takze gorace spory krytycznoliterackie, ktére jej
towarzysza, sq $wiadectwem okreslonych zjawisk szerszych — o czym
dalej.

Wréémy jednak do bezposredniej materii niniejszego wywodu. Kry-
tyka literacka, prébujac wskaza¢ utwory nalezgce do ,prozy mitologicz-
nej”, penetruje bardzo réznorodne obszary kulturowe. Na pierwszym
miejscu pojawia sie tu oczywiscie tworczos¢ Czyngiza Ajtmatowa z jego
trzema utworami — Biaty statek, Laciaty pies biegngcy brzegiem morza
i najglosniejszy chyba utwor ostatnich lat I wiek sie dluzy jak stulecie.
Mitologicznosé tych utworéw ma polega¢ na przywolaniu, organicznym
spojeniu z materig powieSci ludowych, podan i mitéw. Krytycy wymie-
niajag tu jednym tchem jako warunek wystarczajgcy zaadaptowanie na
potrzeby tekstu artystycznego jakichkolwiek tworow s$wiadomosci fol-
klorystycznej. Rozumieja wigc mitologicznosé tych utworéw najeczesciej
— na szczescie nie wszyscy — zupelnie wprost: jesli sg ,,mitologiczne
cytaty”, to utwér jest mitologiczny. I w zasadzie w niczym im nie
przeszkadza na przyklad konstatacja Ajtmatowa, ze mit o mankurtach
jest tworem jego wyobrazni, ze jest on tylko napisany ,,jak mit”s. Po-
dobnie sprawa si¢ ma z glosng w ostatnich latach powiescig Czabua
Amiredzybi Data Tutaszchia. W tym przypadku elementy ,mitologicz-
ne” nie dos¢, ze sa tworem autora’?, to jeszcze — jak sam twierdzi —
pojawily sie w utworze juz wlasciwie po jego zakonczeniu, jako swego
rodzaju ornament, decorum. Okazuje sie wieec, ze ,mitologicznosé” tej
prozy jest tak naprawde pozorna, ze jest ona jak mit (i to tez tylko
w sensie strukturalnym, a nie funkcjonalnym), a nie jest mitem samym.
Tak samo jest chociazby z Gospodarzem w PozZegnaniu z Matiorq Wa-
lentina Rasputina czy z Moldwg w powiesci Iona Druce Brzemie naszej
dobroci.

Konstatacje te dotycza wszelkiego korzystania z tekstéw folklory-
stycznych®. Autorzy rekonstruuja w nich zazwyczaj to, co mozna by
nazwaé¢ w przyblizeniu $wiadomoscia mitologiczng czy ludows, nie za$

6 Zob. 4. AirTmarTos, I Artapsau: Yenosex naanerovi. ,JinrepatrypHoe
obo3pennme’” 1984, Ne 4.

7 ,Okazalo sie, ze gruzinska mitologia wlasciwie takiego mitu o Tutaszchii,
jaki zostal przytoczony w powiesci Czabua Amiredzybi, nie zna. Jest on.. ptodem
autorskiej mistyfikacji, chociaz powstal na podstawie dokladnej i glebokiej zna-
jomosci prawidlowoséei gruzinskiej twoérczosci mitologicznej.” — 3. Dauryna-
wBuaAKU: CxB03b ceMd omHell. Mug o cospemernoil aureparype. ,JlureparypHoe
o6o3penne” 1982, Ne 1, c. 37.

8 Pojecie mitu rozszerza sie tu na wszystkie formy S$wiadomosci ludowej.
Por.. ,Za takie bogactwo uznajg dzisiaj niektérzy mit — wilgczajacy legendy,
piesni, basnie — slowem przekazy ludowe.” B. CaxapoB: Mug) 8 COBPDEHEHHOM...,
c. 264.
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wykorzystuja wprost teksty folklorystyczne, lub jedynie podejmujg te-
matyke czy problematyke zwigzkéw wspolczesnosci z przeszioscig, rela-
cji miedzy nimi, owych ,korzeni” — jak na przyklad w powiesci Wiadi-
mira Makanina Gdzie niebo schodzi sie ze wzgérzami.

*Nie dziwi wiec w tym kontekscie szczegdlne zainteresowanie krytyki
zyczliwej ,prozie mitologicznej”’ twdérczoscig pisarzy nierosyjskich, kto-
rzy podejmujg opis rzeczywistosci osadzonej w realiach dla czytelnika
europejskiego, czy w szczegblnosci rosyjskiego, egzotycznych. W utwo-
rach tych bowiem wrazenie ludowo$ci — wiec swoiscie pojetej ,,mito-
logicznosci” czy parabolicznosci — narzuca sie samo przez sie dzieki przy-
wolaniu oczywistego dla czytelnika z kregu kulturowego, z ktérego po-
chodzi utwor, kolorytu lokalnego. Egzotyka peini tu funkcje elementu
udziwniajgcego (por. ,ostranienije’®) — mitologizujgcego. Stad — choé
oczywiscie nie zawsze tylko z tego wzgledu — wspomina sie przywo-
lywanego juz tu Ajtmatowa (ktéry zreszta w ostatniej powiesci odcho-
dzi od kolorytu lokalnego ojczystej Kirgizji na rzecz ,,pseudomitu” ka-
zachskiego), wielu pisarzy gruzinskich — takich jak G. Doczanaszwili,
N. Dumbadze, D. Kaczchadze, O. Czcheidze, A. Ebanoidze — a takze
Ormianina G. Matewosiana, Czukeze N. Szundika, Moldawianina I. Dru-
ce, wychowanego na Sachalinie Koreanczyka A. Kima, czy z republik
nadbattyckich — R. Ezere i J. Baltuszysa.

W utworach tych pisarzy zdarzajg sie tez oczywiscie bezposrednie
wykorzystania watkéw czy motywoéw mitologicznych (w tym biblijnych),
jak na przyklad w powiesci Otara Cziladze I kazdy kto spotyka sie ze
mnqglo, :

Zresztg z utworami 1) wykorzystujgcymi autentyczne mity lub 2) sty-
lizowanymi na mit czy tekst folklorystyczny albo tez 3) wprost po-
dejmujgcymi okreslone problemy proweniencji — nazwijmy to — mito-
logiczno-folklorystycznej sprawa jest stosunkowo prosta. Gorzej, jesli
utwoér nie ma z nimi nic wspdlnego i nawet nie stosuje mimetyzmu
formalnego w tym zakresie, a jednak w jaki§ spos6b jest mitologiczny
— i tu krytyka jest bezradna, gdy probuje stwierdzi¢, na czym polega
owa ,mitologiczno$é¢” tych utworéw.

Wzywa sie wtedy na pomoc kategorie przypowiesci, ktéra nazywa,
co prawda, odmienng poniekad klase tekstow, sugeruje jednak pewna
wspoélnote ich senséw i konstrukcji. Jakg — oczywiscie nie wiadomo.
Wkracza tu wlasnie zywiol — jak piszg krytycy — mitologiczno-przypo-

9 Analogicznie o funkeji przypowiesci, mitu etc. pisze Feliks Kuzniecow: ,[...]
nie przeciwstawialbym realistycznej tradycji przypowiesci i mitowi, ironii, gro-
tesce, a patrzalbym na nie jak na cechy i sposéb manifestowania sie prozy reali-
stycznej, jak na formy udziwnienia [ostranienija], bez ktérych prawdziwy
realizm nie istnieje” — ®. Kysuenos: Hexonuareavuvie urozu. ,Jiurepatyp-
noe obo3penne” 1982, Ne 5, c. 13.

16 Zob. na ten temat ciekawy artykul W. Ogniewa — Caza o Jocesaxabeau.
nJinTeparyprHoe o6o3penne” 1983, Ne 1.
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wiesciowy (,,proza mifologiczeski-pritczewaja”). Przypowies¢ to jednak,
w mysl ocen krytycznych, gatunek najczesciej do$é prosty, nieskompli-
kowany. Wszystko jest tu wylozone wprost i jeszcze w sposob dyskur-
sywny skomentowane z pozycji autorskiej!l. Utwory tego typu, skoro
sq przeciez przedmiotem ocen ostatecznie pozytywnych i skladaja ‘sie
na nurt warto§ciowy i perspektywiczny, ratuje chyba przed dyskredy-
tacjg to, co laczy je z mitologicznoscia. Co — nie wiadomo. Wymienia
sie w tym kontekscie najczesciej tworczosé Anatolija Kima z jego Pasem
z nefrytéw i Lotosem, opowiesci D. Kaczchadze Igi, O. Czcheidze Zie-
mia, A. Ebanoidze ...Gdzie ojczysty dom i wiele innych.

Oczywiscie, nurt nie konczy sie na utworach jawnie zwigzanych
z mitem czy przypowiescig. Krytycy nie wiedza, co zrobi¢ z takimi tek-
stami, ktére nie udajg tych form, a jednak jakos$ sie z nimi utozsamiajg,
ktore stosujg nietypowe, ,nierealistyczne”, czyli — jak piszg — ,,umow-
ne” formy. Mowi sie wtedy o literaturze ,intelektualnej” (jakby na
przyklad Czarodziejska géra byla nieintelektualna) albo po prostu ,,zlo-
zonej”, ,,skomplikowanej”, uznajgc milezgco, ze powszechnie wiadomo,
co to za proza i na czym polega jej odrebnosé.

Pada w tym zakresie kilka rozsadnych propozycji terminologicznych,
propozycji okreslonych uzy¢, koczujacych po krytyce pojeé. Anatolij Bo-
czarow pisze, ze jest to literatura wykorzystujgca nie po prostu mit,
ale strukture mitu i jest to bez watpienia sposéb na skategoryzowanie
utworéw zrobionych ,jak mit”. Halina Bielaja moéwi o prozie ,bytij-
stwiennoj”, ontologicznej, i ten ostatni termin — jak sie zdaje bardzo
trafny, je$li chodzi o okreslenie duzej klasy utworéw opisywanego nur-
tu — spotyka sie z ostrym sprzeciwem Feliksa Kuzniecowa, ktory widzi

w nim znaczenia ,,metafizyczne” — bardzo dla niego obcigzone idealiz-
mem.

Brakuje jednak wyraznie w refleksji krytycznej prob zdefiniowania
tego, co wlasciwie wszystkie te utwory — tak wyraznie przeciez do

siebie podobne — laczy. W pojedynczych artykulach padajg konstatacje,
ktére mozna by uznaé¢ za przydatne do okreslenia cechy szczegllnej,
wspoélnej dla wszystkich utworéw przypisywanych do nurtu. Jest to
cecha mieszczgca sie w sferze zawartosci myslowej tej prozy, zakresu
jej problematyki i sposobu rozwigzywania probleméw (,,czynnik tres-
ciowy”). Najkrécej mnazwalbym ja uniwersalistycznoscia myslowg!Z

1 Por. konstatacje Jeleny Starikowej: ,[..] nie jest to przypowies¢ z jej naj-
prostsza konstrukejg: konkretny przypadek i zaraz po nim uogélniony moral jako
bezposredni wniosek wynikajacy z konkretnego wydarzenia” — E. CrapukoBa:
Hwywas Oywa. 3amerku mpu uTewuu nosectu B. Pacnyruna ,Iloxcap”. ,HoBblil
Mup” 1985, Ne 12, c. 234.

12 Por. sugerujgce takie rozumienie sensu mitu sformulowanie jednego z Kkry-
tykow: ,Jesli mit traci uniwersalne, wszechczasowe znaczenie »niegdy$«, nieu-
chronnie przeksztalca sie w »nigdy«” — 3. Dauryanamsuau Cxso3v ceud
ozneil..., c. 39.
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Wszystkie te utwory — twierdzenie to takize nalezy traktowaé¢ jako
diagnoze wstepng — stawiajg problemy z zakresu pytan ,ostatecznych”
— ontologicznych, etycznych, egzystencjalnych i estetycznych — oraz
rozwigzujg je lub jedynie analizujg z pozycji uniwersalistycznych. Sg
wiec, w najogélniejszym znaczeniu, paraboliczne, jesli parabole rozu-
mieé¢ jako taki tekst literacki (resp. artystyczny), ktéry daje uniwersali-
styezng wizje swiata i czlowieka. Nie méwie: ,mitologiczne”, poniewaz
mit proponuje tu rozumie¢ jako taka odmiane tekstu parabolicznego (uni-
wersalistycznego), ktoéry pozostawal pierwotnie bezposrednio ,na uslu-
gach”, obstugiwal kult lub ideologie. Mit jest w tym rozumieniu termi-
nem konstatujagcym przede wszystkim cechy funkcjonalne tekstu
oraz okreslajagcym jego relacje z sacrum. Oczywiste, ze w znakomitej
wigkszosci przypadkéw wyr6znial sie on takze trwatymi, skonwencjo-
nalizowanymi cechami konstrukcyjno-strukturalnymi i jako parabola
pierwotna byl wzorcem strukturalnym (cho¢ nie jedynym) dla innych
odmian paraboli. Mitem jest wigec w niniejszym rozumieniu przede wszy-
stkim mit archaiczny lub nowozytny mit religijny. Zasadnie — ale po
calym szeregu precyzyjnych zastrzezen — mozna moéwi¢ tez o mitach
wspolczesnych niesakralnych. Dodaé jeszcze nalezy, idgc za sugestig
Haliny Bielej i Anatolija Boczarowa, ze zakres tematyczno-problemowy
mitu sensu stricto byl wlasnie ontologiczny (w tym w szczegélnosci na
przyklad kosmologiczny). We wspoélczesnej prozie mitologicznej mozna
w sposob uzasadniony méwié o mitologicznosei (czyli szczegélnej odmia-
nie paraboli) w odniesieniu do utworéw: 1) przywolujacych wprost mity
pierwotne, 2) skonstruowanych ,,jak mit” i 3) podejmujacych problema-
tyke ontologiczna.

Mozna przyja¢é z duzym prawdopodobienstwem, ze cechy struktu-
ralne mitu archaicznego stanowig podstawowy zestaw ,chwytéw” cha-
rakteryzujacych pod wzgledem strukturalno-konstrukcyjnym kazda od-
miane paraboli.

Poza parabolg , mitopodobng” zasadnie mozna tez moéwié o paraboli
skonstruowanej na wzér przypowiesci. Twierdzenie takie rodzi oczywiscie
wiele probleméw i moze wywola¢ rozliczne zastrzezenia — zostawmy je
jednak rozumiejgc, ze propozycja niniejsza jest wilasciwie hipotezg ter-
minologiczno-interpretacyjng i sama w sobie wymaga starannego spraw-
dzenia i zweryfikowania. Mozna jednak sadzi¢, opierajac sie na intui-
cjach dotyczacych funkcjonowania przypowiesci w naszej kulturze, ze
gatunek ten jest specyficzng odmiang genologiczng, majgcg wyrazZnie
uformowany schemat konstrukcyjny i sposoéb znaczenia. Po pierwsze,
bylaby wigec przypowies¢ parabola etyczng, albowiem podejmuje ona
zazwyczaj kwantum probleméw etycznych, nalezgcych — przynajmniej
w analizowanym materiale — do zestawu norm moralnych ogélnych
i rozstrzygajacych dylematy etyczne jak gdyby w oderwaniu od racji
$swiatopogladowych, metafizycznych — tak jak na przykiad w ,etyce
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niezaleznej” Tadeusza Kotarbinskiego. Po drugie — bylaby przypowiesé
parabola egzystencjalng, gdyz buduje czestokro¢ $wiat prezentujacy

wzorce, modele sytuacji egzystencjalnych — najczesciej gramicznych,
ekstremalnych. Nawiasem moéwige, pewne odmiany mitéw lub tekstow
,mitopodobnych” nalezalyby — jesli konsekwentnie przeprowadza¢ ty-

pologie tematyczno-problemowg — takze do tego typu paraboli. Cechg
laczacg obie te odmiany przypowiesci bylby ich postulatywny charakter
(w odréznieniu od mitu, ktéry nie postuluje, a konstatuje), a co z tego
wynika: konstrukcja perswazyjna, polegajaca — moéwige najbardziej
schematycznie — na budowaniu uogblnienia w formie przykladu, wzor-
ca oraz jego dyskursywnym uniwersalizujagcym komentowaniu. Gdyby
nadal by¢ konsekwentnym w budowaniu typologii problemowej, to na-
lezaloby wyro6zni¢ utwory paraboliczne podejmujgce problematyke z za-

kresu tematycznego wyznaczonego przez trzeci — po dobru i prawdzie
— z powszechnikéw: przez piekno. Nalezy chyba wtedy — jak by to nie
zabrzmialo — moéwi¢ o paraboli ,estetycznej”. Na podstawie tekstow

wskazywanych przez krytyke jako przynalezne do opisywanego nurtu
trudno tu moéwi¢ o odrebnych formach konstrukcyjnych, przypisanych
bezposrednio temu zakresowi problemowemu. Mozna sgdzié, ze bedzie
on wykorzystywal zaré6wno formy ,mitopodobne”, jak i przypowies-
ciowe (po rosyjsku moéwi sie wtedy ,,pritczeobraznyje”).

Czysto dedukcyjnym wnioskiem, dotyczacym inwariantnej, wspdlnej
dla wszystkich odmian tematyczno-problemowych paraboli, zawartosci
tego terminu, bylby sad konstatujagcy — co sygnalizowalem juz wczes-
niej — ze cechg ljczgca rézne formy konstrukcyjne tego typu literac-
kiego jest wlasciwie tylko uniwersalistycznosé filozoficzna. Mozna tak
twierdzi¢, majac za podstawe jeszcze dodatkowo pewne sugestie wyni-
kajgce z samego materiatu literackiego, poddawanego tu oglagdowi. Spoty-
ka si¢ tam mianowicie takie utwory, ktére w zaden wyrazny sposob nie
koresponduja z przyjetymi tu hipotetycznie cechami konstrukcyjnymi
paraboli, cho¢ réwnoczesnie sg przez krytyke klasyfikowane jako ,,mito-"
czy ,przypowiesciopodobne”. Mowa tu na przyklad o opowiesci A. Kima
Zbieracze zi6l, o jego opowiadaniach, o Opowiadaniach fantastycznych
N. Katerli, o zbiorze Siedem dni tygodnia A. Kurczatkina, utworach
W. Liczutina, W. Mirniewa, W. Orlowa. Podobnie mozna potraktowac
wybitng powies¢ W. Bykowa Sotnikow czy Swietng ksiazke F. Iskandera
Sandro z Czegemu. Sklasyfikowanie wielu z tych utworéw jako para-
bolicznych ma za podstawe w zasadzie wylgcznie ich podatnosé na okres-
long strategie odbioru, podatno$¢ na odczytania w kategoriach uogél-
nienia, generalizacji znaczen prowadzacych do przypisania im uniwer-
salistycznej semantyki. Mozliwosé taka jest bez watpienia cechg struk-
turalng tych tekstéw.

Tendencja do powstawania utworéw o specyficznym ,sposobie zna-
czenia”, utworéw artykulujacych w sferze swych senséw semantycz-
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nych uniwersalistyczng wizje $wiata i czlowieka oraz utworéw poda-
tnych na takie uniwersalizujgce odczytania — obok oczywiscie ich sen-
sow ,doraznych”, ,aktualnych”, jesli nie wrecz utylitarnych — oraz
uznanie takiego nurtu przez krytyke za zjawisko wartosciowe oraz sym-
ptomatyczne dla naszych czaséw!® nasuwa w sposéb wrecz nieuchronny
okres§lone wnioski, idgce duzo dalej niz konstatacje dotyczace samego
procesu literackiego. Majgc mianowicie $§wiadomo$é duzego nacisku ofi-
cjalnie obowigzujacej doktryny estetycznej, przyjmujgcej racjonalnose,
materialistycznosé oraz historycznos¢ za gléwne mierniki wartosci este-
tycznej oraz roéwnoczesnie jej deklaratywng otwarto$é, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze nurt prozy parabolicznej wykracza wyraZnie poza ramy
realizmu socjalistycznego, jesli nawet uzna¢ za warunek wystarczajacy
do identyfikacji z nim swg oslawiong ideologiczng niesprzecznosé. Jest
bowiem faktem bezspornym, ze literatura paraboliczna nie jest na pewno
domeng politycznosei czy ideologicznosci i jako taka jest bez watpienia
z zasadami ideologiczno-politycznymi realizmu socjalistycznego nie-
sprzeczna. Jest natomiast w swej istocie skonfliktowana z nim dzieki
swej podstawowej charakterystyce, jakg jest umiwersalizm mysSlowy,
jest sprzeczna z zasadg historyzmu. Moze zresztg nie tyle sprzeczna,
ile po prostu nie poddaje sie kategoryzacji w terminach historyzmu
wlasnie. Podejmuje bowiem problemy ,wieczne” albo ,pozaczasowe”,
bada czlowieka ,,ontologicznego”, interesuje si¢ pozarelatywistyczng wi-
zja ,istoty” i ,natury” czlowieka, przyglada sie $wiatu jako domenie
wiecznoéei, jest transhistoryczna.

Ten podstawowy rozdzwiek pomiedzy prozg paraboliczng i zasadami
realizmu socjalistycznego, a co za tym idzie: miedzy nig a specyficzna
formacjg myslows, jaka jest materializm historyczny, jest — moim zda-
niem — symptomem wyraznego ,przestrajania” sie calej wspolczesnej
radzieckiej ,,formacji humanistycznej” na myslenie syntetyzujace po he-
glowsku sprzecznos¢ historyzmu i uniwersalizmu. Utwory nalezgce do
prozy parabolicznej prébuja prezentowaé codziennos¢ w jej wymiarze
,ontologicznym”, ostatecznym lub inaczej — dochodzi¢ do rozpoznania
tego, co ponadczasowe, chcialoby sie powiedzie¢ ,,idealne”, poprzez do-
$wiadczenie codzienno$cil4,

13 Nie »moda«, jak uwazaja niektérzy, a praktycznymi potrzebami »ducha
czasOw« uwarunkowane jest zwrédcenie sie wspolczesnej prozy takze do mitu, pa-
raboli, do nasilenia w niej elementu umownoéci” — A. IIorpu6ubI: IIpuserst,
KOTOPLILM 8epUwdb. ,JiuTepaTrypHoe obo3penue” 1981, Ne 3, c. 21.

14 Sens taki pobrzmiewa w niektérych konstatacjach krytykéw. Zob. ,,W ogéle
kazda prawdziwa proza niesie w sobie, niezaleznie od konkretnego, takie, moéwigc
umownie, sens ontologiczny, siegajgcy elementarnych, mniej lub bardziej statych
podstaw bytu; tak samo zresztg jak konkretne — spoleczne czy historyczne —
zjawisko, jezeli spojrze¢ glebiej, jest typologicznie szersze od swojej na zewnatrz
widocznej tresci. (Pojeciu »konkretno-historyczne« najczes$ciej przypisuje sie u nas
tylko pierwszg jego »postaé« — co§ martwo zafiksowanego w czasie. Ale kazdy
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Przygladajac sie relacjom miedzy modelem wzorcowym realizmu so-
cjalistycznego i zywiolem paraboli, mozna postawi¢ takze najogbélniejszg
teze teoriopoznawczg: jezeli literatura radziecka spod znaku realizmu
socjalistycznego daje sie opisa¢ jako racjonalistyczna, to proza parabo-
liczna jest metaracjonalistycznals.
moment bytu bedgc zupelnie okreslony, niemniej jednak nie sprowadza sie do
stanu punktowego. Wynika on z czasu historycznego i jest skierowany
w przyszio$é. Jest on »lgczem« czaséw). Prawdziwie artystyczny utwér »rozszy-
frowuje« wladnie te wielowymiarowos$¢ zjawisk. Rozszyfrowuje nie na skutek zau-
fanego i nieuchronnego pragnienia, aby siegnaé¢ do poziomu »ontologicznego«, ale
na skutek starannosci i uwagi artystycznego spojrzenia, na skutek organicznego
i glebokiego rozumienia zycia, ktére pozwala dostrzec wszystkie najbardziej istotne

zwigzki i fundamentalne podstawy bytu” — B. Xmapa: J00u HUBYT HA 3eMAe.
,»HoBeI Mup” 1984, Ne 10, c. 215—216.

15 ,Dazenie do mitu jest zrozumiale — jest ono ucieczkg od racjonalizmu
wszechpoteznej rewolucji naukowo-technicznej; polemizujac z nim, naturalne jest
zwroécenie sie¢ do mitu” — B. Typ6uu: Tozda, Teneps..., c. 210.

Iletp Pact

CTUXUA MAPABOJII B COBPEMEHHOM COBETCKOM NIPO3E
OB30P IIPOBJIEMATUKMU

Pe3wmMme

ABTOp IIPEACTABMJI BO BCTYIIJIEHUM TOUKY 3PEHUS COBETCKOM KPUTHUKM (10 OTHO-
ILIEeHMUIO K OIleHKe T.H. ,,MM(OJIOTMYECcKOoi IpPO3bl” IOCHAefHMx JeT. B cBoux pac-
CyXKJEeHMAX YKa3ajl OCHOBHbIE HAIIPaBJIEHUS JAUCKYCCHMM BOKDPYT TEPMMHOB ,Mud”,
Hhpurya”, ,napatona”, xo'ropyl() MOZKHO HaOJIOZATh B COBETCKOM JUTEPATypPHON
KPUTHMKE, JOKa3blBafg OTCYTCTBME TOUHOCTM M ONPENEJEHHOCTH Ipu yrnoTpebienuu
VICCIIeOBATENAMY 9TUX IOHATUI. ABTOP [ONYEPKHYJ TakKiKe XapakTep TexX [Auc-
KyCCHUIi, KOTOPble KacajaucCh IpezKje Bcero ,peanm3ma’ obCyKIaeMoi NPO3bl U IIPHUH-
LuObl €e MPUUMCIeHUA K COUMaMMCTUYECKOMY pPeayn3Mmy.

Piotr Fast

THE ELEMENT OF THE PARABOLA IN CONTEMPORARY SOVIET
PROSE. EXPLORATION

Summary

In the early part the author of this article presents the standpoint of Soviet
critics in the assessment of the so-called ,mythological prose” of recent years.
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During the course of this study an account is given of the terms ,myth”, ,alle-
gory”, ,parabola” about which a lively discussion has taken place amongst Soviet
critics, indicating the lack of precision with which researchers employ these
terms. The nature of this discussion is also stressed, a discussion which dealt
above all with the ,realist essence” of this prose and its allegiance to socialist
realism.

6 Rusycystyczne studia



