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Dylematy aksjologiczne

Piotr Fast

Tak jak powszechna stusznos§¢ jakiego$ twierdzenia matematycz-
nego niekoniecznie oznacza, ze kazdy moze je zrozumieé, ,lecz tylko,
ze kazdy, kto je rozumie, musi si¢ z nim zgodzic”, tak tez powszechna
prawomocnos$¢ wartosci estetycznej niekoniecznie oznacza, ze kazdy
wyczuwa jej obecnosc.?

Hasto ,,warto$¢ i wartoSciowanie”, spopularyzowane przez tematyczny
dziat przekladéw ,Pamigtnika Literackiego™ oraz ksigzk¢ wydana pod
redakcja Stefana Sawickiego i Wladyslawa Panasa3, stalo si¢ kolejng literatu-
roznawcza moda, cho¢ ma ono takze na gruncie polskim dawna i Swietng
tradycje. Wystarczy przypomnie¢ wnikliwe i inspirujace prace Romana Ingar-
dena*, artykuly Henryka Markiewicza®, Janusza Slawinskiego®, Ryszarda
Handkego?, poruszajgce si¢ poza obszarem literaturoznawstwa studia z za-
kresu estetyki Marii Golaszewskiej®, Piotra Graffa® czy wkraczajace juz

! W. Hinderer: Literary Value Judgements abd Value Cognition. Transl. L. Vannewitz.
In: Problems of Literary Evaluation, s. 58—59 — cyt. wg. B. Herrnstein-Smith: Uwarun-
kowania wartosci. Przel. M. B. Fedewicz. ,Pami¢tnik Literacki” 1985, z. 4, s. 324.

2 Pamietnik Literacki” 1985, z. 4.

3 O wartoSciowaniu w badaniach literackich. Red. S. Sawicki, W. Panas. Lublin 1986.

4+ Np. R. Ingarden: Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. W: tenze: Studia z este-
tyki. T. 3. Warszawa 1970 i inne jego prace w tym lomie.

5 H. Markiewicz: Wartosci i oceny w badaniach literackich. W: tenze: Glowne problemy
wiedzy o literaturze. Krakéw 1965.

¢ J. Stawinski: Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego. W: Problemy
metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Kra-
kow 1976. :

7 R. Handke: Kategoria oczekiwan odbiorcy a wartosciowanie dziel literackich. W: Pro-
blemy odbioru i odbiorcy. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977.

8 M. Gotaszewska: Swiadomosé pigkna. Problematyka genezy, struktury, funkcji i war-
tosci w estetyce. Warszawa 1970.

% P. Graff: O procesie wartosciowania i wartosciach estetycznych. Warszawa 1970.
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w dziedzini¢ aksjologii ogdlnej ksigzki Wladystawa Strozewskiego?® i Jozefa
Tischneral!. Mimo tej tradycji zagadnienie — choC znacznie juz sprob-
lematyzowane i rozjasnione — nie jest ostatecznie rozwigzane i nalezy sadzi¢,
ze nie bgdzie. Ale o tym dalej.

Przewidywania dotyczace sposobOw istnienia zagadnien wartosci i wartos-
ciowania w nauce o literaturze nie wygladaja niestety zbyt zachgcajaco.
Wiekszo§¢ powstajacych prac analitycznych wiaze si¢ bowiem z owym naczel-
nym haslem raczej pretekstowo. Stanowia one najczgsciej interpretacyjne opisy
dziel. Przedmiotem deskrypcji sa tu ,,wartosci” zawarte w dziele, czyli
w istocie id ee przez dziela eksplikowane. Haslo ,,wartos¢” zastgpuje tu modny
przed nie wigcej niz dziesi¢ciu laty termin ,,$wiatopoglad”. Zamiast ,,Swiatopo-
gladu utworu” bedziemy wigc mieli ,,wartoSci ideowe, artystyczne, wychowaw-
cze” czy ,immanentny system aksjologiczny utworu”. Takie rozwigzanie
— chociaz oczywiscie dopuszczalne w kontekscie problemu podstawowego
— jest w istocie pseudonimowaniem zagadnienia istotnie wazkiego i bezspor-
nie interesujacego, ktore winno stanowi¢ naczelne pytanie ukryte za haslem
»problem wartosSci i wartoSciowania”, czyli pytanie o kompetencje ak-
sjologiczne literaturoznawstwa. Tak wasko pojetym ,warto$ciowa-
niem” nauka o literaturze zajmowala si¢ zawsze — nazywa si¢ to po prostu
interpretacja!?, tyle ze pojecie sensu dziela sprowadzono tu, zredukowano do
jednego z jego elementéw — do immanentnego (najczgsciej postulowanego
przez dzieto) systemu wartosci. Podejrzewam — co gorsza — Ze wiele prac
z ,warto$cia” w tytule, ktore przyjdzie nam czytaé, bedzie traktowaé o jednej
tylko wartosci artykulowanej przez dzielo; zgodnie z innag moda terminologicz-
ng — o jednym ideologemie. Z rozpacza myslg w tym kontekscie o przysztych
ksiazkach , ktore trafia do naszych rak. Ot6z, udajac ksiazk¢ na okreslony
temat, beda one w istocie zbiorami zloZzonymi z prac absolutnie odmiennych,
jesli idzie o zadania badawcze. Beda, co najwyzej, interesujace jako zbiory prac
tych oto autoréw o tych oto pisarzach czy utworach.

Wszystko, co tu mowig, nie ma bynajmniej na celu deprecjonowania tego
typu studidbw czy analiz. Zjawisko to w istniejacej sytuacji w zakresie
LJliteraturoznawstwo wobec wartoSci” traktuje jako wrgcz nieuchronne. Istnieja
bowiem w tym polu problemowym zagadnienia z istoty swej nie do prze-
kroczenia dla historii literatury. Podstawowym, a nie rozstrzygnigtym pyta-

10 W. Strozewski: Istnienie i warto$é. Krakéw 1981.

11 J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci. Krakow 1982. Bogatg prezentacj¢ odpowiedniej
literatury przynosi ksiazka cytowana w przypisie 3.

12 Por. sagd Northropa Frye’a, odwolujacy sie do pogladu Murraya Kriegera: ,[...]
wlasciwie niemozliwe jest wyltyczenie linii migdzy interpretacjg i wartoSciowaniem i [...] wartos-
ciowanie zawsze pozostanie w badaniach literackich jako jeden z przejawdéw ogoélnego chaosu
kondycji ludzkiej”. (N. Frye: Konteksty wartosciowania literatury. Przet. M. Adamczyk.
~Pamictnik Literacki” 1985, z. 4, s. 235).
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niem, od ktorego zaczac nalezy zastanowienie nad sytuacja historii literatury
w kontekscie problemu wartoSciowania, jest bowiem pytanie o cele i kom-
petencje tej dziedziny wiedzy ( nauki) w zakresie konstatowania czy — jak
woleliby inni — nadawania wartosci.

Jesli przyjaé, ze podstawowymi, naczelnymi wartosciami sg tzw. uniwer-
salia, tzn. prawda, dobro i pi¢ckno, to wydaje si¢, ze wartosciag, w ktorej
domenie istnieje nauka, jest prawda. Nauka stanowi dazenie do prawdy,
poszukiwanie prawdy. Twierdzenia naukowe musza by¢é dowodne, weryfiko-
walne 1 intersubiektywne. Podstawowym warunkiem, aby takie byly, jest ich
racjonalnosC¢ i ostatecznie posiadanie wartosSci logicznej — mozliwoSci
kategoryzowania ich jako prawdy albo falszul3. Literatura jako sztuka
istnieje natomiast — niezaleznie od sporu o wartos$¢ logiczna zdan buduja-
cych dzielo literackie — w domenie pigkna, ktore nie daje si¢ opisa¢ sadami
w sensie logicznym, a jedynie sgdami smaku. Sady smaku za$ nie s3
rezultatem myslenia racjonalnego, a intuicyjnego (?), estetycznego (?). Wyni-
ka z tego, Ze twierdzenia o pi¢knie nie moga by¢ weryfikowane w sposob
racjonalny. Jesli wiec nauka o literaturze ma by¢ dzialalnoScia racjonalng, to
nie moze sie ona zajmowac stwierdzaniem wartosci w dziedzinie czystego
pigkna, a tym bardziej jej dowodzeniem!#. Nawiasem mowiac, wydaje sig, ze
nie ma wlasciwie mozliwosci badania literatury bez osobistej (niejako
prywatnej) refleksji na temat wartosci estetycznej opisywanego dzieta. Kon-
statacje te nie moga jednak mie¢ rangi twierdzen naukowych (w znaczeniu
— ,racjonalnych™), gdyz sa one, jesli traktowac je jako sady opisowe,
zdaniami opisujacymi nie intersubiektywny twoér artystyczny, a subiek-
tywny twor estetyczny. To zas, co jest nie-racjonalne (co istnieje nie
w kategoriach ratio), nie da si¢ bez reszty przelozyé na ,racje”, zrac-
jonalizowaé. Jesli wigc sprobujemy sformulowaé nasz sad smaku w katego-
riach logicznych, uzasadni¢ go racjonalnie, to poza polem takiej operacji
pozostanie to, co jest istota wartoSci estetycznej, jako nie-racjonalnej,
estetycznej wlasnie. Pojawiajaca si¢ wigc w opisie dzieta konstatacja o pigknie
moze byé co najwyze] emocjonalno-estetycznym kontekstem przedmiotu
badana. W istocie jest wigc manifestacja emocjonalno-estetycznego stosunku
badacza do dziela. Choé odbieram co$ jako pigkne, nie mogg tego jako
bad acz dziela stwierdzi¢, gdyz jako$C estetyczna jest mi dostepna jedynie

13 Por. sgd N. Frye’a: ,, Podobnie dzeje si¢ z poczuciem warto$ci w badaniach literackich. Nie
mozna prowadzi¢ tych badan, majac na celu dojécie do sgddw wartoSciujacych, poniewaz jedynym
wlasciwym celem wszelkich badan jest wiedza.” (Tamze, s. 233).

14 WarloS§ciowanie na gruncie nauki utozsamia z racjonalizacja takze Nicolas Rescher, ktory
,rowniez kladzie nacisk na intelektualne aspekty wartoSciowania kosztem ich mozliwego po-
chodzenia emocjonalnego. Moze o tym §wiadczyé jego definicja wartoici jako »hasta mogacego
zapewni¢ racjonalizacj¢ dziatania«” (N. Rescher: Introduction to Value Theory. New York 1969.
Cyt. wg. D. W. Fokkema: Zagadnienia uogdlnienia i sposéb wartosciowania literatury. Przel. B.
Madra. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 255).
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jako odbiorcy, nie jako badaczowi. Wniosek moze wigc by¢ tylko jeden: na
gruncie nauki konstatowanie, a tym bardziej dowodzenie wartosci estetycznej
(stosunku do czystego pigkna) jest niemozliwe. Pickno bowiem jest jakby
inwariantem, do ktorego sprowadzi¢ mozna wszystkie rzeczy pickne — is-
tniejgce, zaistniale lub mogace zaistnie¢ zawsze i wszgdzie — jest bytem
idealnym (i jako takie jest przedmiotem aksjologii).

Caly ten wywod nie moze i nie ma oczywiScie znaczyC, ze moéwienie
o wartosci estetycznej dziela jest bezsensowne — jest ono bowiem sensowne,
ale nieracjonalne. Istnieja jednakze takie koncepcje, ktore stwarzaja — przy-
najmniej pozornie — pewne mozliwosci mowienia o dziele w kategoriach
pickna. Ich istota daje si¢ sprowadzi¢ w bardzo duzym uproszczeniu do
nastepujacych stwierdzen:

Pi¢gkno nie stanowi bytu idealnego, ani nawet cechy rzeczy pi¢cknych. Pisze
na przyklad Barbara Herrnstein-Smith:

[...] wartos¢ dzela literackiego nieustannie stwarzaja i reprodukujg [...] dokonywane
implicite lub explicite akly warloSciowania, na ktére si¢ czesto powoluje jako na
»odzwierciedlajace” jego warto$é, a zatem jako bedace jej dowodem. Inaczej mowiac, to, co
zwykle bierze si¢ za oznaki wartosci literackicj, to w istocie takze jej zrodia.rs

Jest wigc pigkno niczym innym jak jedynie bytujacym spolecznie sposobem
wartosciowania i dlatego wlasnie mozliwe jest ocenianie dziet tak diametralnie
historycznie i geograficznie réznorodne; o ich wartosci stanowi bowiem nie
jakakolwiek ich cecha, a jedynie jezyk aksjologicznego opisu utrwalony
w konwencjach spolecznych. Widac¢ jasno, ze koncepcja ta — bedgca naj-
wyraznie] wyostrzeniem pomystow Jana Mukafovskiego z jego klasycznego
studium Estetyczna funkcja, norma i wartos¢ jako fakty spoleczne'® — opicra
si¢ na absolutnie odmiennej, od opisanej tu, ontologii wartosci, w tym wartosci
estetycznej, i, w istocie, z punktu widzenia koncepcji pierwszej co najwyzej
pseudonimuje problematyke wartosci estetycznej, nadajac jej byt empiryczny
i podlegajacy opisaniu w kategoriach jakosci racjonalnych. Pseudonimujjac,
jest jednak rownoczesnie jedynym jezykiem dajacym jakakolwiek szanse na
opis dziela w aspekcie pigkna, chocby tylko o tyle, o ile pigkno da si¢ opisac
w jego recepcji spolecznej. Pigkno jest tu traktowane jako byt rezultatywny,
uchwytny w spolecznych, jakby arbitralnych, intersubiektywnych, cho¢ zawsze
indywidualnych reakcjach na rzeczy pigkne. Cho¢ w ekstremalaych przejawach
tej koncepcji samo pigkno i warto$C estetyczna sa stwarzane poprzez akty
orzekania o nich. Opis, ktory nalezy wigc do domeny estetyki czy pewnych
aspektow nauki o sztuce, zostaje tu de facto przeniesiony na grunt socjologii

15 B. Herrnstein-Smith: Uwarunkowania wartosci..., s. 342.
16 J. Mukafovsky: Wsrod znakéw i struktur. Wybdr szkicow. Wybor, redakcja i sto-
wo wstepne J. Stawinski. Przel. J. Baluch. Warszawa 1970.
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i to wrecz empirycznej. W ramach tej koncepcji upada oczywiScie jako
bezprzedmiotowy!? spor o warto$¢ poznawcza sadow wartoSciujacych, gdyz

kazdy sad wartoSciujacy ma [...] ,tres¢ poznawczg” w tym sensie, ze potencjalnie
0o czymS§ informuje.l®

Informuje mianowicie o tym, jak rozumiane sa wartosci przez tego, kto
formuluje sad o nich. Pisze dalej cytowana autorka:

[...] warto§¢ wyrazonej explicite oceny — czyli jej uzyteczno$¢ dla nadawcy i odbiorcy
— bedzie zawsze, podobnie jak wartos¢ kazdego innego typu wypowiedzi, funkcja
okreslonych cech tych réznorakich transakeji, ktérych moze by¢ czgscia, w tym réwniez
odpowiednich interesow tego, kio wypowiada oceng, i kazdego, kto kiedykolwiek staje sig
de facto jej odbiorca'®.

W tym momencie wida¢ juz calkiem wyraznie, Zze opis sztuki przep-
rowadzony wedlug przedstawionej tu koncepcji bgdzie mial przede wszystkim
funkcje praktyczne, jesli nie wrgcz ideologiczne?® — i tak ostatecznie na
gruncie opisywanej tu koncepcji wygladaja podstawowe zadania literaturo-
znawstwa. Sa one moze plodne poznawczo, ale mijaja si¢ w sposéb nieuch-
ronny z poszukiwaniami istoty uniwersaliow. Udajac, ze moéwia o pigknie,
poruszaja si¢ w domenie prawdy. A jeszcze bardziej w domenie mySlenia
pragmatycznego?!.

Wida¢é tu z calg oczywistoscia, Zze zracjonalizowany opis wartosci estety-
cznej jest niemozliwy i prowadzi — co najwyzej — do podstawienia na miejsce
opisu, przeprowadzonego w jezyku pigkna, deskrypcji wedtug wartoéci innego
rodzaju. Absolutnie odmiennie jest jednak, gdy sytuujemy dzielo w kontekscie
dwoch pozostalych uniwersaliow, gdy rozpatrujemy je w domenie prawdy
i dobra czy tez z punktu widzenia pozostatych warto$ci — jak je nazywa
Strozewski — nadestetycznych??. Dzielo bowiem daje si¢ opisaé jako twor

17 Por. ,[...] ciagnace si¢ stale spory o tresé poznawcza, status logiczny i »prawdziwo$é« ocen
estetycznych nie tylko nie dadza si¢ w tych kategoriach rozstrzygna¢, ale takze sa, Scisle rzecz
biorgc, bezprzedmiotowe” (B. Herrnstein-Smith: Uwarunkowania wartosci..., s. 332).

18 Tamze, s. 330, podkr. autorki.

19 Tamze, s. 332—333.

20 Zobacz na ten temat obszerne wywody Norberta Macklenburga w artykule War-
tosciowanie i krytyka jako praktyczne zadania nauki o literaturze. Przel. J. Kubiak ,Pamigtnik
Literacki” 1985, z. 4.

21 Tendencje te w ocenie N. Frye’a wygladaja nastepujaco: ,,Poczucie wartosci, jak mowia
fenomenolodzy, jest przedorzecznikowe [...] A zatem badanie literatury wytwarza poczucie
warto$ciowania mimochodem. Préby doprowadzenia do tego, aby krytyka zaczynala sig lub
konczyla na sadach wartoSciujgcych, sa jawnym nieporozumieniem, a czgstotliwosé podobnych
wysitkéw tlumaczy, dlaczego w badaniach literackich, zwlaszcza w teorii literatury, powstaje
wigcej bzdur niz w jakiejkolwiek innej dyscyplinie [...]” (N. Frye: Konteksty..., s. 237).

22 W. Strozewski: Wartosci estetyczne i nadestetyczne. W: O wartosciowaniu w badaniach
literackich..., s. 43.
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artystyczny, tzn. z punktu widzenia jakosci konstrukcyjnych. Mozemy wiec
zasadnie méwié o maestrii, artyzmie w zakresie realizacji poszczegblnych
»clementow skladowych” dziela — dadza si¢ wartosciowaé w odniesieniu do
»skonczonych”, ,,doskonalych” wzoréw (chocCby potencjalnych) takie elementy
dziela, jak jego budowa jezykowo-brzmieniowa — rytm, rym, instrumentacja;
plaszczyzna znaczeniowa — bogactwo, konsekwencja, niebanalnos$¢ srodkow
stylistyczych; czy wreszcie — odpowiednio wyzsze uklady znaczeniowe, np.
zwarto$§¢ obrazu narratora, sprawnos¢ fabularna, efektywnos¢ srodkow stuza-
cych konstrukcji postaci. Nie jest to oczywiScie wartosciowanie bezwzgledne.
Relatywizujemy je zawsze na ,najwyzszy uklad znaczeniowy” dziela, jaki
stanowi jego sens. Obracamy si¢ wtedy jednak w sferze dwoch ukladow,
dwoch kontekstow. Po pierwsze, rozpatrujemy dzielo jako calo§¢ immanentna
i, konstruujac dla niego po ogladzie calosciowym hipotetyczna koncepcje
calosci, z jej punktu widzenia waloryzujemy konstytuujace ja elementy.
Kroczac po kole hermeneutycznym, w istocie — jesli celem jest warto§ciowanie
efektywnoséci elementéw skladowych dziela ze wzgledu na uzyskany efekt
— zblizamy si¢ do zagrozenia, ze wpadniemy w blgdne kolo. Dazieje si¢ tak
dlatego, ze to, co jest przedmiotem warto$ciowania, stanowi skladowa tego, co
jest tego wartosciowania kryterium. Wartosciujemy wtedy w rzeczywistoSci
pragmatycznie?3. Aby unikna¢ nicbezpieczenstwa owego blednego kola, zmu-
szeni jesteSmy odwolywacl si¢ do kontekstu drugiego, ktéorym jest system
wartosci konstrukcyjnych zaakceptowany spolecznie. Waloryzujemy wtedy
jakby niezaleznie od okreSlonej przez sens calego dziela efektywnosci uzytych
konstrukcji — odsylajac si¢ wylacznie do istniejacego jak gdyby arbitralnie
systemu norm konwencji spolecznej. W tego typu wartosciowaniu mozliwy jest
wigc konflikt wartosci immanentnych i pozatekstowych (systemowych). Tekst
pod kaidym wzgledem konstrukcyjnie mistrzowski moze byé z punktu
widzenia efektywnosci uzytych srodkow catosciowo niezborny. Jesli jednak
stanowi on twor sensowny, to mimo negatywnej oceny jego jakosci konstruk-
cyjnych bezzasadne jest traktowanie wartoSciowania (zewng¢trznego) poprzez
kontekst konwencji konstrukcyjnych jako wystarczajacego. Mozna, co naj-
wyzej, mowi¢ wtedy, ze z punktu widzenia przyjetych tu i teraz konwencji
konstrukcyjnych tekst jest wartoSciowy — .choCby byl np. semantycznie
niespdjny i na odwrét (np. zla powiesC, ale dobrze napisana).

Juz z tego wywodu wida¢ nader wyraznie, ze przyjecie mozliwosci
wartosciowania dziela wylacznie ze wzglgdu na wiele okreslonych kryteriow
nie daje zadnej szansy na zwarty i jednoznaczny (dajacy si¢ wyskalowac) opis
wartosci dziela — nawet poza domena pigkna. Caly ten proceder staje sie wiec
— 1 nie tyle staje, ile od poczatkoéw literaturoznawstwa jest — opisem dziela

23 Por. tamze, s. 39.
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z najroznicjszych punktow widzenia, przeformulowanym jedynie na kategorie
aksjologiczne. Dochodzimy w tym micjscu zupelnie inng droga do twierdzenia,
ktore juz do§¢ dawno temu wypowiedzial Ieinrich Rickert, ze ,,wszelkie
pojecia humanistyczne, rzekomo' czysto opisowe, s3 skonstruowane przez
»odniesienie do wartosci«. Problem przekroczenia bariery subiektywizmu
rozwigzuje przeto nic rezygnacja ze stosowania poje¢ wartoSciujacych (o-
znaczalaby ona rezygnacj¢ z rozpatrywania wszelkich zjawisk kulturowych
jako zjawisk humanistycznych), ale oricntacja na te wartosci, ktore dadzg si¢
rozpozna¢ w trybie historycznym [...]"2*

Przypatrzmy si¢ wigc jeszcze tym pozostalym wewngtrznym aspektom
samego dzicla, ktore daja si¢ opisaé w kategoriach wartosciujacych.

Jednym z zagadnien, ktérego roztrzygnigcie jest wciaz problematyczne,
okazuje si¢ samo podejscic i sposOb wartosciowania wskazanych tu juz jakosci
konstrukcyjnych. Jest bowiem tak, ze te same sposoby konstruowania tekstu
na wszystkich jego plaszczyznach podlegaja odmiennym ocenom w kontekscie
rébznych wyznawanych przcz dane grupy spoleczne w okreSlonym czasie
sposobéw oceniania. Na przyklad juz dzsiaj nic zmieni naszej oceny wiersza
jego zgodnos¢ lub niezgodno$é z jakimkolwiek systemem weryfikacyjnym,
dokladno$¢ czy niedokladnos$é rymu, spojnosé charakterystyki postaci etc.
Wiersz napisany ,,lepiej” w sensie konstrukcyjnym nie musi zostaé odebrany
jako lepszy od wiersza nie rzadzacego si¢ zadnymi wyraznymi sygnalami
~dokladnosci konstrukcyjnej”. Mimo iz spoleczne kryteria przestaly juz
ograniczaé te elementy struktury tekstu, w opisie naukowym, uchylajacym si¢
w tym wzgledzie od stwierdzen wartoSciujacych, musimy je odnosi¢ do
wzorcow ,,skonczonych”, ,,doskonatych” — chocby tylko po to, by te aspekty
utworu opisa¢. Opisujac wigc — wartosciujemy. Oczywiscie, nie estetycznie,
nie w domenie pigkna, a pragmatycznie czy ,artystycznie”.

Niezaleznie jednak od jakosci konstrukcyjnych, ktore podlegaja czy w kaz-
dym razie moga podlega¢ opisowi scjentycznemu i w ten sposob pewnemu
pragmatycznemu warto§ciowaniu, dzielo sztuki — jesli pozosta¢ na gruncie
jego wartosci immanentnych — opisywane jest w kategoriach sensu seman-
tycznego. Rodzi si¢ wigc kapitalne dla calego sposobu myslenia o war-
tosciowaniu dziela pytanie: Czy mozna opisa¢ w kategoriach aksjologicznych
sens utworu literackiego? Jesli spojrzeC na ten problem nieco inaczej, nietrudno
uzmystowi¢ sobie, ze nie pytamy o nic inncgo, jak tylko o to, czy niektdre
dzieta literackie pelnia lepiej od innych swoja funkcj¢ poznawcza. Pytamy o to,
ktére dzielo mowi lepiej od innych prawdg. Powszechna intuicja daje tu
odpowiedz jednoznaczna: jedne dziela sa ,,madrzejsze”, ,prawdziwsze” od
innych.

24 J. Kmita: O dwdch rodzajach wartoSci zwiqzanej z dzielem sztuki. W: Warto$é, dzielo,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej. Red. J. Kmita. Warszawa 1975, s. 194.
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Przygladajac si¢ wigc funkcjonowaniu dziecla literackiego z tego punktu
widzenia — czyli w domenie stwicrdzen racjonalnych — sprobujmy si¢
zastanowié, w jakich wypadkach dzielo ma wigcej szans na wyzsza oceng, kiedy
jest ,madrzejsze”.

Nie jest chyba tak, Zze wartosciowy bedzie tekst moéwigcy po prostu
~prawde i tylko prawdg”, udziclajacy jednoznacznie sprawdzalnych i stusznych
odpowiedzi na pytania o konkretne zdarzenia, znaczenia, jednym slowem
— odpowiedzi na pytania rozstrzygni¢cia. Dzielo takie traci przeciez dla
czytelnika swoja ,,wartos$¢ poznawcza” zaraz po przyswojeniu niesionych przez
nie informacji, jesli nawet — szczgsliwie dla dziela — odbiorca owych
informacji wcze$niej nie posiadal. Wida¢ tu jasno, ze tego typu ,,no$nosé
poznawcza”, ktorej celem jest w istocie utylitarna, dorazna dzialalno$§é
informacyjna czy ideologiczna, da si¢ skalowac pozytywnie tylko z punktu
widzenia uczestnikow komunikacji: polityki kulturowej i oczekiwania czytel-
niczego. Dla historyka litecratury zgodnos$¢ twierdzen tekstu z realng rzeczy-
wistoscia czy jej jakakolwick interpretacja nigdy nie bgdzie miara wartosci
tego tekstu, a jesli be¢dzie, to tylko jako przeslanka do opisu historycznie
zmiennych konwencji spolecznych. Nieslychanie znamienny jest z tego punktu
widzenia casus realizmu socjalistycznego w literaturze rosyjskicj lat trzydzies-
tych-pigcdziesiatych naszego stulecia, kiedy to taki punkt widzenia na funkcje
poznawcza i przede wszystkim wychowawcza calego pradu literackiego
doprowadzil w rezultacie do powstania gatunku umarlcgo Smiercia naturalng
wlasciwie juz w momencie narodzenia. Myslg o powicsci produkcyjnej, ktorej
warto§¢ (wtedy absolutyzowang) zakladano w jednoznacznosci poznawczej,
majacej stuzy¢ efektywnemu realizowaniu przez nig celow pozaliterackich.

W jaki sposob dziclo ma szans¢ na wartoSciowosC w opisywanym aspekcie
wigcksza niz efemeryczna? Wydaje si¢, ze warunek, jaki musi tu by¢ spelniony,
to nie tyle no$nos¢ informacyjna, rozumiana jako suma zawartych w dziele
informacji, a taka cecha tekstu, ktora nazwalbym ,,pojemnoscia semantyczna”
czy tez — i raczej nie nalezy tych poje¢é traktowac synonimicznie, o czym za
chwilg — ,,glebia myslowg”.

Pojecie pojemnosci semantycznej zwigzane bedzie, to oczywiste, w sposdb
jednoznaczny z wieloznaczeniowosciag wypowiedzi literackiej. Aby utwor po-
siadal jak najwigksza pojemnos¢ semantyczng, musi opisywac takie sytuacje,
czy formulowac takie sady, ktére dadza si¢ traktowac jako model stosunkowo
najwigkszej liczby sytuacji i sadow konkretnych. Musialyby one wigc byc¢ jak
najogolniejsze. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze wypowiedz jest najogol-
niejsza, gdy formuluje si¢ ja przy uzyciu poje¢ ogélnych. Z drugiej jednak
strony wiemy tez, ze formulowanie w dziele literackim sad6w za pomoca pojec
ogblnych naraza niejako automatycznie na zarzut moralizatorstwa, men-
torstwa, dydaktyzmu, rezonerstwa itd., czyli jednoznacznie obniza wartos§¢
myslowa dziela. Jak wigc zbudowaé wypowiedz, aby dawala ona rownoczesnie
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mozliwos¢ jak najogdlniejszego odczytania scmantycznego i nie byla zbudowa-
na z twierdzen uogodlniajacych? Oczywiscie tak, zeby przedstawiony konkretny
i indywidualny obraz Swiata zawicral sygnaly swojej modelowosci zar6wno
w stosunku do innych swiatow analogicznych, jak i w stosunku do odpowied-
nich twierdzen ogolnych. Ale to jeszcze nie wszystko.

Aby wypowiedz literacka byla wazka myslowo, musi podejmowaé analize
zagadnien, ktorych aktualnosc jest najmnicj narazona na historyczng ,,przece-
n¢” warto$ci. Wyglada wigc na to, ze, aby dzielo bylo gigbokie myslowo
i pojemne secmantycznie, musi podejmowacC problemy metafizyczne i eg-
zystencjalne, a na dodatek raczej te problemy stawiac i naswictla¢ niemoznosé
ich ostatecznego roztrzygnigcia na gruncie rozumu, niz udziela¢ jakichkolwiek
roztrzygni¢é. Jedynie bowiem pytania majg warto$¢ ponadczasowsg. Odpowie-
dzi sa zawsze historyczne i starzeja si¢ predzej niz zaklada ktokolwiek tudzacy
si¢, ze s3 one ostateczne. Zrozumiale oczywiscie, iz takiemu ladunkowi
scmantycznemu, jaki tu wskazujg, musza odpowiada¢ adekwatne formuly
konstruowania tekstu?s. Jesli beda one pozbawione sygnaléow ponadczasowo-
$ci swego ladunku semantycznego, utwér tego typu nawet nie ma szansy na
niecbanalno$é. Rekapitulujac: dziclo literackie, ktore najefektywniej realizuje
warto$¢ glebi myslowej, to parabola — niczaleznie od gatunku urzeczywis-
tniajgcego ten typ literacki?s.

Pamigta¢ przy tym nalezy — i twicrdzenie to dotyczy jednakowo dziet
literackich, jak i ich interpretacyjnych opisow — Ze zadaniem wypowiedzi
humanistycznej, zarOwno artystycznej, jak i naukowej, nie jest sformutowanie
eksplikacji wartosci, a raczej doprowadzenie swojego odbiorcy do tego
miejsca, z ktdrego wartosé¢ czy ,tajemnica” da si¢ juz choCby zobaczyC.

I jeszcze tylko jedna uwaga dotyczaca pojemnosci semantycznej. Wydaje
si¢ mianowicie, ze nawet daleko idaca parabolicznosé dzicla nie jest wystar-
czajacym warunkiem ponadczasowosci i atrakcyjnosci myslowej utworu. Musi
ono, poza tym, ze daje si¢ interpretowacC jako wypowiedz o problemach
uniwersalnych, by¢ jednoznacznie czytelne jako wypowiedz o jakich§ bytach
historycznych, moze nawet by¢ obciazone dorazno$cia czy na przyklad
polityczng aktualnoscia. Musi by¢ trochg tak jak w Mistrzu i Malgorzacie, gdy
Pilat wypowiedz swojego wigznia o tym, ze kazda wladza jest skierowana
przeciwko czlowickowi, potraktowal jako bunt przeciwko wielkiemu Ceza-

2s Zawsze i w kazdym utworze dajaca si¢ wyodrebnic sfera uksztallowania w przypadku
arcydziela nie moze zbyt stabo atakowac §wiadomosci arlystycznej odbiorcy, a sfera problemowa
— by¢ odczuwana jako biaha. Wspolrzgdnos¢ migdzy doniosloicia tej ostatniej a walorami jej
artystycznego uobecnienia w utworze jest bowiem na ogét powszechnie uznawana za warunek
konieczny do uznania utworu za arcydzielo, choé¢ sporadycznie bywaja forsowane poglady
deprecjonujace zarowno czynniki formalne na rzecz tresciowych, jak i odwrotnie”. (R. Handke:
Kategoria horyzontu..., s. 94).

26 Szerzej zagadnienia semantyki, konstrukcji i typologii paraboli literackiej omawiam
w ksigzce Nurt paraboliczny w prozie Ilji Erenburga. Miedzy poetykq a interpretacjq. Katlowice
1987.
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rowi. Sens uniwersalny istnieje wtedy wylacznie poprzez uzycie j¢zyka kon-
kretu. Jak wieczno$é, w ktorej mozna zaistnie¢ jedynie dzigki doswiadczeniu
codziennosci. Dodatkowym wigc warunkiem glgbi myslowej jako wartosci
dziela jest, jak widaé, jego wicloplaszczyznowo$C semantyczna?”.

Aby opis wazkich problemdéw wartosciowania literatury byl stosunkowo
kompletny, nalezy jeszcze nieco uwagi poswigci¢é wartoSciowaniu zewngt-
rznemu, jedynemu, ktore, wedlug Erica Donalda Hirscha, zastuguje naprawde
na miano wartoSciowania. Pisze on:

[...] w wigkszosci wartoSciowanie zaslugujace na 1o miano jest wartoSciowaniem zewnetrz-
nym, najbardziej za§ pozyteczna i ceniona krytyka laczy dwa typy zewnetrznych wzorcow:
dostarcza zewngtrznych kryteriow technicznej perfekcji (u Arystotelesa) oraz kryteriow
zewnetrznych, dotyczacych korzysci literatury dla ludzkosci (jak u Platona)?s.

Skomentowaé tu nalezy drugi ze wskazanych przez amerykanskiego
badacza aspekt zewngtrznego opisu dziela w kategoriach aksjologicznych.
Dochodzimy zreszta w tym miejscu do zagadnien najistotniejszych dla na-
szej dziedziny rodzimej — dla historii literatury. Podstawowymi kryteriami,
ktére spotyka si¢ w odnicsieniu do tego aspektu postawy wartosciujacej dzie-
lo przez kontekst historyczny, s3 — jak sformulowal to Juliusz Kleiner?®
— kryterium znamiennosci i waznosci historycznej. Rozrdznicnie tych dwoch
odmiennych aspektéw wartosci dziela jest nieslychanie przydatne, szczegdl-
nie w praktyce dydaktycznej, gdyz oba funkcjonuja jakby niezaleznie od
warto§ciowania immanentnego, czyli w znacznej mierze niezaleznie od oceny
dziela z punktu widzenia jego jakosci konstrukcyjnych, glgbi myslowej czy
pojemnosci semantycznej. Utwory sa tu szercgowane ze wzgledu na rolg, ja-
ka odgrywaja one w ksztaltowaniu ewolucji procesu literackiego (kryterium
waznosci historycznej), oraz na typowos¢, wzorcowos¢ dla okreslonej epo-
ki, pradu, szkoly itd. Moze si¢ zdarzy¢ i czgsto si¢ zdarza, Ze znajomos¢
dziel uznanych za wartosciowe wedlug tych kryteriow stanowi wystarczajacy

27 Mechanizm funkcjonowania owej wieloplaszczyznowosci semantycznej, ktéra mozna
z innego punkiu widzenia traktowaé jako podatnos¢ dziela na rézne style odbioru, usifowalem
opisaé w artykule Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwarica. Funkcja i semantyka bohatera tytulowego.
W: Postaé literacka w literaturze rosyjskiej XX wieku (analizy i przekroje). Red. S. Poreba.
Katowice 1983. Podobnie o immanentnych wartosciach dziela w zestawieniu z obumierajacymi
i rodzacymi si¢ oczekiwaniami odbiorcow pisze Ryszard Handke: ,[...] warlo§¢ dzeta
literackiego wykazuje swoista dynamike. Nie tylko zatracaja si¢ wartoSci dezaktualizowane
i banalizowane, lecz przyrastaja nowe. Nowe sytuacje odbioru, potrzeby i oczekiwania stwarzaja
mozliwoéci nowych tworczych odczytan, kidre przenikajac do swiadomosci kolejnych odbiorcow
moga stwarzaé impulsy do dalszych lektur potwierdzajacych artystyczno-ideowa potencje dzieta
[...]” (R. Handke: Kategoria horyzontu..., s. 103).

28 B D. Hirsch, jr.: Uprzywilejowane kryteria wartosciowania literatury. Przet. M. Adam-
czyk. ,Pami¢tnik Literacki” 1985, z. 4, s. 303.

29 J Kleiner: Studia z zakresu teorii literatury. Wyd. 2 rozszerzone. Lublin 1961, s. 56—57.
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warunek znajomosci historii literatury traktowanej jako proces ewolucji
poetyki i artykulowanych przez nig idei®?. Z drugiej jednak strony, nic nie
wiemy o epoce, jeSli nie znamy jej dziel najbardziej znamiennych, cholby
artystycznie i mySlowo ocenianych najnizej®!. Historia arcydziel staje si¢ wtedy
jakby katalogiem dziel wybitnych, istniejacym w pewnym sensie poza proce-
sem literackim. Jest ona nie tyle historia, ile antologia dziet wartoSciowych
z punktu widzenia kryteriow wewngtrznych. Na szczgscie najczgsciej tak sig
sklada, ze dziela wybitne to dziela historycznie wazne. Ale czy najwazniejsze?

Takie podejscie do wartosciowania literatury jest jednak nadal pozos-
tawaniem w zakletym kregu ,,szeregu literackiego”, nie sytuuje jej w kon-
tekstach szerszych, podczas gdy naprawdg glgboka ,interpretacja najkon-
kretniejszego dziela mozliwa jest tylko z perspektywy najszerszego horyzontu,
z perspektywy wszechswiata [...]”32. Konieczne jest wigc takze rozszerzenie
kryteriobw wartosciowania dziela — az do granic poznania. Dzielo bowiem jest
w istocie makrokosmosem, jest suma tekstu i wszystkich kontekstow. Max
Wehrli pisze:

[...] to, co nazywam literackim dzietem sztuki, jest [...] czyms§ wigcej niz dzietem, sigga poza
siebie samo, jest systemem odniesiefi, odzwierciedlen, energii [...] Jako zywotny skladnik
wbudowane jest nie tylko w calo§é tradycji literackiej i synchronicznych kontekstow, lecz
takze w ogdlniejsza calo§¢ ludzkiego bytu i powinnosci.33

Powinno$ciag wiec interpretatora i ,,s¢dziego” kazdego dziela literackiego
jest sytuowanie go i waloryzowanie ze wzglegdu na jak najwigksza liczbe
kryteriow. Rodzi to jednak sytuacje, kiedy w zasadzie zatracamy mozliwos¢
ogarnigcia pola opisu i stajemy przed konfliktem poczucia powinnosci i nie-
moznosci jej zrealizowania. Aby zilustrowaé t¢ sytuacje, zestawmy tu dwie,
jakze znamienne wypowiedzi:

Maxa Wehrliego:

Wartoéciowanie literackie oznacza przede wszystkim stwierdzenie i wymierzenie — w sensie
estetycznej kwalifikacji — jakosci, wartosci literackiej. Znaczy to zarazem wylaczenie
wszystkiego, co maci spojrzenie i narzuca si¢ jako tzw. kryteria pozaliterackie: moralne,
polilyczne, religijne punkty widzenia, szczegblne zainteresowania tematyczne, moze i po-
wab nowosci czy modna aktualnos$é.34

30 Ppor. w tej sprawie sformulowaniec Emila Staigera: ,Doniosto$¢ dziela sztuki na
szali historii §wiata — oto, co chcieliby$my, by rowniez bylo brane pod uwage, bez wzgledu na to,
co dzi§ akurat najbardziej nam si¢ podoba™ (E. Staiger: Kilka uwag o problemie wartoSci.
Przel. J. Kubiak. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 273 [podkr. autora)).

31 Por. casus powiesci produkcyjnej jako reprezentatywnej dla realizmu socjalistycznego
w literaturze rosyjskiej.

32 M. Wehrli: Wartosé i bezwartosciowosé w literaturze. Przel. J. Kubiak. , Pamigtnik
Literacki” 1985, z. 4, s. 289.

33 Tamze, s. 288.

34 Tamze, s. 281 (podkr. — P. F.).

2 Rusycystycze Studia...
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i Emila Steigera:

Zakwestionowa¢ si¢ da juz sama decyzja, by dzelo sztuki [...] oceniaé w najcislejszym
tego stowa znaczeniu tylko artystycznie, a nic politycznie czy moralnie, czy religijnie, i byta
tez ona wystarczajaco cz¢sto kwestionowana [...] Nie uwolnimy si¢ wigc od odpowiedzial-
nosci, ktorg musi wzig¢ na siebie kazdy, kio wydaje sady. Zdaje si¢ konieczne, by
powiedzie¢ to zupehnie zdecydowanie w epoce sklonnej coraz bardziej do przekonania, ze
nauki przeznaczone sg przede wszystkim do tego, by zdja¢ z czlowieka jego osobisle
brzemig.3$

Te dwa diametrialnie przeciwstawne sady, reprezentujace najbardziej
radykalne postawy w interesujacym nas problemie, najlepiej chyba pointuja
caly zaprezentowany tu wywod. Badacz literatury, jeSli chce by¢ jej sedzia,
musi w sposéb nicunikniony miotac si¢ migdzy Scyllg ,literackosci” swego
opisu i osadu a Charybda jego nieadckwatnosci w stosunku do opisu
wielorakich kontekstow, wigc i sposobdw istnienia oraz funkcji dziela literac-
kiego w Swiecie ludzi. Musi wigc podejmowaé arbitralne decyzje dotyczace
metod swojego dzialania — zalezne najczgsciej od celow swoich poszukiwan
czy swojej aktywnosci w ogole. W istocie jednak — $wiadomosC tego
uwarunkowania winna by¢ zawsze na pierwszym miejscu, w centrum uwagi
badacza — jego decyzje w tym wzgledzie zaleze¢ beda w sposéb nicuchronny
od opcji $wiatopogladowych, od tego, co naprawd¢ uwaza za warto$¢, i od
tego, czym jest dla niego nauka. Dlatego wlasnie tak przekonujaco brzmi
konstatacja Erica Hirscha:

Rzeczywistym [...] celem ostatecznej oceny dziela literackiego jest miraz maskowany przez
tautologi¢. Ideal uprzywilejowanego , literackiego™ sposobu oceny jest beznadziejny przez
niemozno$¢ wyprowadzenia prawdziwie uprzywilejowanych kryteriow. Twierdzg tak kale-
gorycznie, albowiem analiza roéznych typoéw zasad wartosciujgcych, ktére wytonily si¢
w historii badan literackich, wykazuje, ze nigdy nie udalo si¢ sformulowac takich kryteridw
i ze zgodnie z natura rzeczy nie bgdzie to nigdy mozliwe.3¢

Co nie znaczy bynajmniej, ze nie ma pi¢gkna! I co znaczy — jak napisal
kiedy$ Henryk Markiewicz — ze ,,dyskurs o dzicle iiterackim zawsze pozos-
taje sztuka™37.

3s B. Staiger: Kilka uwag..., s. 277.
36 E. D. Hirsch: Uprzywilejowane..., s. 296—297.
37 H. Markiewicz: Wymiary dziela literackiego. Krakow 1984, s. 166.
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AKCHOJIOT'HYECKHE BO3MOXHOCTH
JIMTEPATYPOBEJEHUSA

Pe3rome

B crarbe NMpoBOMATCH aHATH3 B3AHMOOTHOILICHHHA MEX/y KAaTErOPHSMH IIPEKPACHOTO H pa-
IMOHANLHOIO. BoIBOIK, SBISEIONIACCH PE3Y;IbTATOM 3TOr0 dHATH33, NOKA3KBAKT CYIICCTBEHHAYIO
HECOBMECTHMOCTb KATErOpHil NPEKpacHOrO M PAaNFOHAILHOTO, KOTOPOE SABIIAETCH NPErMETOM
HAY9YHOH AEATE:ILHOCTH. AKCHOJIOTHYECKOS ONHCAHAE MPOH3BEACHAS IO OTHOIIEHHIO K NpeKpac-
HOMY OKAa3bIBaeTH B Mpe/eiaX HayKH HeBO3MOXHEIM. CyllleCTByeT OHAKO BOIMOXHOCTDL OICHKH
NPACMATHYECKOH KM NPOBOAAMOIL B KAPErOPHAX NMPABAN. AHATHIy KPHTEDHEB TAKOH OLEHKH
NOCBALAETCA BTOPAE 4acTh CTATHH.

Piotr Fast

THE AXIOLOGICAL DILEMMANS
Summary

The work is attempt to analyze the relationship between the category of beauty and ratio. The
conclusions claim the essence non-identity between beauty and the rational categories being the
domain of science. The evalualing description of work in relation towards beauty is thus
impossible on the ground of science. What is possible is the artistic evaluation (pragmatic or in the
domain of iruth). The second part of the article is devoled to the presentation of ils criteria.



