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.0Odwilz” a ,pieriestrojka”
Przemiany w najnowszej
literaturze rosyjskiej

Piotr Fast

Zmiany obserwowane w zyciu literackim Zwiazku Radzieckiego ostatnich
kilku lat, manifestujgce si¢ opublikowaniem wielu nowych sensacyjnych wrecz
utwordw, wsrod ktorych wymienia si¢ najczgsciej Szafot Czyngiza Ajtmato-
wal, Pozar Walentina Rasputina?, Smutny kryminal Wiktora Astafjewa3,
Wykop Wasyla Bykowa*, Dzieci Arbatu Anatolija Rybakowa®, Biale szaty
Wiadimira Dudincewa®, Zubra Daniila Granina? i wiele innych, zdaja si¢
rzeczywiscie znamionowaé w sposdb wyrazny zdecydowanie nowe jakoSci tej
literatury.

Do wymienionych tu utworéw doda¢ nalezy przeciez rOwniez takie dziela,
ktore ujrzaly Swiatlo dzienne w ostatnich latach czy miesigcach, po dlugim
czasie nieobecnosci w procesie i $wiadomosci literackiej. Starczy wspomnie¢
dwa glosne utwory Andrieja Platonowa — Morze mlodosci — szczeg6lnie
— Wykop®, Swietny poemat Aleksandra Twardowskiego Prawem pamigci®,
Nowq nominacje Aleksandra Bekal® czy cholby pierwsze od dziesigcioleci
publikacje utworéw Nikolaja Gumilowa!! c¢zy Daniifa Charmsal2.

1Y Akirmaros: ITuaxa. ,Hosumit Mup” 1986, N6, 8, 9. )

2 B.Pacnyrusr: Hoxcap. ,,Ha copemennnk™ 1985, Ne 6 (polski przeklad zob. ,,Literatura
Radzecka™ 1986, nr 7 — przet. P. Fast).

3 B. Actabdbes: Teuassnvii demexmus. ,,Oxtabpp” 1986, Nel.
+ B. BukoBs: Kapvep. ,,JJpyxba napogon” 1986, Ned-—5.
S A. Puibaxos: Jemu Apbama. ,Jlpyxba uapoaos” 1987, Ne4—é.
¢ B. Qyauuues: Beavie odexncowi. ,Hesa” 1987, Nel1—4.
? K. Cpasuu: 3y6p. ,,HoBuiil Mup” 1987, Nel-—2.
8 A. IlaaToHoB: JOsenuavnoe asope. ,3uama” 1986, Ne6; Komaosan. ,,Hosniit Mup” 1987,
Ne 6.

® A. Teapnosckuii: ITo npasy namamu. ,3uamsa” 1987, Ne2.
. Bex: Hoeoe nasnayenue. ,3uamsa™ 1986, Ne10—11,
11 H. Fymuaes: 13 cmuxomeopenuit. ,3uams™ 1986, Ne10.

12 . XapwMmc: H3 neonybauxosamozo. ,Jipyx6a napomos” 1987, Ne 10.
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Dorzuémy jeszcze Requiem Anny Achmatowej'3. wydanic Doktora Zywago
Borysa Pasternaka i glo$nej swego czasu, zwigzanej z sensacyjnymi dokumen-
tami partyjnymi lat powojennych, powiesci Michaila Zoszczenki Przed wscho-
dem slonca.

List¢ t¢ mozna by oczywiscie jeszcze rozszerzaé 1 uszczegOlowiad.

W krytyce literackiej — przynajmniej w pewnym jej odlamiec — 7 duza
dozg slusznosci lansuje si¢ twierdzenie, Ze istota tego przelomu czy nowa-
torstwa, ktore zdominowalo proces literacki ostatniego, najnowszego okresu,
polega na wysunigciu na pierwszy plan zywiotu publicystycznosci. W kon-
statacji tej jest duzo racji. Przecicz w zasadzie wigkszo$¢ nowych utworow
— szczegdlnie prozatorskich, bo one wszak sa w awangardzie najnowszcj
literatury rosyjskiej — niezaleznic od problematyki innego rodzaju, obraca sig
w kregu kwestii doraznych, aktualnych, uznawanych za najbardziej bolesne
i kontrowersyjne zagadnienia dzisicjszej radzieckiej wspolczesnosci. Beda to
wigc na przykiad problemy ekologii, przestgpczosci, narkomanii, utraty
poczucia wspoélnoty narodowej czy kulturowej, problemy narodowosciowe.
Orientacja na te wlasnie bolgczki radzieckiej rzeczywistosci charakteryzujg si¢
dziela uznane za wybitne czy nawet ,sztandarowe” dla realizowanej w ZSRR
.»pieriestrojki”.

Jednoczes$nie istota zmian, dajacych si¢ tak wyraznie dostrzec w utwo-
rach najnowszych, a takze cechujacych publikacje archiwalne, nie zasadza
si¢ wylacznic na owej publicystycznosci, tak charakterystycznej dla kazdej
literatury towarzyszacej epokom przelomow spoleczno-politycznych. Pub-
licystycznosé, aktualizujgca i dorazna aktywno$¢ dziel literackich stanowia
'w tym wypadku, tak samo jak wida¢ to np. w nurcie szkicu artystycznego
polowy lat pigédziesigtych, swoisty tonus, cech¢ zdecydowanie przemijajgca
wraz z aktualnoScig spraw, ktore odchodza ze swoja epoka. Gdyby bowiem
uzna¢ publicystyczno$¢ za cech¢ szczegdlng pieriestrojki, to nic byloby
typologicznych podstaw do rozréznien pomigdzy literaturg okresu ,,odwilzy”
a ,,pieriestrojki”.

Odmiennos$¢ nazwy jest jednak niestychanie znaczaca. Moze wigc ,,odwilz”
lat 1953—1954 nie jest juz dzi$, z punktu widzenia dokonan czy dazen lat
ostatnich, przelomem wystarczajgcym, moze wymaga korektur, dopowiedzen?

Odmienno$¢ retoryki, dystans historyczny, szerokos$¢ i glgboko$¢ prze-
ksztalcen kazg zatem spojrzeé na literaturg rosyjska ostatniego trzydziestolecia
z punktu widzenia historycznego, potraktowac ja juz nie tyle typologicznie, ile
procesualnie'*. Przyjrzyjmy si¢ wigc procesom zachodzacym w literaturze

13 A, AxMmaTtoBa: Pexeuem. ,,Oxtsabpp” 1987, Ne3 (,,Hesa™ 1987, Ne6).

14 Zastrzec si¢ tu jeszcze wypada, Ze zaprezentowane w niniejszym tekscie omowienie dotyczy
wylacznie literatury oficjalnego obiegu, tej, ktéra ma manifestowaé §wiadomo$¢ powszechnie
dostepng. Ta druga, obecna w $wiadomosci waskich kregow pisarzy i intelektualistow, zostanic
wydobyta dopiero — miejmy nadziej¢ — w czasie najnowszej pieriestrojki.
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radzieckiej polowy lat pigédziesiatych i skonfrontujmy je z ich konsekwencjami
w ewolucji literatury ostatnich lat, a takze z tym, jak do tamtych zjawisk
odnies¢ mozna najnowsze wydarzenia literackie w ZSRR. .

Dodajmy przy tym, ze skrotowy opis wydarzen w literaturze po roku 1953
traktowaé tu bedziemy jako nastgpstwo kolejnych — czesto czastkowych
i niekonsekwentnych — krokow, ktore doprowadzily, stanowiac jak gdyby
szereg replik, do istotnego przeobrazenia zaroOwno konwengcji literackich, jak
i calej formacji kulturowej, charakterystycznej dla najnowszej epoki w rozwoju
literatury radzieckiej.

Przypomnijmy wpierw kilka faktow.

Krytyka literacka lat 1953—1956, przede wszystkim w publicystycznych
i krytycznoliterackich analizach Wiadimira Pomierancewa, Marka Szczeg-
lowa, Michaila Lifszyca, Fiodora Abramowa i innych. podj¢la walke
z obowiazujacymi wtedy w polityce kulturalnej i literaturze zasadami
bezkonfliktowosci, lakierowania rzeczywisto$ci i schematycznosci!s. Owe
cechy procesu literackiego byly rezultatem ortodoksyjnej realizacji dok-
tryny realizmu socjalistycznego z jego preferencja dla wychowawczego
ksztaltowania czytelnika w duchu socjalizmu. Perswazyjnos$¢ uksztaltowa-
nego pod wplywem doktryny estetycznej pradu literackiego doprowadzila
bowiem — szeglOlnie w drugiej polowie lat czterdziestych i na poczatku
pigcdziesiatych — do karykaturalnego wregcz spetryfikowania form literac-
kich. Przeciwstawiajac si¢ wskazanym tu zasadom, krytyka glosila hasta
»szczeroSci” i ,samowyrazenia”, domagajac si¢ od literatury przede wszys-
tkim zmiany w sferze konwencji literackich. Akcja krytyki oraz przejecie
dominujacej roli w systemie genologicznym literatury tych lat przez repor-
taz literacki (oczerk) spod znaku Walentina Owieczkina, Gawriila Trojepol-
skiego, Jefima Dorosza, Wladimira Tiendriakowa i innych doprowadzily do
wyraznych przeksztalcen przede wszystkim w sferze form podawczych.
Zjawiska te, przekonujaco opisane w ksigice i artykulach Stanislawa
Por¢by oraz pracach Barbary Klimczyk, staly si¢ jednak w istocie manifes-
tacjg postawy uksztaltowanej na podstawie istniejacej doktryny literackie;j,
regulujgcej przede wszystkim sfer¢ semantyczno-ideologiczng dziel. Powies§¢
auktorialna, uformowana pod wplywem teorii bezkonfliktowosci — w opi-
sach historycznoliterackich przedstawiaja ja najczgsciej znane utwory Sie-
miona Babajewskiego czy Szczescie Piotra Pawlenki — zostaje wigc
zastapiona przez personalne formy podawcze. Porgba pisze zatem zasadnie
o personalizacji procesu literackiego po przelomie lat 1953—19561S.

15 Zob. charakterystyke lej krytyki w pracach: S. Poreba: Rosyjska powiesé radziecka
w latach 1953—1956. Katowice 1977 — rozdz. 1; oraz w artykule B. Klimczyk: Postulaty
literackie krytykéw radzieckich w latach 1953—1956. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturo-
mawcze”. T. 2. Red. G. Porgbina. Katowice 1977.

16 Zob. S. Porg¢ba: Rosyjska powiesé..., rodz. 2.
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Jaki jest jednak prawdziwy, ogladany z innej perspektywy wymiar tego
zjawiska?

Sztandarowa powiescia okresu odnowy literatury rosyjskiej po Smierci
Stalina byla Odwilz 1lji Erenburga, ktora dala nazwe calemu temu — jak pisze
Stanistaw Porgba — ,migdzyokresowi”. Oprocz tego utworu wymienia si¢
takze Nie samym chlebem Wladimira Dudincewa i Poszukiwaczy Daniila
Granina (moze nie przypadkiem inne utwory tych dwoch autoréw znajduja si¢
w czolowce dzisiejszej ,,pieriestrojki”). Na czym polega ich odmiennos¢ od
charakterystycznych dla pierwszych powojennych lat powiesci typu Swiatlo
nad ziemiq Siemiona Babajewskiego? Wbrew powszechnym opiniom o tym
okresie wcale nie wylacznie na personalizacji form podawczych, ktora nadej-
dzie dopiero nieco pdzniej. Wszystkie te utwory — a szczegblnie Odwilz
Erenburga — napisane sa3 w konwencji powiesci socrealistycznej!”, z tym
tylko, Ze przesunigte zostaly w nich akcenty, czy, inaczej moéwiac, odwrotnie
ustawiono w nich znaki wartosci. W system utworow proweniencji powiesci
produkcyjnej wlozono wigc odmienne oceny. Na przyklad sekretarz czy
dyrektor (przedstawiciel wladzy) nie sa tu juz obowiazkowo nosicielami
warto§ci pozytywnych, a inteligent-samotnik — negatywnych. Wartosciowanie
w sferze jakosci spolecznego funkcjonowania tych bohaterow jest tu poparte
odniesieniami moralnymi, zestawieniem z kryteriami etycznymi, a nie wylacz-
nie ideologiczno-politycznymi. Analogiczne zjawisko w sferze ideologicz-
no-problemowej dziel obserwujemy takze w tak gloSnym wtedy reportaiu
literackim — cho¢ tam przemiany te zostaly juz poparte ewolucja literackiego
sposobu méwienia, spowodowang pozaliteracka, publicystyczna proweniencja
gatunku.

W powiesciach odwilzowych — jak z tego wynika — sposdb stawiania
i rozstrzygania problemow jest taki, ze sugeruja one jednoznaczna krytyke
rozwigzywania problemdw spoleczno-politycznych, jednak budowane sa
na zasadzie krytyki wypaczen slusznego w istocie systemu.

Nie zmienia si¢ wigc tutaj w ogole sposdb problematyzowania
rzeczywistosci. Utwory te, tak samo zreszta jak proza wiejska spod znaku
oczerku, mimo zmiany konwencji literackiej w tym ostatnim wypadku, rea-
lizuja przeciez podstawowe tezy realizmu socjalistycznego z jego zadaniem
wprawdziwego i historycznie konkretnego odzwierciedlania rzeczywisto$ci w jej
rewolucyjnym rozwoju”!8. Pozostaja na poziomie problematyki spolecznej, ideo-
logicznej — w istocie wigc mi¢d zyludzkiej. Zmienia si¢ jedynie, aktualizuje

17 Analizie tej odmiany gatunkowej po§wigcona jest praca A. G ild ner: Bohater radzieckiej
powiesci o pracy (1929—1941). Wroclaw 1985 — zob. moja recenzjg¢ — ,,Slavia Orientalis” 1986,
nr 4, s. 635—639. Por. takze moja monografie Poetyka rosyjskiej powiesci produkcyjnej
(1929—1941). Katowice 1981. .

18 Yemae Corosa cosemcekux nucameneii. B: Hepawiii Beecoiosnsiil cve30 cosemexux nucameneil.
Crenorpaduueckuit oryer. Mocksa 1934, s. 716.
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wykladnia tych zagadnien — jest jednak znéw, jak kaze doktryna, ,,prawo-
rzadna”, afirmatywna w stosunku do obowiazujacej wykladni marksiz-
mu-leninizmu.

Wyglada jednak na to, Ze literatura ma jak gdyby swiadomos¢ cz¢sciowe;j
przynajmniej pozornosci przemian, ktére w niej zachodza. Powstaje bowiem
najbardziej ekstremalne zjawisko w ramach personalizacji prozy radzieckiej,
ktére stanowi bez watpienia to, co krytyka okreslala mianem ,,prozy lirycz-
nej”. Uksztaltowala si¢ ona w swoich podstawowych odmianach jako manifes-
tacja postawy spontanicznej, szczerej i dazacej do ,,samowyrazenia”. SzczegoOl-
nym i krancowym jej przejawem ma by¢é — wedlug twierdzen krytyki
radzieckiej — powies¢ Dzienne gwiazdy Olgi Bergholc, autorki walczacej swego
czasu o prawo do samowyrazenia. Utwor ten rzeczywiscie skonstruowany jest
z wyrazng tendencja do manifestacyjnej spontanicznosci i ,,szczero$ci”, wrecz
lirycznosci. Dominuje tu sytuacja wyznania, przedmiotem opisu sa nie tyle
same wydarzenia z otaczajacej narratora-bohatera (liryczne ,ja”) rzeczywisto-
sci, ile ich odzwierciedlenie w §wiadomoéci przezywajacego podmiotu oraz jego
refleksje osnute wokol owych wydarzen, ktore s tu zreszta manifestacyjnie
prezentowane jako tozsame ze §wiatem realnym?!®.

Powstaje wigc przedziwny twor hybrydalny. Z jednej strony bowiem utwor
est zbudowany lirycznie (poziom konstrukcji), z drugiej wszakze — podmiot
podaje swoje przezycia jako przezycia typowe dla wszystkich ludzi tego
czasu | miejsca, przy czym przezycia te sytuuja si¢ w sferze doswiadczen
spolecznych. Jesli wiec jest to liryka, to zdecydowanie liryka spolecz-
no-polityczna, ktorej podmiot i przedmiot sa reprezentatywne socjologicznie,
typowe. W istocie nastgpuje zatem w poréwnaniu z literaturg okresu po-
przedniego jedynie podstawienie konwencji literackich, sposobu moéwienia,
konstrukcji tekstu. Szczero§¢, samowyrazenie i inne tego typu hasla staja sig
wlasénie elementami tej konwencji, ale w rzeczywistosci utwor powtarza dawne
wezwania do postaw spolecznikowskich, zaangazowanych, zdeklarowanych
politycznie i ideologicznie, nie podejmujac nawet krytyki owych ostawionych
~wypaczen”. Dostajemy wigc znow literaturg z semantyka realizmu socjalis-
tycznego w odmianie z lat trzydziestych—pigcdziesiatych — tyle ze odmienna
od obowiazujacych w tym pradzie konwencji, ktore reguluja cechy kon-
strukcyjne tekstow. Postawa ideologiczno-$wiatopogladowa oraz wizja $wiata
przedstawionego pozostaja te same, dochodzi jedynie do zmiany jezyka, kodu
literackiego.

19 Probe strukturalnej delinicji tego zjawiska przedstawiam w artykutach: Uwagi o narracji
i strukturze czasu artystycznego w radzieckiej prozie lirycznej. W: ,Rusycystyczne Studia
Literaturoznawcze”. T. 1. Red. G. Porg¢bina. Katowice 1977, Radziecka proza liryczna lat
szesédziesiqtych. W: Polska — Zwiqzek Radziecki. Wspolpraca — przyjain — braterstwo. Red.
B. Biatokozowicz. Warszawa 1978.
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To samo zjawisko wyraZznie wystegpuje w liryce tego okresu; okres 6w rodzi
calg falg tzw. liryki glosnej, estradowej, spod znaku debiutujacych w tym czasie
Jewgienija Jewtuszenki, Andrieja Wozniesienskiego i Roberta Rozdiestwien-
skiego. Spolcczne zaangazowanie stanowi w tym krggu naczelne haslo i war-
tos¢. Bardzo podobna w sposobie myslenia jest tez ksztaltujaca si¢ wtedy — na
przelomie lat pigdziesiatych i sze$¢dziesigtych — tzw. proza mlodziezowa,
reprezentowana przede wszystkim przez Wasilija Aksionowa i Anatolija
Gladilina. Autorzy ci i ich kontynuatorzy — co niezmiernie charakterystyczne
— przeprowadzaja obrong mliodego pokolenia, dowodzac jego aktywnosci
spolecznej i wartoSci mimo calej odmiennosci zewn¢trznych postaw, occnia-
nych negatywnie przez pokolenie ,,0jcoOw”. Koledzy czy GwiaZdzisty bilet
Aksionowa s3 tu przykladem najlepszym.

Przedstawiany wywod az si¢ prosi o jednoznaczng konkluzj¢: ,,odnowa”
literatury spod znaku ,odwilzy” lat 1953—1956 doprowadzila jedynic do
zamiany konwencji literackiego mowienia. Przcksztalcila literatur¢ z dominan-
ta auktorialng w literaturg¢ z dominantg personalng. Zmiana ta dotyczy jednak
prawie wylacznie konwencji literackich, nie za$§ prezentowanej w literaturze
hierarchii problemow czy wizji $wiata.

Nalezy jednak oddac sprawiedliwos$¢ poszukiwaniom krytykow czy pxsarzy
kresu ,,odwilzy”, gdyz one wlasnie stanowily pierwszy krok na drodze ewolucji
systemu literatury radzieckiej.

Wypracowana w tym czasie tendencja do personalnosci form literackich
byla pierwszym etapem przeksztalcen calego nie tylko ,,sposobu myslenia”, ale
i ,myslenia” literatury radzieckiej, etapem stwarzajacym szans¢ takze na
»personalizacj¢ semantyki” czy wrecz Swiatopogladu tej literatury. Kolejng
bowiem jcj fazg stanowi tworczosC tzw. ,,nowego Katajewa”, czyli jego
powiesci z polowy lat szeScédziesiatych — szczegdlnie Trawa zapomnienia,
Swieta studnia, Klocek, ale nie Malerkie zelazne drzwi w Scianie. Katajew
doprowadzil do konca eksperyment narracyjny zapoczatkowany przez prze-
lom i powstala w jego konsekwencji proz¢ liryczng — siggnal do granic tej
tendencji: wprowadzil wypowiedZ skrajnie personalna — zapis oniryczny
siggajacy techniki strumienia Swiadomosci.

W tym samym czasie powstaje wiele utworow podejmujacych inne kon-
sckwencje personalizacji. Ewolucji form podawczych towarzyszy w nich nie
tylko zmiana optyki w przedstawianiu $wiata, ale takze przeksztalcenie,
deformacja zakresu problematyki podejmowanej juz na gruncie ,,spersonalizo-
wanych” form podawczych. Najbardziej znamienne z tego punktu widzenia
utwory to Jeden dzien Iwana Denisowicza Aleksandra Solzenicyna, Ludzka
rzecz Wasilija Bielowa, Nad Irtyszem Siergieja Zalygina czy tworczo$¢ nowelis-
tyczna pisarzy z kregu tzw. prozy wiejskiej — pierwotnie czgsto, zresztg
zasadnie, idefityfikowana z pewnym odlamem prozy lirycznej — Jewgienija
Nosowa, Wiktora Lichonosowa, Wiktora Astafjewa, Walentina Rasputina,
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Wasilija Biclowa i innych. Por¢cba nazywa ten nurt realizmem intraspck-
cyjnym?9, podkreslajgc w ten sposob ogarnigcie narracja wngtrza bohatcra
i podjgcic probleméw, ktére dominujg w jego swiadomosci. Najczgsciej sa to
utwory opisujace wspomnienia z dziecinstwa lub stosunek bohatera do
otaczajacej go rzeczywistosci. Dopiero na gruncie tej prozy pojawia sig,
swoiScic zreszta pojeta, indywidualizacja problematyki. Jesli za dominantg
realizmu socjalistycznego, nawet w jego spersonalizowanej mutacji, uznac
kolcktywizm, to dopiero proza wicjska lat szes¢dziesiatych odchodzi od tej
idei, przeformulowuje si¢ na myslenie z punktu widzenia jednostki. W literatu-
rze tej jednak dochodzi raczej do podjgcia problematyki etycznej, w ktorej
ramach analizowana jest jazn bohatera w zestawieniu zinterpersonalng
normg moralng?!. JesteSmy wigc na pograniczu — migdzy kolektywizmem
a my$leniem indywidualistycznym.

Znaczace przeciwstawienie si¢ mysleniu kolektywistycznemu bylo jednak
— jak mozna juz dzisiaj sadzi¢ — mimo podjgcia indywidualistycznej
problematyki, pewnym odejSciem od linii ewolucji problematyki wspolczesnej
literatury rosyjskiej. Odejscie bowiem od kolektywizmu stanowi bardziej krok
na drodze zmiany ideiczy ideologii, glowny zas kierunek zmian wskazuje
na poszukiwania jak gdyby pozaideologiczne — raczej Swiatopoglado-
we.

Najbardziej znaczaca rola przypada tu poezji lirycznej. Réwnolegle bo-
wiem do liryki glosnej uksztaltowuje si¢ w liryce rosyjskiej konca lat pigé-
dziesigtych tzw. nurt liryki cichej, ktorej najwybitniejszym przedstawiciclem
byt oprocz Stanistawa Kuniajewa czy Anatolija Picriedriejewa — Nikolaj
Rubcow?2,

Specvfika tworczosci tego poety polega pewnic nie tyle na tym, ze byl on
jednym: ze wspoOltworcow owego — tak waznego pozniej i niezmiernic teraz
popularncgo — nurtu poezji, ile raczej na tym, ze w ramach tej tendencji,
podejmujgc zasadnicze jego tematy, motywy i klimat emocjonalny, réwno-
czeSnie zdazal do wyraznego poszerzenia zakresu problemowego tego nurtu.
Jego tworczos¢ mozna zasadnie poréwnaé pod wzglgdem tematycz-
no-problemowym z przywolywang juz proza wiejska, zafascynowang ideologig
o proweniencji neoslowianofilskiej, swoistym ,,poczwienniczestwem”. Sg to
jednak identyfikatory pozorne, powicrzchowne, gdyz motywy wsi, wspolnoty,
tradycji nie wyczerpuja dokonan Rubcowa. Obracajac si¢ w kregu tych

20 Zob. odpowiednie partie ksiazki S. Por¢ba: Drogi rozwaju porewolucyjnej prozy rosyj-
skiej. Kierunki i prqdy literackie. Katowice 1981.

21 Podobne zjawisko zachodzace w powiesci o tematyce pracy opisuje w artykule ,Gorzkie
ziele” Wila Lipatowa wobec konwencji powiesci produkcyjnej lat trzydziestych.W: ,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze”. T. 5. Red. G. Por¢bina. Katowice 1981.

22 Inni znaczacy poeci tego nurtu to np. Nowella Matwiejewa, Bella Achmadulina, Bulat
Okudzawa.
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tematow, zdaza on rownoczesnie do ogarnigcia — intelektualnego i emocjonal-
nego — podstawowych problemoéw egzystencjalnych i metafizycznych. Jego
wiersze pelne sa obsesji wynikajacych z rOwnoczesnej potrzeby transcendencji
i niemoznosci zaakceptowania jej istnienia. Pisze np. w jednym z najbardziej
znaczgcych swoich wierszy:

Boj¢ si¢, ze mnie opusci tajemnicza sila,
Ze plywajac lodzig wszedzie bosakiem dosiggne,
pojmujac wszystko zejde bez zalu w mogite...23

Owa potrzeba $wiatopogladowego zakotwiczenia przy rownoczesnym I¢ku
przed nierozstrzygalnoScia pytan ostatecznych, a takze jednoznacznie wyar-
tykulowane pytania o sens zycia, o mozliwos¢ spelnienia losu cziowieka,
o istotg kondycji ludzkiej, obsesja $mierci?* — s3 wlasnie tymi elementami,
ktore stang si¢ gléwnym wyznacznikiem przeorientowania si¢ podstawowego
— jak sadz¢ — nurtu w najnowszej literaturze rosyjskiej, naczelnym sym-
ptomem ksztaltowania si¢ nowej formacji kulturowe;j.

Te same bowiem zagadnienia pojawiaja si¢ z cala jawnoscia jeszcze przed
aktualnym radzieckim boomem literackim w twdrczodci licznych pisarzy
zardwno rosyjskojezycznych, jak i republikanskich. Swego czasu okreslitem te
sytuacj¢ jako wkraczanie do najnowszej literatury radzieckiej Zywiolu paraboli
— wigc uniwersalizmu myslowego?. W tym kontek$cie wymieni¢ nalezy
tworczos§¢ pisarzy tzw. szkoly moskiewskiej — takich jak Wladimir Orlow,
Wiladimir Krupin, Wiadimir Makanin czy najbardzxej z nich uniwersalistyczny
i paraboliczny Anatolij Kim.

Wskazana tu tendencje do odmiennego niz tradycyjnie przyjete w literatu-
rze radzieckiej problematyzowania rzeczywistosci najwyrazniej wida¢ w jego
opowiadaniach, np. tych po$wigconych analizie sztuki, artysty lub tworczosci?®
czy tez tych, ktore korzystaja z motywow lub watkow dalekowschodnich le-
gend i podan. Zagadnieniom metafizycznym towarzysza u niego najczgsciej
analizy problemow egzystencjalnych — poszukiwania sensu Zycia, refleksja
nad kondycja ludzka, powolaniem czlowieka do cierpienia itp. Najjaskra-
wiej wida¢ to w jego opowiesciach, takich jak np. Zbieracze ziél i Pas z nefry-
t6w, ktorych bohaterowie zmuszeni sg do podejmowania ostatecznych decyzji

23 N. Rubcow: ,Bede skakal...”. Przet. P. Fast. , Tak i nie” 1988, nr 2, s. 11.

24 Skrotowy przeglad tworczoSci Rubcowa zostal przedstawiony w eseju: P. Fast,
M. Kisiel: Poeta nieznany. O liryce Nikolaja Rubcowa. ,,Zycie Literackie” 1988, nr 2, s. 3. Tam
tez kilka przekiadow jego wierszy.

25 Zob. méj artykut Zywiol paraboli we wspélczesnej prozie radzieckiej. W: ,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze”. T. 12. Red. G. Porebina. Katowice 1988.

26 Analizg tych probleméw przeprowadzam w artykule — , Mam nadzieje, e ze smutku zrodzi
sig prawdziwve stowo...” Artysta i tworczos¢ w opowiadaniach Anatolija Kima. W: ,Studia
i Materialy. Filologia Rosyjska”. T. 7. Red. W. Wilczynski. Zielona Géra 1988.
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cgzystencjalnych i dokonywania wyboréw metafizycznych w obliczu sytuacji
granicznych.

Zjawiska z tego kregu zdaja si¢ konstytuowa¢ odmienny od socrealizmu
prad literacki. W obrgbie tego pradu czy wrecz formacji kulturowej miesci
si¢c Pozegnanie z Matiorq Walentina Rasputina i w pewnym sensie jego
pd7nicjszy, niestychanie publicystyczny Pozar, Brzemie naszej dobroci lona
Druce, utwory Granta Matewosjana, Juozasa Baltuszysa, Otara Cziladze
i wiclu innych.

Na czele tego nurtu czy pradu sytuuje si¢ bez watpienia tworczosé Czyngiza
Ajtmatowa.

W tworczosei tego prozaika — i to juz od dawna — daje si¢ zaobser-
wowac dos¢ szczegolny stosunek do problematyki wspolczesnej. W opowiesci
Bialy statek, a pOiniej w gloSnym utworze DzieAi dluiszy niz stulecie czy
ostatnio w Szafocie — rownolegle lub ,,pod” tematyka aktualna, wspolczesng
zaszyfrowane sa zagadnienia zwigzane z proba poszukiwan rozstrzygnieé
problemow, ktoére zwykliSmy nazywac ostatecznymi. Paraboliczna struktura
Bialego statku, ,powiesci-basni”??, pozwala odczytywal ja réwnocze$nie
jako wypowiedz o emocjonalnych wynaturzeniach ludzi uwiklanych w dzi-
sicjszg rzeczywistos¢ — deformujaca poczucie etyczne czlowieka — ale tez
jako uniwersalistyczng wypowiedz o wartosciach — o dobru, prawdzie,
picknie. Dzien dluzszy niz stulecie, prezentujac niemozno$¢ skonsolido-
wania dzisiejszego S$wiata i zatracenie zasad czlowieczenstwa, pokazuje
zarazem, gdzie tkwia zrédla wartoSci wspolczesnego czlowieka, gdzie jest
ukryta istota czlowieczefistwa, spojnoSci narodu. Szafot z kolei, opisujacy
na pierwszym planie degeneracj¢ dzisiejszego Swiata (narkomania, barba-
rzynskie wyniszczanie przyrody), stawia jednak diagnozy uniwersalne, uka-
zuje prawdziwe wartosci. Poruszony w tym utworze problem Boga czy
Absolutu, rozpatrywany w kategoriach kulturowych i metafizycznych, czyni
z powicsci Ajtmatowa $wiadectwo zupelnie nowych dla literatury radziec-
kiej przemyslen. Warto tu szczegblnie zwroci¢ uwagg na ten fragment po-
wiesci, ktory prezentuje refleksje bohatera w trakcie koncertu muzyki cer-
kiewnej. Motyw sztuki czy muzyki jako najwyzszego uciele$nienia wartosci
tworzonych przez czlowieka i realizowanych poprzez jego istnienie wiaze
refleksje Ajtmatowa z nieslychanie Zywotnym nurtem europejskiej tradycji
filozoficznej — od Kanta poprzez Schillera, Nietzschego, Schopenhauera,
Wagnera do Manna?® — ktory byl juz swego czasu (w tworczosci Iwana
Turgienicwa czy wspolczesnie w opowiesci Wiadimira Makanina Gdzie niebo

37 Paraboliczno$¢ tworczosci Cz. Ajtmatowa analizuje S. 11jow w artykule ITapaboauueckue
nogecmu Yunzuza Aimstamosa. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1977, z. 2.

28 Opis tego nurtu myslowego daje E. Bienk owska w ksiazce W poszukiwaniu krélestwa
czlowieka. Utopia sztuki od Kanta do Tomasza Manna. Warszawa 1981.
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styka si¢ ze wzgdrzami) podejmowany na gruncie literatury rosyjskiej. Nawia-
sem mowigc, problem religii i wiary porusza w swoim gloSnym Wykopie takze
wybitny pisarz bialoruski Wasyl Bykow, analizujac go w kategoriach kul-
turowych.

Cechg tworczosci Ajtmatowa, Bykowa, Rasputina, Kima i innych czolo-
wych wspoélczesnych pisarzy radzieckich stanowi tez niezwykle otwarcie na
rozliczne inspiracje artystyczne i myslowe. Podejmuja oni bowiem poszukiwa-
nia, ktore laczg ich utwory z bogatg tradycja literatury rosyjskiej — szczegol-
nie modernistycznej. Widac tu jednak takze wyrazny zwiazek najnowszej prozy
radzieckicj z utworami powstalymi w latach trzydziestych i znajdujacymi si¢
wtedy poza jej ,glownym traktem”. Nie sposdb nie skojarzy¢ Demona
z altéwkq Wladimira Orlowa z dokonaniami Buthakowa, ostatniej powiesci
Ajtmatowa z opowiescia Dzan Platonowa, pobrzmiewaja tu czgsto motywy
Priszwinowskie, inspiracje z tworczosci Szwarca etc.

Rozszerza si¢ skala problemow filozoficznych trafiajacych na lamy najnow-
szej literatury. Wida¢ tu wplyw dawnej mysli rosyjskiej (np. ,,nowo-
chrzescijanskich” filozofow przelomu wiekdw), ale takze liczne powigzania
z mysla zachodnioeuropejska — szczegdlnie z kregu filozofii egzystencjal-
nej.

O myslowej i problemowo-tematycznej odrgbnosci najnowszej literatury
rosyjskiej w poréwnaniu z realizmem socjalistycznym §wiadczy tez w sposob
wyrazny bardzo charakterystyczne dla tego kraju podjecie problemu zasad-
niczego — obrachunku z okresem kultu jednostki. Stalinizm, epoka, od ktorej
przypomnienia zaczalem ten szkic, stala si¢ w ostatnich latach jednym
z najczg¢sciej podejmowanych tematow. Zmienita si¢ jednak zupelnie — w po-
rownaniu z calym okresem powojennym — pozycja, z jakiej si¢ ja analizuje.
Poprzednio, analogicznic jak w wypadku innych probleméw, przedmiotem
opisu byly zjawiska stanowigce rezultat kultu Stalina. Teraz mingla juz chyba
pora wyrzutdw. Prscdmiotem literatury staje sig nic tyle opis zjawiska, ile
analiza tego, jak doszlo do uksztaltowania si¢ kultu jednostki — zagadnienie
w jego aspekcie psychologiczno-genctycznym podejmuje np. Michal Szatrow
w dramacie Pokdj brzeski*® — oraz proba ujawnienia mechanizmow systemu,
Odnaleziony poemat Twardowskiego, Dzieci Arbatu Anatolija Rybakowa,
Nowa nominacja Aleksandra Beka i opowiadania Bulata Okudzawy Dziew-
czyna z moich marzen oraz Sztuka kroju i zycia®® poswigcone sa rekonstrukcji
tego, jak kult jednostki deformowat psychike ludzka, jakie byly jego konsck-
wencje w zakresie przeksztalcania swiadomosci indywidualnej 1 spoleczne;j.

2% M. WaTpos: bpecmekuid mup. ,,Hosoii mup’” 1987, Ne4.

30 B. Oxkyaxasa: Jesywka smoed seumsi. , JIpyx6a uapogos™ 1986, Ne 10; Hexycemeao
Kpotiku u xeumba. ,3uams” 1987, Ne3 oba opowiadania pojawily si¢ po polsku w kilku
czasopismach literackich.
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Chyba dopiero w ostatnich dwoch latach obserwujemy proby prawdziwego
rozliczania si¢ w ZSRR ze stalinizmem. Szczytowe osiagnigcie tego nurtu
myslowego 1 artystycznego stanowi fascynujagcy wprost emocjonalny doku-
ment tej epoki — film Tengiza Abuladze Pokuta. Urok tego filmu polega
pewnie w znacznej mierze na tym, ze unika on postawy odwetowej (wigc
okazjonalnej), a analizuje swoj problem jako projekcje zagadnien uniwer-
salnych. Ukazuje metafizyke wladzy, podlosci i nieuchronnosci. Chyba wlasnie
tutaj po raz picrwszy w kulturze rosyjskiej obiegu oficjalnego taktownie
idyskretnie, ale za to niezwykle sugestywnie utozsamia si¢ stalinizm z pojg¢ciem
totalitaryzmu.

Zagadnicnie kultu jednostki najwyrazniej pokazuje, jaki jest kierunek
ewolucji procesu literackiego w ZSRR. Oto6z, najbardziej dramatyczny pro-
blem analizuje si¢ tu w aspekcie filozoficznym, egzystencjalnym i metafizycz-
nym, podczas gdy dawniej literatura zajmowala si¢ strona spoleczno-politycz-
na kazdego zagadnienia — nawet uniwersalnego. Jezeli takie si¢ w niej w ogéle
pojawilo, stawalo si¢ tematem, problematyzowanym w kategoriach zewngtrz-
nych. '

Zasygnalizowane tu skrotowo przeproblematyzowanie radziec-
kiego procesu literackiego wydaje mi si¢ najistotniejszym elementem prze-
ksztalcen swiadomosci spolecznej i kulturowej w Zwiazku Radzieckim. Syg-
nalizuje ono bez watpienia ksztaltowanie si¢ nowej, oryginalnej dzigki swemu
powiazaniu z klasyczna rosyjska tradycja literacka i myslowa, formacji
kulturowej.

Owo nowe myslenie, tendencja do plu.alizmu, pojawia si¢ juz coraz
wyrazniej takze w tekstach dyskursywnych i w mysleniu naukowym. Przykladem
moze by¢ fragment opublikowanego ostatnio studium Marietty Czudakowej
— jednej z najwybitniejszych wspolczesnych badaczek literatury radzieckicj,
monografistki zycia i tworczosci Michaila Buthakowa. Pisze ona:

Wspolczesny czytelnik [oczywiscie, radziecki — P. F.] najprawdopodobniej bedzie miat
trudnosci ze zrozumieniem (i dlatego takze z zaakceplowaniem), Ze istniec poza spolecz-
no-polityczng aktywnoscig wcale nie oznaczalo znalez¢ si¢ od razu na jakims przeciwnym
biegunie, zastygna¢ w jakim$ jednym z géry okreSlonym punkcie. Wachlarz mozliwosci
w wypadku takiego odsunigcia byt wystarczajaco szeroki i jedng z nich bylo Zycie
prywatnego czlowieka, broniacego swej niezaleznosci i przy tym bynajmniej nie usitujacego
przeciwstawic si¢ lub narzuci¢ swego sposobu istnienia tym, ktorzy zyja i dzialaja inaczej.
Pragnienie przeciwstawienia si¢ pojawialo si¢ dopiero w chwili napigcia, kiedy taki sposoéb
zycia zaczynal wymagac obrony.3!

Widac tu, ze ceche zdobywajacego sobie dzis prawo obywatelstwa sposobu
myslenia stanowi uznanie racji indywidualnych i odejscie od politycznego

31 M. Yynakosa: Kusneonucanue Muxausa Byazaxoea. ,Mocksa” 1987, Ne6, s. 24.
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kategoryzowania postaci ludzkich wedlug zawolania: ,Kto nie jest z nami, jest
przeciwko nam”. Nowe rozumienie relacji czlowiek — panstwo, czlowiek
— idea, czlowiek — polityka polega na zbadaniu probleméw wspolczesnosci
w kategoriach apolitycznych, najcz¢Sciej uniwersalnych wlasnie, a wigc na
owym przeproblematyzowaniu literatury.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze dopiero dwustronna — podejmujaca opis
konwencji oraz sposobu problematyzowania — analiza procesu literackiego
ostatniego trzydziestolecia daje szans¢ na przekonujacy opis historii naj-
nowszej literatury radzieckiej z punktu widzenia jej procesualnoSci.

' Ilerp ®acr

»OTTENEJL” U ,JIEPECTPOMKA”
M3BMEHEHMSA B HOBE/NIEN PYCCKOWU JMTEPATYPE

Pe3ome

CTaTbsl CONCPXMT NPEUIOKEHHE CMOCOba NMOHMMAHAS M3MEHEHHIl B PyCCKOil JHTepaType
HOCIEAHHX TPHUAUATH JI€T KAK BEPEHALB! CJACAYIOIMX 3TalOB ONpEACTCHHON TEHHEHUAM. DTH
H3MCHEHHsI, KOTOPHIC HA4aJIMCh ,,0TTENEbI0”, COCTOSLTH BHAYAJIE B EPCOHATA3AMA JIATEPATYD-
HOil KOHBEHIIWH, 2 NOTOM B NEPEMEHE COLWMOIOrMYECKOH MpoGIEMATHKA H MOSBICHAH MH-
IWBAAYATLHON TOYKM 3peHMsl HA veioBeka. Touka 3peHHS, TOMENICHHAS B HEJHBHAYAJIHHOM
CO3HAHHM, CTala NPEANOCBUIKOH A1 npobiemMaTHKH SK3UCTERHHALHON H MeTadH3mIecKoi.
Onpeneiennble 3Tansl NEpeMeH B pycckoil ymrepatype S50- -80-X rofoB SBAMIOTCH, TaKHM
obpa3om, waraMu K HOBOIi, ONpe/eJeHHO 23HTHKO.LIEKTHBHCTCKON KyabTYpHOH (opMaumm.

Piotr Fast

»THAW® VS, , PERESTROIKA“
CHANGES IN THE MOST MODERN RUSSIAN LITERATURE

Summary

The article presents the suggestion of the way of understanding the changes taking place in the
Russian literature of the last thirly years as consequences of the succeeding stages of one tendency.
These changes, started with the ,thaw”, consisted primarily in the personalization of literary
convention, then in dominating the sociological problems by man’s individual point of view. Such
point of view on the world was in turn the premise to take up the existential and metaphysical
problems. The article, thus, treats the succeeding changes in the Soviet literary process of the 50s
— the 80s as constant steps to the literature of the last few years, understood as a sing of the new
decidedly anticollectivistic cultural formation.



