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.My” Eugeniusza Zamiatina a Proletkult
O antyutopii i utopii lat dwudziestych

Teresa Zobek

Okres tzw. pieriestrojki w ZSRR dzigki temu, Ze ujawniane sa fakty,
dotychczas otoczone glgboka tajemnica, publikowane utwory, przez wiele lat
zakazane, oraz ,wskrzeszane” nazwiska, wokot ktorych panowala dotad
zmowa milczenia, sprzyja dokonywaniu wszelkiego rodzaju konfrontacji,
dajacych z kolei mozliwos¢ przewartosciowywania istniejacych sadow o zjawis-
kach oraz ukazywania tych zjawisk w szerszych, niejednokrotnie nowych
kontekstach. Uwaznego zbadania wymaga niewatpliwie wiele dziedzin Zycia
spoleczno-polityczno-kulturalnego Zwiazku Radzieckiego — takze historia
literatury rosyjskiej, zwlaszcza za§ burzliwe lata dwudzieste (1917—1932)
— lata ostrej walki ideologicznej na froncie literackim, ale jednoczesnie okres
literatury szczerej i jeszcze dobrowolnej. Taka wlasnie proba zestawienia
dwoch znaczacych zjawisk literackich lat dwudziestych, a mianowicie powiesci
J. Zamiatina My z proletkultowska teoria i praktyka, jest niniejszy artykul.

Napisana w 1920 roku, a po raz pierwszy oficjalnie opublikowana
w Zwigzku Radzieckim w 19881, powies¢ Zamiatina My — zrodlo inspiracji
dla tworcow tej miary co Aldous Huxley i George Orwell? — jest niewatpliwie
najbardziej znaczacym utworem w dorobku twérczym Zamiatina jak rowniez
najwybitniejsza antyutopia lat dwudziestych w literaturze Swiatowej. W 1932
roku jej sens i przeslanie ideowe autor okreslit nastgpujaco:

Krotkowzroczni recenzenci dostrzegali w tej rzeczy jedynie pamflet polityczny. To oczywiscie
nieprawda: ta powies¢ jest sygnalem niebezpieczenistwa grozaocego cztowiekowi, ludzkosci
z powodu wiadzy maszyn dotknigtej hipertrofia oraz wiadzy panstwa — wszystko jedno jakiego.?

1 E. 3amMaTtan: Mu. ,3aams™ 1988, Ne 4—5.

2 §lad lektury My nosi esej G. Ot wella Burnham i rewolucja menadzerska. W:R. Zimand:
Orwell i o nim. ,Przeds$wit” [Warszawa} 1985, s. 59. Wplyw powiesci My na Hoxleya i Orwella
zauwazaja: A. Besancon: Orwell i my. ,,Arka” [Krakow] 1984, nr 8, 5. 95; J. Turowicz: Rok
1984. , Arka” 1984, nr 8, 5. 97, O. M uxa it 10 B: Aumuymonun Eszenus 3amamuna. Quman poman
WMu”. JluTepatypHas radera” 1988, Ne 21, s. 4.

3 Cytuje za: E. Bapa6anos: IIpedckasanue uau npedynpexcierue? (K nybauxayuu pomana
3amamuna ,,Mut"). ,MockoBckue HOBocTH” 1988, Ne 9, s. 11.
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Starajac si¢ odczyta¢ mozliwie najwigksza liczbg znaczen, jakie ewokuje ten
utwor, stwierdzamy, ze antyutopia Zamiatina, na ktoérej genez¢ w duzym
stopniu wplyn¢ly doSwiadczenia autora wyniesione z pobytu w Anglii%, jest
jednoczesnie glgboko osadzona w rosyjskiej rzeczywistosci spoleczno-politycz-
no-kulturalnej okresu komunizmu wojennego. Zgodnie z konwencja wspdl-
czesnej antyutopii® My stanowi reakcj¢ na popularng w pierwszych latach po
rewolucji utopijng wizj¢ Swietlanej przyszlosci, ktora byla budowana na
podstawie programu politycznego partii komunistycznej. Ta racjonalistyczna
wizja jako motyw dominujacy badZz poboczny przewija si¢ przez utwory
powstale w tym okresie. Najwyrazniej wystgpuje w tworczosci pisarzy z krggu
Proletkultu, Kuznicy, komfuturyzmu. W zwiazku z tym powies¢ My mozna
interpretowac nie tylko jako profetyczne ostrzezenie, ale rOwniez jako rodzaj
polemiki literackie;j.

L. K. Dolgopotow w artykule Jewgienij Zamiatin i Wlodzimierz Majakow-
ski (O genezie powiesci ,,My"')® nie bez racji stwierdza, iz Zamiatin w swej
antyutopii podejmuje polemike¢ z futuryzmem, na czele ktoérego stoi Majakow-
ski i jego poemat 150 000 000. Wydaje si¢ jednak, ze sluszniej byltoby za
glownego, aczkolwiek nie jedynego przeciwnika Zamiatina uzna¢ proletkul-
towska teori¢ i praktyke. Za shusznoscia tej tezy przemawia po pierwsze fakt,
ze w latach 1917—1920 Proletkult byt najpopularniejsza, masowg i niezwykle
wplywowa organizacja kulturalno-oswiatowa. W tym okresie powstaly tez jego
najbardziej znaczace manifesty, artykuly programowe i utwory literackie, kto-
re zyskaly olbrzymi rezonans spoleczny. Po drugie — dowodéw dostarcza pu-
blicystyka Zamiatina, przede wszystkim artykuty Boje sig... (1920), Raj (1921),
Nowa proza rosyjska (1923), w ktorych autor negatywnie ustosunkowat si¢ do
tworczosci proletariackiej w ogole, proletkultowskiej w szczeg6lnosci, widzac
w niej niebezpieczenstwo dla calej kultury. Najistotniejszym jednak argumen-
tem potwierdzajacym sluszno$§¢ postawionej tezy jest tekst My, przesycony
bezposrednimi badz ukrytymi odwolaniami do teorii i praktyki Proletkultu.

Na poziomie tekstu pierwszym i najwazniejszym sygnalem polemiki Zamia-
tina z Proletkultem jest juz tytul powiesci, zawierajacy kwintesencj¢ calosci

4 Zamiatin przebywal w Anglii od marca 1916 roku do lutego 1917, gdzie nadzorowat
budowg lodotamaczy dla Rosji. Rezultatem jego pobytu w Anglii s3 tzw. powiesci angielskie
Wyspiarze (1918) i Zowca ludzi (1922), w ktorych opisat angielski byt: zmechanizowane,
zaplanowane zycie wirod kamieni, betonu, zelaza, cepelinow. Droge zyciowsg i tworcza pisarza
omawia A. Gildner w artykule O Zyciu, pogladach i twérczosci Jewgienija Zamiatira. ,,Pismo
Krytycmo-Artystyczne™ 1989, nr 11—12, s. 43—57.

S QO gatunku wspodlczesnej antyutopii jako reakcji na utopie pisze J. Jarniewicz w artykule
Antyutopia, czyli lek przed rajem. ,,Odra” 1989, nr 10, s. 20—26.

¢ JI. K. Joaronoaos: Eszenuit 3amamun u B. Masxoscxuii (K ucmopuu cosdarua pomana
,Mul”). ,,Pycckasg smrepatypa’” 1988, Ne4, s. 182. Z niektorymi argumentami autora polemizuje
1. A. Doronczenkow. Zob. 1. A. lopoH1eHKOB: 06 ucmounuxax pomana E. 3amamuia ,,Mei™'
,.Pycckas sutepatypa’” 1989, Ne 4, s. 188—199.
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utworu. Zaimek ,,my”, wystepujacy rowniez w tytutach wielu wierszy prolet-
kultowskich poetéw, by przypomnie¢ tylko My Wasyla Aleksandrowskiego
czy My Wilodzimierza Kirillowa, to przede wszystkim znak rozpoznawczy
platformy ideowo-estetycznej Proletkultu, ktora tworza manifesty i artykuly
programowe Aleksandra Bogdanowa, Fiodora Kalinina, Aleksego Gastiewa,
Walerego Pletniowa. Zaimek ,,my” stanowi tu formalny wykladnik pod-
stawowej tezy programu grupy — kolektywizmu. Majacy swe antecedencje
w Marksowskiej koncepcji jednostki jako ogniwa w kolektywie, bezposrednio
zwigzany z empiriomonizmem Bogdanowa kolektywizm proletkultowcow
rozumie¢ nalezy, generalnie rzecz ujmujac, jako proces wtapiania jednostki
,.Jja” w zbiorowos¢ ,,my” lub inaczej jako podporzadkowanie ,,ja”, my”. Istotg
tego zjawiska w odniesieniu do zalozen ideowo-estetycznych Proletkultu
i Kuznicy G. Porgbina ujgla nastgpujaco:

Kolektywizm jest warunkiem sine qua non produkcji przemyslowej; jego konsekwencja
psychologiczna to ujednolicenie masy ludzkiej, wyrazajace si¢ w solidarmosci klasowej
o zasi¢gu migdzynarodowym, ,.kosmicznym”; jego konsekwencja literacka — to zdecydowa-
ny, organiczny antyindywidualizm w strukturze postaci, preferencja cech typologicznych.?

Ironiczng, parodystyczng interpretacje tego hasla zawiera rowniez powies¢ My:

Jaxe y ngpeBHEX — Baubosee B3pOCJNE 3HANH: ACTOYHAK NpaBa — CHIA, NPaBo
— ¢ysximsg ot cann. M BOT — fape wamkd BecoB! — HA ONHOM — rpaMm, Ha Ipyroi
— TOHHa, HA ojHOi — ,.%”, Ha Apyrod — ,Mu”, Enunoe I'ocynapcrso. He scxo am:
JOIYCKATH, 9TO Y ,,4° MOryr GHTH kakHe-TO ,npasa” mo orsomenrsio k ['ocymapcrsy,
H AONYCKaTh, YT0 IPAMM MOXET YPaBHOBECHTD TOHHY, — 3TO COBEPIUEHHO OJHO B TO XKe.
Orciona — pacmpesesicEre: TOHHE MPaBa, TpaMMy — OOS3aHHOCTH; H €CTECTBEHHRII Iy Th OT
HHYTOXKECTBA K BEJHYMIO: 3a6HTH, YTO TH — rpaMM, H NOYYBCTBOBATH Ce0s MELIMOAHOR
foneit TORAHL...®

(s. 71)

Skrajng i niezwykle kontrowersyjna teori¢ kolektywizmu, polemicznie
korespondujaca z powiescia My, sformulowal w 1919 roku w ramach
proletkultowskiej koncepcji kultury proletariackiej poeta i uczony w jednej
osobie Aleksy Gastiew i nazwal ja ,,zmechanizowanym kolektywizmem”®.
Materialem egzemplifikacyjnym tej teorii s3 jego utwory napisane w latach

7 G. Porgbina: ,,Wielki piec” Mikolaja Laszki i ,,Cement” Fiodora Gladkowa w S$wietle
poetyki sformulowanej grupy Kufnica. W: Idea pracy w literaturze rosyjskiej. Red. G. Porgbina.
Katowice 1980, s. 90—51.

8 E. 3amsatun: Mw. B: idem: Aumuymonuns XX eexa. Mocksa 1989, s. 13-—130. Ten
i kolejne fragmenty powiesci Zamiatina cytowane sa wedlug tego wydania. Dla ulatwienia pod
kazdym podany bedzie numer strony.

® A. 'acten: O mendenyunx nposemapcxoii kymsmyps. W: Z. Baranski, J. Litwinow:
Rosyjskie manifesty literackie. Cz. 3. Pornafi 1977, s. 15—18. [Ttumaczenie — J. Satajczyk
— maszynopis)].
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1913—1918, ktore w 1918 roku opublikowane zastaly pod wsp6lnym tytulem
Poezja robotniczego ciosu. Ksiazka ta w latach dwudziestych cieszyla si¢ duza
popularnoscia i byla kilkakrotnie wznawianal®.

Podstawowa przestanke teorii ,,zmechanizowanego kolektywizmu”, wyraz-
nie wspotbrzmiacej z mechanicystycznym stanowiskiem w filozofii radzieckiej
tego okresu!!, stanowi prze$wiadczenie Gastiewa, ze psychika nowego wiel-
koprzemystowego proletariatu odznacza si¢ niespotykanym dotad w historii
znormalizowaniem. Owo znormalizowanie, przejawiajace si¢ W ,,maszynizacji
nie tylko gestow, nie tylko metod produkcyjnych, ale i zwyklego codziennego
sposobu myslenia!2, dokonuje si¢ w wyniku systematycznie wzrastajacej
precyzji pracy, ktora jest osiggana za pomoca maszyny, szerzej — postgpu
technicznego. Dzigki tej wlasciwosci — dowodzi dalej Gastiew:

[...] psychika proletariatu przybiera zadziwiajaca anonimowos¢, pozwalajgcg zakwalifikowaé
poszczegdlng jednostk¢ proletariacka jako A, B, C lub jako 325, 075, 0 itp. W tym
znormalizowaniu psychiki oraz w dynamizmie tkwi klucz do zZrozumienia ogromnej zywioto-
wosci my§lenia proletariuszy. Nie znaczy to, ze proletariat jest prymitywnie zywiotowy, tak
jak masa chiopska [...] nie, to znaczy, ze obszary jego psychiki przenikajg potgzne, napigte
prady, jakby nie bylo juz milionow, lecz tylko jeden kosmiczny umysl. Z biegiem czasu ta
tendencja przeksztalci si¢ w obiektywna psychologi¢ calej klasy, z systemami psychicznych
wiaczen, wylaczen, zwaré.1?

Dla psychiki proletariatu wlasciwa jest tez, zdaniem Gestiewa, ,,socjalna
konstruktywnos$¢”. Pojecie to wyjasnia autor nastgpujaco:

Proletariat, ktéry w warunkach nowoczesnego przemystu zostaje rozbity na okreslone
Sypy”’, ,rodzaje”, na ludzi wypehiajacych zlozone operacje, na ludzi pewnego
»gestu”, rownoczesnie wchlania w swa psychike cala skomplikowana strukture przed-
sigbiorstwa przemyslowego, powstajacego na jego oczach. [...] Tutaj wiasnie psycholo-
gia proletariatu przeksztalca si¢ w nowag spoleczna psychologie, gdzie jeden zespdt
ludzi pracuje pod kontrola drugiego i gdzie czesto ,kontroler” w zakresie kwalifi-
kacji zawodowych stoi nizej niz kontrolowany, a jako osoba jest najczgSciej anonimowy.
Ta psychologia ujawnia nowy robotniczy kolektywizm, ktdéry przejawia si¢ nie tylko
w stosunku czlowieka do czlowieka, lecz takze w stosunku calych kolektywow ludzkich
do calosciowego kompleksn mechanizméw. Ten rodzaj kolektywizmu mozna nazwac
zmechanizowanym kolektywizmem. Przejawy tego zmechanizowanego kolektywizmu sa
w takim stopniu anonimowe, ze ruch tych kolektywow-zespolow zbliza si¢ do ruchu
przedmiotéw, w ktorych ginie ludzkie indywidualne oblicze, pulsuje natomiast rowny,

10 W latach dwudzestych utwor Gastiewa wydany byt szeSciokrotnie: w 1918 roku
w Piotrogrodzie, w 1919 w Charkowie, w 1921 w Saratowie, w 1923, 1925 i 1926 w Moskwie.

11 O mechanicystach i ich sporze z dialektykami w latach dwudziestych zob. K. Ochocki:
Radzieckie spory filozoficzne. Warszawa 1984, s. 62—106 oraz M. Bierdiajew: Problem
komunizmu. Warszawa 1981, s. 128—160 (jest to przedruk z: Tow. Wyd. ,,R6j” Warszawa 1937).

12 A. T'acteB: O mendenyunx nposemapckoil Kyasmypsi..., s. 16.

13 Ibidem, s. 16—17.
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znormalizowany rytm, sg twarze bez wyrazu, dusza pozbawiona liryki, emocje odmierzane nie
krzykiem czy $miechem, lecz manometrem i taksometrem.!4

W rezultacie dzialania zasady ,,zmechanizowanego kolektywizmu” proleta-
riat przeksztalca si¢, zdaniem Gastiewa, w spoleczny automat. Wymownym
przykladem funkcjonowania takiego automatu, ktéry wykonuje wszystko

mechanicznie, $cisle wedtug planu, jest fragment Syreny, pochodzacy z ksiazki
Poezja robotniczego ciosu:

Kornxa ryasr yrpeHsse ryfku Ha pabouHx OKpawHax,
3TO BOBCE HE NMPH3HB K HeBole. 3To necas Gyaymero.

Mu koraa-to paborand B yOOrHX MacTepCKAX M HadH-
Hand paboTaTe MO yTpam B pa3sHOe BpeMs.

A Teneps, yTPoM, B BOCEMB 4acOB, KpHYAaT FYIKH IS
LEJIOro MHJLIHOHA.

Teneps Mbl MEHYTaZ B MHHYTY Ha4YHHAeM BMECTE.

Ilenwii MEUTHOH GepeT MOJOT B OQHO H TO X€ MTHOBEHBE.

IlepBrle HAIIM yAaphl IPEeMAT BMECTE.

O 4eM xe NowT ryaxu?

— 310 yTpennnit rumu equACTBa!lS

W odzwierciedlaniu tych ,,ztozonych’ i wciaz rosnacych przezyé¢ psychicz-
nych proletariatu widzi Gastiew zadanie nowej sztuki proletariackiej, sztuki
zdeterminowanej przez psychologi¢ proletariatu.

Specyficznym, polemicznym odzewem na t¢ niezwykle redukcjonistyczna
i uniformistyczna koncepcje Gastiewa, ktory eksponuje mase jako tworcg
spoleczenstwa i kultury przyszlosci, wydaje si¢ powies¢ My. Nie przypadkiem
w antyutopii Zamiatina stowa ,mechanizm”, , mechaniczny”, ,mechanicz-

7 79y

no§¢”, ,,maszyna” naleza do najcze$ciej uzywanych, np.:

Viambka — ykyc, cronqa — au3. Cena, 3aurpana. [luxoe, CyniopoxHoe, Hecrpoe, Kax Bes
TOTAAIIANS HX XH3Hb, — HH TCHH Pa3yMHOIl MEXaHHYHOCTH.
(s. 22)

U s 38210: K0 CHX NOP MOt MO3r GBI XPOHOMETPUYECKH BLIBEPEHHBIM, CBEPKAIOLIUM, 6e3
CIHHOI COPDHHKM MEXAaRH3MOM, 4 Teneps...
(s. 29)
Yeacsex nepectai ObTh IMKMM 4€I0BEKOM TOIBKO TOrAd, KOrAa Mbi MOCTPOHIH
3cacayro CreHy, koraa Mul 310if CTEHOH H30.1MpOBa.1M CBOH MalIMHHBIH, COBEpIICAHBII
MHp — OT Hepa3yMHOro, 6e306pa3Horo MHpa NepeBbeB, NTULl, XHBOTHHIX...

(s. 60)

14 {bidem, s. 17.
'S A.acres: Iloa3un pabouezo yoapa. B: 3. C. I1anepuntit: IIposemapckue nosmo: nepavix
1em cosemcxol onoxu. Jlenunrpanx 1959, s. 149.
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Zasada ,,zmechanizowanego kolektywizmu” stanowi podstawowy zabieg
kreacji bohatera kolektywnego w Poezji robotniczego ciosu oraz w wielu innych
utworach proletkultowcéw. Dzigki niej 6w bohater jawi si¢ jako ,,Zelazny
Mesjasz”, tj. pozbawiony uczué jednostkowych bezosobowy nosiciel cech klasy
robotniczej, obdarzony emocjami o wymiarze ,kosmicznym”!®, Zasada ta
funkcjonuje réwniez u Zamiatina nie tylko jako jedna z technik postaciowania,
ale takze i przede wszystkim jako podstawowy sposob organizacji ustroju
spolecznego.

Zamiatinowskie ,,My”, stanowiace zasadniczy przedmiot przedstawienia,
to zintegrowane, wyizolowane spoleczenstwo Panstwa Jedynego, Zyjace
w szklanych domach za Zielonym Murem, spoleczenstwo, ktore doszlo juz do
swietlanej przyszlosci, tj. osiagnglo szczyty matematycznie nieomylnego szczgs-
cia przez ograniczenie wolnosci, indywidualnosci, prawa do samodzielnego
wyrazania woli i mysli. Teraz funkcjonuje, jak powiada bohater D-503, jako
»jeden potezny, wielokomdrkowy organizm™, chciatoby si¢ powiedzie¢ precy-
zyjny mechanizm. Jednocze$nie zgodnie z wlasciwa mu ,,socjalng konstruktyw-
noscia” psychiki spoleczenistwo to rozbite jest na dwie grupy. Mamy tu z jednej
strony kontrolowanych, wykonujacych niezb¢dne czynnosci w Panstwie
— matematykow, medykow, poetow itp., z drugiej — kontrolerow, czyli
wszgdobylskjch Opiekundéw z Dobroczynca na czele, ktorzy dbaja o porzadek
i bezpieczenstwo.

W spoleczenstwie tym nie ma osobowosci.: Poszczegolm czlonkowie to
Numery — anonimowe postacie o znormalizowanym zyciu i psychice, opat-
rzone symbolami matematycznymi zamiast tradycyjnych nazwisk, np. boha-
ter-narrator — D-503, kobieta, przywodca Mefi — 1-330, poeta — R-13. Ich
anonimowos$¢, znormalizowanie podkreslajg rowniez wielokrotnie eksponowa-
ne w utworze blgkitne junify, ktore kojarza si¢ z jasnogranatowymi bluzami
— atrybutem bohatera kolektywnego proletkultowcéw, nazywanego tez nie-
jednokrotnie mianem ,granatowobluzy” (rosyjski termin ,,cuHe6my3HuK’).
Motyw ten pojawia si¢ np. w Poezji robotniczego ciosu:

Ho sepe3 naBy, meme:x ® OsIM MBI BRIPBTHCh CBOAM ObICTPBIM
MHJLIAOHOM H3 MOL3EMEThA.

Boinu GelueHnl, pBay A METAIH. 3a/ILIA Leibie MAIIH Halueff
TOMIOMN.

B paGoudx KypTrkax, B CHHAX KOCTIOMAaX, B HAllleM 3alHTHOM
HHAyCTpHasIbHOM uBeTe.!”

16 O sposobie kreacji bohatera kolektywnego w proletkultowskiej poezji zob. artykuly:
G. Porgbina: Proletkult — Kuinica — RAPP (zalozenia estetyczno-programowe). ,Przeglad
Humanistyczny” 1982, ar 1—2, s. 122 oraz T. Zobek: Zelazny Mesjasz. W kregu poezji
Proletkultu lat 1917—1920. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 11. Red.
G. Por¢bina. Katowice 1988, 5. 46—50. .

17 A. Tacres: ITossua... s. 174.
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Wystgpujace w powiesci My postacie ogolocone sa z wartosci duchowych,
nie maja probleméw egzystencjalnych, wobec ktorych czlowiek staje sam.
Jawig si¢ natomiast jako nie-ludzie, bezimienne roboty, ktore wykonuja
z niebywalg precyzjg Scisle ustalona liczb¢ mechanicznych ruchéw nawet przy
takich czynnosciach, jak spozywanie positku. Ich rzekomo bowiem ,,szczes-
liwe” zycie zostalo zaprogramowane naukowo, z matematyczna dokladnoscia.
Reguluja je nie potrzeby biologiczne czy fizyczne poszczegblnych jednostek, ale
Dekalog Godzinowy:

Ho Yacosag Cxpaxanb kaxJoro A3 HAaC HASBY MPEBPAILAET B CTAJIHLHOIO 1UECTHKONIEC-
HOro repos Be;KOH noaMmul. Kaxmoe yTpo, ¢ 1IeCTHKOIECHOR TOYHOCTBIO, B ONHH H TOT Xe
Yac H B OJHY H Ty XK€ MHAHYTY, Mbi, MHJUIHOHK], BCTaeM Kak OABH. B OBH H TOT xe 9ac
eOMHOMALTHOREO HaYHHaeM pabory — equHOMALIHOHAO KOHYaeM. Y, camBascs B eagnoe,
MISUIHOHHOPYKOE Te10, B ONHY H Ty X€, Ha3Ha4eRAYI0 CKpHKaIbO, CEKYHAY MKl TOJHOCHM
JIOXKH KO PTY H B OIHY H Ty XK€ CeKYH/ly BHIXOOHM Ha NPOTY.IKYy H HAEM B ayJHTOPHYM, B 321
Tai10pOBCKAX IK3EPCHCOB, OTXONHM KO CHY...

(s. 19)

Zestawiajac powies¢ Zamiatina z teoria ,,zmechanizowanego kolektywiz-
mu”, wedlug ktorej Gastiew proponowal urzadzenie spoleczenstwa przy-
szlosci, ma si¢ wrazenie, Zze autor My postuzyl si¢ nia jako wytycznymi czy
czym$ w rodzaju scenariusza, ale jednoczesnie uzupetnit go logicznymi kran-
cowymi konsekwencjami, do jakich moze doprowadzi¢ organizacja spoleczen-
stwa wedlug takiego wzorca. Stad nad Swiatem przedstawionym w powiesci
My dominuje idea profetycznego ostrzezenia zespolona z wieloma elementami
satyry i groteski!®, dzigki czemu powstaje antyutopia. U Gastiewa natomiast
obowiazuje konwencja utopii — §wiat przedstawiony potraktowany jest serio,
bez cienia ironii, jako wzér godny nasladowania, jako rzeczywistosC aprobo-
wana, ku ktorej nalezy dazyc.

Kolejnym sygnalem tej specyficznej ,,gry” Zamiatina z Proletkultem jest,
jakze znaczacy w strukturze kazdego dziela literackiego, poczatek. Powies¢ My
zaczyna si¢ od doslownego przytoczenia przez narratora-bohatera obwiesz-
czenia z ,,Gazety Panstwowej’:

sdepes 120 mmeit 3akamuusaercs nocrpoiika ,,MHTEIPAJIA”. Bau3ok Benukui,
Hcropuseckdil gac, xorma nepsuii ,,MHTEIPAJI” B30BpeTCH B MHPOBOE NMPOCTPAHACTBO.
Teicady €T TOMY HA43a[ Bamid repoddYeckde Mpeakd noxopu.ad Baactu Emmmoro [Mocy-
[apcTBa, Bech 3eMAOI map. Bam mpeacrout eme Gosiee CIaBRHIL NOABMT: CTEKTAH-
HbIM, 1exTprYeckuM, orsempnnamaMm ,, T HTEIPAJIOM™ nporATerpapoBaTh GeckoneqHoe
ypaBHerne Bceaennoit. Bam nmpeacrour GiaromeTeEHoMy Hry pa3dyma MOMYHHHMTL HEBE-
JOMBIE CYLIECTBA, OOMTAaiOWIME HAa HHLIX IUTAHETaX — OWITb MOXET, €Uie B JAKOM

18 Motywy te omawia A. Gildner w artykule ,,My” — antyutopia Jewgienija Zamiatina.
W: Powies¢ rosyjska XIX i XX wieku. Red. S. Porgba. Katowice 1984, s. 107—111.
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cocrosuun cBoGoanl. Eciix oHA He MOMMYT, 9T0 MbI HECEM HM MaTeMaTH4eckH Ge3omu6oy-
HOE CYacThe, HAl AONr 3aCTaBHTh HX ObTh cyacTaBhiMa. Ho mpexne opyxus MH
HCOBITAEM CJIOBO.

Ot mmern Brnarogerens sBcem mymepam Epmmoro I'ocynapcrsa:

Besxnit, KTO 4yBCTBYET ce68 B CHIaX, 00S3aH COCTABIATH TPAKTATH, NOIMKI, MAHHDECTH,
Ol WA HHBIE COYRHEHMS O Kpacore H Bejruud Enmporo Iocymapcrsa.

Oto Syaer nepseii rpy3, koropsii norecer ,,MHTEI'PAJI™.

Ja 3nppascrByer Eamaoe I'ocymapcTBo, na 34paBCTBYIOT HyMmepa, Aa 3paBCTBYET
Baaronperens!”

(. 14)

W przytoczonym obwieszczeniu, napisanym jezykiem Owczesnej propagan-
dy politycznej, przypominajacym rowniez styl manifestow Proletkultu, zwraca
uwage obecno$¢ terminologii stosowanej gtownie w matematyce, fizyce,
technice, ekonomii. Czterokrotnie uzyta i kazdorazowo wyodrgbniona graficz-
nic nazwa rakiety ,INTIEGRAL” (w przekladzie Adama Pomorskiego
zastapiona angielskim terminem ,,INTEGRAL”1%), czyli calka, oraz zwigzany
z nig zesp6l wyrazOw ,,IpOMHTErpHpOBaTh OECKOHEUHOE ypaBHeHue Bcenen-
Hoi” (w tlumaczeniu polskim ,scalkowaé nieskonczone réwnanie wszech-
$wiata”) w sposob wierny i maksymalnie sugestywny oddaje istotg¢ ustroju
spoleczno-politycznego Jedynego Panstwa, opisanego w powiesci. Dodatkowy
sens uzycia tych wyrazéw przez Zamiatina, jak roéwniez wielu innych tego
typu, ktéorymi przesycony jest jezyk antyutopii My (oprocz wielokrotnego
powtdrzenia wymienionych juz poje¢ w utworze wystgpuja kwadraty, trojkaty,
niewiadome, krzywe itp.), odstoni si¢, gdy si¢ je odczyta na tle wspomnianego
traktatu Gastiewa o ,,zmechanizowanym kolektywizmie”’. Ot6z w koncowych
partiach tego traktatu autor porusza kwesti¢ rewolucji chwytow artystycznych,
ktéora musi si¢ dokona¢ w sztuce proletariackiej, i wyobraza ja sobie na-

stepujaco:

Jezeli futuryzm wysunal problem ,slowotworstwa™, to i proletariat niewatpliwie go
postawi, samo stowo jednak bedzie reformowac nie gramatycznie, lecz zaryzykuje, moma
powiedzied, jego technicyzacje [wyodr¢bnicnie -— T. Z]. Slowo wzigte w jego potocznym
znaczeniu juz wyraznie nie wystarcza roboczo-produkcyjnym celom proletariatu. [...] Nie
bedziemy przesadzac¢ formy technicyzaciji slowa, ale oczywiste jest, ze bedzie ono polegac nie
tylko na wzmocnieniu dzwigkowym; stowo bgdzie stopniowo oddzielac si¢ od swego zywego
nosiciela — czlowieka. W ten sposob zblizamy si¢ do jakiej§ nowej, kombinowanej sztuki,
w ktorej zejda na plan dalszy czysto ludzkie demonstracje, zalosne wspolczesne komedian-
ctwo, muzyka kameralna. Idziemy ku nieznanej dotad obiektywnej demonstracji rzeczy,
zmechanizowanych tlumoéw i wstrzgsajacej jawnej wielkosci, kiora nie zna niczego, co intymne
i liryczne.2°

19 E. Zamiatin: My. Przeklad A. Pomorski. Warszawa 1989.
20 A, TacteB: O mendenyuax..., s. 18.
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Powyzszy cytat koresponduje bezposrednio z wypowiedzia bohatera-nar-
ratora powiesci My:

U Bce-Takd o, o ¥ O — MBI TPEYTrOJIbHAK, YCTH Jake H HepaBHOOEPEHHKI, 4 BCe-Taky
TpeyroTbHEK. MBI, €C;M TOBOPHTD SI3KIKOM HANIAX NpeAxoB (OWTh MOXeT, BaM, [UIAHETHEIE
MOH YHTATENH, ITOT S3hIK — NOHATHEH), MN — ceMbsi. M Tak XOopouwo HWHOIJA XOTh
ACRANOJIO OTAOXHYTH, B NPOCTOif, KPENKAil TPEYTOJTHHEK 3aMKHYTDH cebs OoT BCero, 4T1o...

(s. 35)

W Swietle tej wypowiedzi jezyk powiesci, zwlaszcza jego warstwe lek-
sykalng, interpretowaé mozna jako mistrzowska odpowiedz Zamiatina na
postulowanag przez Gastiewa rewolucj¢ w sztuce, ktorej nie byli w stanie
przeprowadzi¢ proletkultowcy, odpowiedz wykazujaca absurdalnosc tej pro-
pozycji.

Dzigki semantycznemu nacechowaniu warstwy leksykalnej obwieszczenia,
a zwlaszcza grze stow ,,urerpan — npousTerpupoBaTh’, wykorzystujgcej
specjalistyczne, potoczne i przeno$ne znaczenia obu terminow, dziejowa misja
Numerdw, do ktérej spelnienia wzywa wodz Panstwa Jedynego, moze byc
interpretowana jako pesymistyczne przewartosciowanie Marksowsko-Engel-
sowskiej idei internacjonalizmu proletariackiego, propagowanej w okresie
komunizmu wojennego w artykulach programowych Proletkultu uzurpujacego
sobie prawo do reprezentowania proletariatu w dziedzinie kultury. Idea
internacjonalizmu proletariackiego, uj¢ta lapidarnie w haslo ,,Proletariusze
wszystkich krajow. laczcie si¢”, stanowi np. mysl przewodnia manifestu
Miedzynarodowe Biuro Proletkultu®!, ktory ze wzglgdu na forme, rewolucyjna
frazeologi¢ i zawartos§é tresciowa wykazuje duze analogie z obwieszczeniem
z ,,Gazety Panstwowej”. Idea internacjonalizmu proletariackiego o wymiarze
planetarnym, kosmicznym eksponowana jest tez w proletkultowskiej poezji
(np. w przybierajacych form¢ odezwy wierszach: Zagranicznym braciom
— W. Kiriltowa, Dzisiaj — W. Aleksandrowskiego, III Miedzynarodéwka
— S. Obradowicza). Wiaze si¢ ona ze zgodnym z Marksowska idea mesjaniz-
mu proletariackiego?? przeswiadczeniem poetéw o wielkiej historycznej misji
migdzynarodowego proletariatu w ustanowieniu nowego porzadku Swiata
i w doprowadzeniu ludzkosci do ustroju sprawiedliwosci spolecznej.

Komunikat ,,Gazety Panstwowej” zakonczony jest apelem wzywajacym
Numery do pisania utworow stawigcych pigkno i wielkos¢ Panstwa Jedynego,
albowiem begdzie to pierwszy rodzaj broni w podboju istot innych planet.
W powiazaniu z rozwazaniami D—503 o poezji i muzyce (sztuce w ogole),

21 Mexcoynapoonoe 6wpo Ilposemxyssma. W: Z. Baranski, J. Litwinow: Rosyjskie
manifesty..., s. 21-—24.

22 Qidei mesjanizmu proletariackiego Marksa pisze M. Bierdiajew: Problem komunizmu...,
s. 17—26.
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zawartymi w dalszych partiach utworu (przede wszystkim w notatce numer
12), apel ten stanowi kolejne polemiczne odwolanie do Proletkultu. Podobnie
brzmiaca tez¢ o sztuce jako or¢zu zawiera manifest Migdzynarodowe Biuro
Proletkultu, w ktorym powstale na 11 Kongresie III Migdzynarodowki Tym-
czasowe Migdzynarodowe Biuro Proletkultu nawoluje proletariuszy wszys-
tkich krajow do budowy kultury proletariackiej:

Sztuka — wiersz proletariacki, powies¢, piesf, utwor muzyczny i sceniczny — sta-
nowig §rodek agitacyjny o ogromnej sile. Sztuka tak samo organizuje uczucie
jak propaganda ideowa — mysl. [...] Proletariat rosyjski, wykuwajacy w poczatkowym
okresie swej rewolucji nowy or¢z do walki ze $wiatem burzuazyjnym [chodz o sztukg
proletariacky — T.Z], wzywa swych europejskich towarzyszy, by rowniez wstapili na
te droge.??

Z kolei apel, odezwa, hymn, piesn rewolucyjna, niekiedy poemat to
podstawowe i wlasciwie jedyne formy wypowiedzi poetyckiej proletkultowcow,
w ktorych jako jedni z pierwszych opiewali nowy wspanialy swiat powstaly
w wyniku przewrotu rewolucyjnego. Groteskowe, satyryczne wyeksponowanie
tych motywéw w powiesci My stanowi jednoczeSnie protest Zamiatina
przeciwko sztuce masowej, utylitarnej, agitacyjnej, ktéra oprocz proletkultow-
coéw uprawiali w tym czasie komfuturysci. Ironicznie o takiej sztuce wypowie-
dzial si¢ pisarz w eseju Raj:

Mu, HECOMHEHHO, XHBEM B 3MOXY KOCMHYECKYI0 — CO3JaHHS HOBOro He6a M HOBOIi
semmn. U, pasymeercs, omnabkn Mannabaoda Mul He MOBTOpEM; NONHGOEMH, JECCOHAHCOB
— yxe He GYACT: OJHO BEJIHYECTBEHHOE, MOHYMEHTAIbHOE, BCEOObeMTIONICE SAMHOTIACHE.
HHage — Kkakoe xe BOIUIOILEHHE APEBHEH mpekpacHoil meurnl o pael... [:..]

U BoT, Ha 3TOM rpasATHOM (QyHAaMeHTe MOHOGORHH CO3ACTCA HOBAs PyccKas JMTepa-
Typa, HOBasS 1o33dsi. JIykaBhii TBOpeEl AHCCOHAHCOB, yYHTENb coMHends CaTana HaBekH
HACHAH M3 CBETJLIX YePTOrOB, H IOJIOCE — TOJAbKO AHTEIbCKAE, H JIMKYIOT JIATABPHI,
KOJIOKO:1a, HCIOJIAeTH, CIaBa, OCaHHA.

,»TAMH” Apckoro, ,, I 'mMe” Bacuabesa, ,,'uME” Bagmmosa, ,Kantata” Bapemues-
ckoro... 'HMH — ecrecTBeRHas, JOrWy¥eckas, ocHOBHas (opMa paiickoif mo33mm.2*

Przedstawione w niniejszym artykule sygnaly polemiki Zamiatina z Prolet-
kultem, zawarte w antyutopii My, nie wyczerpuja oczywiscie tematu (takich
polemicznych odniesien znalazloby si¢ w utworze znacznie wigcej), lecz jedynie
sygnalizuja te istotne momenty, ktére mogly sta¢ si¢ zrodlem inspiracji
tworczej pisarza. Problemowi temu poswigcony jest rOwniez artykul I. A.
Doronczenkowa: O Zrédlach powiesci J. Zamiatina ,,My’?5. Tekst radzie-

23 Mexncdynapodnoe 6iwopo..., s. 23.

24 E. 3amsatuH: Pai. ,Pycckas murepatypa” 1989, Ne 4, s. 199—200.

25 U. A. loporyeHkoB: 06 ucmounuxax pomana ,,Mu"'. ,Pycckas aureparypa” 1989,
Ne 4, s. 188—199.
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ckiego badacza, opublikowany mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy
powstawal niniejszy artykul, to jeszcze jeden argument $wiadczacy o zasadno-
$ci postawionej na poczatku tezy.

Sumujac rozwazania, mozna zatem stwierdzi¢, ze Zamiatin swa powiescia
My wiaczyl sig do walki ideologicznej na froncie literackim, walki, ktorej
apogeum przypada na potowe lat dwudziestych i kojarzy si¢ z dzialalnoscia
Proletkuitu — RAPP-em. Pod koniec lat dwudziestych wlasnie za sprawg tego
utworu pisarz stal si¢ jedng z ofiar walki. Antyutopia nie byla wprawdzie
opublikowana wowczas w Zwiazku Radzieckim?9, ale wydano ja kilkakrotnie
za granicg (w 1924 roku w Nowym Jorku po angielsku, w 1927 w Pradze po
raz pierwszy po rosyjsku, w 1929 roku w Paryzu po francusku w tlumaczeniu
z angielskiego). Wlasnie paryskie wydanie tej ksiazki sprawito, ze niczwy-
kle agresywna krytyka rappowska uznala ten utwor za ,,paszkwil na soc-
jalizm”. Przysporzylo to Zamiatinowi wielu nieprzyjemnosci — zostal wydalo-
ny ze Zwiazku Pisarzy Radzieckich, obrzucony mnéstwem obelg typu ,,wrog
klasowy”, ,mieszczuch”, ,kulak”, ,szpieg”, zmuszany byt do publicznego
kajania sig??, pozbawiono go rowniez mozliwosci druku, co dla niego
jako pisarza rownalo si¢ ,,wyrokowi Smierci”. By wyj§¢ z tej sytuacji,
Zamiatin napisal w lipcu 1931 roku list do Stalina z prosba o ,,zamiang
wyroku Smierci na wyjazd za granicg”2®. Pozwolenie to uzyskal i skorzystal
z niego jesienia 1931 roku.

26 Aczkolwiek powies¢ My nie byla w latach dwudzestych opublikowana w Zwigzku
Radzeckim, to w kolach literackich Moskwy i Leningradu (Piotrogrodu) dobrze ja znano.
Zamiatin czytal ja na wieczorach literackich, rekopis udostepnial krylykom i przyjaciolom.
Swiadczy o tym chociazby artykul A. Woronskiego, z pazdziernika 1922 roku, w ktérym
badacz omawizjac tworczo§¢ Zamiatina, uwzglednit rowniez tg powies¢. Zob. A. Bopon-
cknii: Eszenuti 3amamun. B: idem: JTumepamypno-xpumuuecxue cmanmu. Mocksa 1963,
s. 85—111.

27 Odpowiedzig Zamiatina na zadanie krytyki, by odzegnal si¢ od swej powiesci, byt
jego list do przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych napisany jesienia 1929 roku,
w ktérym o$wiadczyt: ,,Pe3otoudu MOCKOBCKAX H JICHRHIPaACKKX mpaB.ienunit Coro3a nucarte:ei,
OpBRSTHE — GyIeM rOBOPATS NPAMO — NOJ J3aBJIECHHEM CO CTOPOHBI, TpebYIOT OT MeHs »0TKa3a
OT Maeii«, NEBATH JIET HA3aJ BRIPAXEHHRIX B pomaHe »Mmui«. [...] To, aTo caenano, to, ¥rO
cymiecTyeT, oOBABATD HeCymecTByoUmM s He Mory.” Cyluje za: E. Bapa6anoB: IIpedcxazanue
wau..., s. 11,

28 B 3amsutre: ITucsmo Cmasuny. B. idem: Juya. Hero-Hopk 1955, s. 277.
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Tepeca 306ex

»¥ibl” EBCEHWS 3AMATHHA MU IIPOJIETKVYJILT
O AHTUYTOIIMX N YTOIIMH ABAALATRIX 'OAOB

Pezrome

B RacTosuueii CTaThe CTaBATCH TE3HC, YTO AHTHYTOMHS 3aMATHHA B pomMaHe Mu sBIseTCs
peakiueii Ha PacIpOCTPAaHEHHAIH BO BpeMs BOCHHOTO KOMMYHRH3Ma YTOIHYECKHI 06pa3 cBeTa0ro
6ymyniero, KOTOPHIH CTPOHJICE HA OCHOBE MOJIATHYECKOM MPOrpaMMEl KOMMYHHCTHYECKOIl nap-
THAH. DTOT yTOMHYeCKHii OOpa3 BHICTYNAaeT BO MHOTEX JIHTEPATYPHHX NPOM3BEJEHHNX MO-
C;1epeBOIFOLHOHHOrO NEPHOAR, NPEeXAE BCero B TBopdecrse nucateneil Iponerkynsra, Ky3nuust
# xoMyTypHCTOB. B CB23H C 3THM poMaH Mu MOXHO HHTEPIPETHEPOBATH KAK BHJ JIATEPATYPHOIM
NOJIEMAKH, 4 IJABHOTO, HO HE €XHHCTBEHHOTO, NMPOTHBHHKA BHAETH B IIposerxysasre.

Teresa Zobek

»MbI” EUGENIUSZ ZAMIATIN AND THE PROLETKULT
ON ANTIUTOPIA AND UTOPIA IN THE NINETEEN TWENTIES

Summary

This article is devoted to the postulation in the novel by Zamiatin Mes, in line with the
postulation of antiutopia, represents a reaction against the utopian vision, popular during the
period of wartime communism, of a bright future which was constructed on the basis of the
political programme of the communist party. This vision, as 2 dominating or subordinate motif, is
entwined in many of the literary works written in this period. It is manifested most clearly in the
writings of the circle of Proletkult, Kuznica, komfuturism. In this context the novel M& may be
interpreted not only as a prophetic warning but also as a kind of literary polemic and its main,
though by no means only opponent, may be seen as the Proletkult.



