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Rodowdd majstra,
czyli jak cialo odkrywa wtasng dusze

Jadwiga Szymak-Reiferowa

Mysli zawarte w niniejszym tekscie sa kontynuacja rozwazan przed-
stawionych w artykule ,,Czewengur” Andrieja Platonowa w kontekscie literatu-
ry lat dwudziestych!. Usilowalam w nim dociec, na czym polega fenomen
oryginalnosci, innosci pisarstwa tego autora na tle prozy 6wczesnej o tej samej
tematyce, przy ogromnym typologicznym podobienstwie kreowanych postaci.
Jednym z wnioskow byla sugestia, doSC oczywista zreszta, iz dzigki odejsciu od
motywacji realistycznej, przez paradoksalno$¢, niezwyklo$¢ i dziwacznosé
zachowan autor pokazal czlowieka nie tylko w spolecznym uwiklaniu, lecz
rOwniez w wymiarze uniwersalnym, migdzy narodzinami a §miercia, zglgbiaja-
cego zagadki egzystencji. Najpelniej potwierdza si¢ to w watku Aleksandra
Dwanowa, bgdacym zakamuflowana, nigdy wprost nie nazwang, cho¢ dla
wtajemniczonych nietrudna do odczytania projekcja utopijnych idei Mikolaja
Fiodorowa.

Od razu pragng si¢ zastrzec, ze i tym razem, pamigtajac o koncepcjach
,moskiewskiego Sokratesa” jako o jednym z ideologicznych kontekstow
Czewenguru, chcialabym si¢ jednak skupi¢ na analizie zawartosci oraz struk-
tury wykreowanych przez Platonowa postaci bez odwolywania si¢ do Filozofii
wspélnego czynu i pozostaC przy tych watkach powiedci, ktére kaza ja
odczytywac jako utwor o rewolucji rosyjskiej 1917 roku i jej konsekwencjach.
Zacheta jest tu opinia jednego z najbardziej interesujgcych prozaikow wspol-
czesnych Andriejewa Bitowa, ktory pisze:

Przez swych wspolczesnych, zresztg tez nie wszystkich, Platonow byt postrzegany jako
pisarz ,,samoistny”, autor Epifanskich $luz. W naszym odczuciu, powoli odzyskiwany w ciagu
ostatnich trzydziestu lat, przeradzat sig ze zjawiska samoistnego w niebywale oryginalne,

! Por. J. Szymak-Reiferowa: ,Czewengur’ Andrieja Platonowa w kontekscie literatury
lat dwudziestych. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 15. Red. G. Porgbina.
Katowice 1991, s. 37—43.
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z niepowtarzalnego — w unikatowe. Po opublikowaniu FWykopu i Czewenguru stalo sig
jasne, ze ta oryginalno$¢ kryje uniwersalny sens, a od wielkoici powialo geniuszem.

I oto nagle okazalo sig, ze zjawisko, ktdre ongis wydawalo si¢ raczej odosobnionym,
cho¢ nieprzecietnym, najpetniej wyrazito naszg histori¢ i nasz wiek. To z niego rowniez
w przysziosci bedziemy sig dowiadywaé, co takiego si¢ z nami stato.?

Bitow zdaje si¢ rowniez polemizowal z tezg, jakoby w swym zalozeniu
utwory te byly antyutopia:

[...] Czewengur i Wykop to nie apokaliptyczne proroctwo, lecz prawda, §wiadectwo
arlysty o lym, co juz si¢ stalo z naszym krajem i ludzmi.?

Uniwersalny wymiar powiesci Platonowa dostrzega zatem Bitow w ich
wartoSciach poznawczych i wadze uogdlnien, pozwalajacych wzbogaci¢ wiedze
spoleczenstwa o wlasnej przesziosci. Rzecz jednak w tym, ze nawet dzi$, kiedy
i dystans do tamtych zdarzen i znajomo$¢ innych, zrédlowych przekazdw
pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ Czewengur (bo wylacznie o tej powiesci bedzie
mowa W niniejszym artykule), odczytanie wszystkich jego sensow jest nielat-
wym zadaniem, o czym $wiadczy juz bogata literatura przedmiotu, po§wiecona
zarbwno osobliwo$ciom jezyka Platonowa, jak i starannie ukrytym, zakamuf-
lowanym podtekstom, aluzjom literackim i symbolice, do niedawna wiasciwic
nie zauwazanej. A przeciez w istocie, i to jest drugi wniosek (a zarazem teza)
Bitowa, w oryginalnosci, w tym, co samoistne, kryje si¢ uniwersalny sens.

W tym kontekscie uzupelniajacy i zarazem uscislajacy charakter moze miec
wypowiedz Swietlany Siemionowej, autorki prac o problematyce filozoficzncj
w prozie Platonowa, ktora pisze:

[..] dusza rosyjska w Czewengurze to dusza nawiedzona, i jeSli juz w swym
zapamietaniu nie stluzy Bogu, to z pewnoscia przepeliona jest $miercia. Platonow jest
przezierca tej duszy, a Czewengur —- opowiescig o tym, co si¢ z nia
stalo, kiedy to podczas rewolucji dokonata sig proba urzeczywis-
tnienia niektorych jej pragnien [podkr. — J. Sz-R.}.*

Siemionowa nie obawiala si¢ wprowadzi¢ do swych rozwazan pojecia
»duszy rosyjskiej”?, zrobila to jednak glownie po to, by przez wyeksponowanic

A.BuTtoB: Knou k ,, Aumucexcycy' Andpea Ilaamonosa. ,,Hoselil mup” 1989, Ne 9, 5. 166.
Ibidem, s. 167.

C. Cemenosa: IIpeodoacnue mpazeduu. Mocksa 1989, s. 359.

Interesujaca wydaje si¢ szersza definicja, tamze zawarta: ,Sasza Dwanow to kwintesencja
duszy rosyjskiej, czysta meltafizyka $mierci. Dusza rosyjska jest zafascynowana §miercia, wparta
w Smier¢. To jest we krwi, w kazdej komorce ciata, w sercu, w szarosci powietrza, w siiutku
umeczonej przyrody. Takze w »niech to wszystko diabli porwals, w niech¢ci do urzadzenia sie na
ziemi w sposob trwaly i pigkny, w golowosci do szalenstw i widczegi. Nieustajace przyplyw:
w melancholii, zachowania jak »nie z tego $wiala«, brawada w obliczu $mierci, jednym stowem
wszystko, co dusza ludu wyrazita w okreslonych postawach, juz od dawna zlozylo si¢ na owo
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jednej jej cechy, a mianowicie zafascynowania Smiercig, wysnu¢ wniosek
o niezwyklym znaczeniu pomysiow Fiodorowa. Drazac inne znaczenia tej
kategorii, wkroczylibysmy zapewne na niebezpieczne obszary stowianofilskich
idei, musielibySmy siggna¢ do Bierdiajewa i innych filozoféw dwudzies-
towiecznych, bo trzeba przyznac, ze Czewengur jest utworem eklektycznym, na
ktdérego gruncie latwo aktywizuja si¢ rézne znaczenia i dzwigcza echa réznych
glosow. Niemniej jednak samo skierowanie uwagi na sfer¢ duchowosci
w zwiazku z problematyka rewolucji komunistycznej w Rosji wydaje si¢ wazne,
gdyz zachgca do zderzenia roznych strategii badawczych, a przede wszystkim
do pytan, czy Platonowa rzeczywiscie fascynowala zagadka duszy rosyjskiej
czy tez stowianskiej, jak tego chce Siemionowa. W Czewengurze stowa ,,Rosja”
i ,,rosyjski” wystgpuja rzadko i taka powsciagliwos¢ nie moze byé przypad-
kowa. Co ciekawe, nie ma ich rowniez w jego wczesnej publicystyce.
Mozna jednak pojs¢ jeszcze dalej pytajac, co sig stalo, co si¢ dzialo z dusza
czlowieczy, niezaleznie od tego, czy byla rosyjska z urodzenia, czy tez
internacjonalistyczna z wyboru. Czewengur nie jest wylacznie odpowiedzia na
pytanie, co si¢ stalo z dusza rosyjska podczas rewolucji. Gdyby tylko o to
chodzito, to wlasciwie nie bylaby potrzebna cala wstgpna cz¢$¢, ktéra znamy
z wezesniejszych publikacji jako Rodowdd majstra, a jednak autor zdecydowat
si¢, idac za rada G. Litwina-Molotowa®, taki rodzaj prologu czy tez przedakcji
dopisa¢, kiedy istnial juz jaki§ wariant watku podrozy Saszy Dwanowa
i zasadniczy zrab fabuly. Fragment ten (stanowigcy siddma czgsC objetosci
calego utworu) to nie tylko rzetelna, az do wczesnego dziecinstwa siggajaca
biografia Saszy Dwanowa, nie tylko rodowdd jego przybranego ojca Zachara
Pawlowicza, lecz przede wszystkim rodowod oraz historia narodzin i budzenia
si¢ owej duszy — jakiekolwiek nadamy jej imi¢. Dzigki takiemu rozszerzeniu
perspektywy czasowej Czewengur stal si¢ prawdziwa powiescia, ogarniajaca
cale zycie glownego bohatera, a przy tym jedynym z powstalych w latach
dwudziestych utworédw o tematyce rewolucyjnej, w ktorym akcja sigga tak

ogolne wrazenie, w odczuciu innych narodow utrwalone w pojeciu »zagadkowej duszy stowian-
skiej«. Zagadkowo§¢ tam, gdzie nie starcza ocen, gdzie nie sprawdzaja si¢ prognozy, gdzie
nieprzewidywalne okazuja si¢ zachowania, falujace pod wptywem jakich§ dziwnych, raz opetan-
czych i szalonych, kiedy indziej smutno-Spiewnych wichrow, nie wiadomo skad nadlatujacych
— moze z glebin duszy, a moze z wsysajacego bezkresu pustych przestrzeni. 1 prawie wszyscy
zarazeni s3 jakim$ bakcylem (gsknicy serdecznej i nadmierna ostentacja gestow. [...] I czegoz tak
naprawde pragnie owa dusza? Wszystko to jakie$ nielogiczne: bo jesli jest poganka, to powinna
praktycznie i po ziemsku si¢ urzadzi¢; jesli chrzedcijanka, to czemu si¢ miota, skoro wszystko jej
zostalo obiecane; jesli za$ jest dusza Wschodu, to powinna by¢ bardziej obojetna i twarda, bardziej
filozoficzna.” (s. 359).

o [Ipuxkmouenun udeu. K ucmopuu cozdauua pomana , Yesereyp”. ,Jlureparypuioe 0603-
perste” 1989, Ne 95, 28: | Tax, cyas no eemy, ITpoucxoxcoenue amacmepa (eppasi 4acTb poMaHa),
onyb.aunkosandas B 1928 roay, Obi1a namicana nosauce Cmpoumeaei cmpans”. [Stroitieli strany

tytul pierwszego wariantu powiesci Czewengur -- J. Sz.-R.].
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daleko wstecz, bo az do przelomu stuleci. Nie bylo tego ani w Drodze przez
meke, ani w Cichym Donie, dopiero Borys Pasternak w Doktorze Zywago
cofnie si¢ do tego okresu.

O znaczeniu Rodowodu majstra decyduje bardzo celna i wbrew pozorom
ukladajaca si¢ w system spdjnych sadow obserwacja socjologiczna. Gdyby
szuka¢ dla niej tradycji, mozna byloby wskazaé¢ przede wszystkim proz¢ Gleba
Uspienskiego oraz Maksyma Gorkiego, ale Platonow r6zni si¢ od nich tak, jak
rozni si¢ malarstwo rodzajowe z kregu Towarzystwa Wystaw Ruchomych od
dwudziestowiecznej awangardy, powiedzmy, od P. Filonowa. Nowatorstwo
jego prozy polega m.in. na pozornej motywacji (cztowiek zjadl jaszczurke
i umarl), na zastosowaniu takiej techniki narracyjnej, w ktorej byt i realia
zredukowane s3 do minimum i uproszczone w linii, sprymitywizowane na wzor
jarmarcznych ludowych obrazkéow z ich dosadnoscia i naturalizmem, ale
i porazajace okrutna skrotowoscia metafory zycia, jak np. owa scena na jakiejs
stacyjce, zaoberwowana przez Sasz¢ Dwanowa z okna pociagu: ,,Kolo ustgpu
siedzial starzec i jadt chleb, nie podnoszac oczu na pociag.”? Caly ten repertuar
wrecz groteskowych (jak u wezesnego Zamiatina) uproszczen sasiaduje z liry-
cznym opisem sfery duchowej bohater6w w momencie, gdy zaczynaja oni
mysleé. W opisach tych dominuje tonacja ogromnego wspolczucia dla bohate-
row, wyrazonego posrednio, wlasnie przez skontrastowanie ogromu doznan
z mozolem ich wyrazania.

Nowatorska jest rowniez technika postaciowania, zastosowana w Ro-
dowodzie majstra. To, co z punktu widzenia realistycznej poetyki moglo
by¢ poczytane za naruszemic jej norm, co sprawia wrazenie dziwnosci,
a nawet nieporadnosci, okazuje si¢ chwytem polegajacym na zggszczeniu
ogolnej wiedzy o czlowieku przy jednoczesnym zredukowaniu informacji
o postaciach, ktore sa zaledwie substratem dla ukazania réznych postaw
poznawczych i réznych sposobdw istnienia w Swiecie. Najpelniej kreslony
jest obraz Zachara Pawlowicza, ale tez historia jego Zzycia okazuje si¢
tlem stuzacym do kontrastowego zaprezentowania calej galerii postaci, skroto-
wo i symbolicznie uosobiajacych histori¢ rozwoju czlowicka, ilustracja wysit-
kow jednostki skierowanych na rozpoznanie swej sytuacji i poznawanie
rzeczywistosci.

Zastosowanie do analizy tego utworu kategorii wypracowanych przez
antropologi¢ spoleczng® pozwala odczyta¢ wyrazisty schemat autorskich
intencji i uprawomocnia chwyty, ktdére z punktu widzenia realistycznej poetyki
moglyby wydac si¢ zbyteczne, pozwala tez dotrze¢ do najbardziej ogélnych
znaczen powiesci. Badajac w ten sposob jej sklad osobowy czy tez, jak to

7 A. [TaxaTouoB: Yegenzyp. Mocksa 1988, s. 84.
8 Wyczerpujaca literaturg przedmiotu zawiera praca: B. Suchodolski: Kim jest czlewick?
Warszawa 1985.
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okresla H. Markiewicz, ,personel”®, mozemy przeczytac Rodowéd jako
artystyczna transpozycj¢ filozofii czlowicka i filozofii pracy.

Punktem wyjécia dla Platonowa jest zroznicowanie pojec natury i kultury
(rozumianej jako rezultat wytworczej dzialalnosci cztowieka). Dokonuje si¢ to
juz w pierwszych zdaniach powiesci, przedstawiajacych Zachara Pawlowicza
jako czlowieka Zyjacego w nie nazwanej przestrzeni na peryferiach prowin-
cjonalnego miasta, dokad przybyl wprost ze $wiata przyrody, gdzie ,,substan-
cja natury pozostaje nie tknigta ludzka reka™!®.

Znamienny jest sposob, w jaki Platonow postuguje si¢ opisem Swiata rzeczy
i semantyka nazw wlasnych przy szkicowaniu scenerii utworu i prezentowaniu
koncepcji czlowieka. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy rozgraniczenie
rzeczywistosci znakowej i pozaznakowej: juz w pierwszym zdaniu powiesci
obcowanie z naturg zostalo przeciwstawione wytwarzaniu przedmiotéw i na-
rzedzi, a wies§ — miastu. Ani miasto, ani wie$ nie maja nazwy, nie ma rowniez
imienia czlowiek natury, epizodyczna postaé, okreslona jako ,golec”, (ros.
»bobyl”). Golec nic nie umie, nic nie robi, ,,Zyje nie rozumem, lecz uczuciem
ufnego podziwu”, ktére jednak ,,nie przemieniato si¢ w swiadomos¢”?!. Postaé
ta stuzy wylacznie do zilustrowania owej polzwierzg¢cej egzystenciji pierwotnego
czlowieka, skazanego na absurdalna $mierC. Jego przeciwienistwem jest Zachar
Pawlowicz, wytworca, homo faber. W $wietle tych rozréznien jasna staje sig
funkcja pozornie przypadkowych motywow i charakterystyk, do ktorych
nalezy fragment: :

Przez lato Zachar Pawlowicz porobil z drzewa wszystkie przedmioty, jakie znal. [...]
stal tam pelny komplet wiejskiego inwentarza i sprzgtow gospodarskich — wszystko
catkowicie z drzewa. Dziwne, ze nie bylo tam ani jednej rzeczy na-
§ladujacejnature: na przyktad konia, kota lub jeszcze czegoS§ [podkr.
—J. Sz.-R.].12

Wigkszo$§é postaci z Rodowodu majstra robwniez zostala nakreslona szkico-
wo, glownie przez funkcj¢ (ojciec, matka, syn) lub zajgcie (rybak, rolnik,
stolarz, maszynista), wyjatkowo przez hierarchi¢ stuzbowa (kierownik maszy-
nistdw). Prawie zupelnie nie ma charakterystyk zewngtrznych, a w cechy
osobowosciowe autor bogato wyposazyl tylko Zachara Pawlowicza i Saszg,
inne, ledwie szkicowane postaci traktujac jako material do daleko idacych
uogolnien.

Podobnie jak cala ludzkos¢ w swym historycznym rozwoju, bohaterowie
Platonowa do$wiadczaja wszystkich ograniczen, jakie naklada na nich rzeczy-

° H. Markiewicz: Wymiary dziela literackiego. Krakow 1984.

10 A Platonow: Osada Pocziylionska. Przel. S. Pollak. Warszawa 1968, s. 151.
11 Ibidem, s. 154.

12 Ibidem.
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wisto§¢, w ktorej zyja. Pierwszym z nich jest ubogie i silnie zagrazajace
Srodowisko, zalezno$¢ od Slepych sit przyrody. W latach glodu mieszkancy
wioski umieraja lub dziczeja, Zywia si¢ surowa trawa, gling i korg. Uratowaé
sig moga tylko ci, ktorzy maja dos¢ energii, by wypracowaé nowy model zycia.
Prochor Abramowicz Dwanow pozostanie zwyklym homo laborans, nic
znajdujacym upodobania w pracy, cierpliwym, lecz oboj¢tnym, podobnie jak
ijego Zona calkowicie uzaleznionym od przyrody, zardwno w swych funkcjach
rozrodczych (siedemnascioro dzieci, z ktérych wigkszo$¢ umiera), jak i w pry-
mitywnej uprawie nieurodzajnej ziemi. Jedynie ich najstarszy syn Prochor,
rowiesnik Saszy, przejawia cechy, ktore pozwalaja okreslic go jako homo
oeconomicus: jest aktywny, dziala dla osiagnigcia zysku. Troszczy si¢ o rodzing,
natomiast jest bezwzgl¢dny wobec obcych.

Ograniczenia materii Zachar Pawlowicz zdaje si¢ przezwycigzaé, kiedy
wkroczy w pelen cudow $wiat techniki. Od tej chwili zmieniaja si¢ nie tylko
jego wyobrazenia o $wiecie, lecz i o sobie. Monologi wewngtrzne Zachara
Pawlowicza i jego rozmowy z kierownikiem maszynistow to dalszy ciag, tym
razem juz expressis verbis wyrazonych pogladow o rdéznicach miedzy natura
i kulturg oraz pochwala techniki i postgpu. Faktycznie jest to wyklad o tym, iz
nie tylko cztowiek buduje maszyny, lecz réwniez maszyny tworza czlowieka.
Obcujac z maszyna, Zachar Pawlowicz wzbogaca si¢ intelektualnie, jego nie
okreslone dotad marzenia i tgsknoty zyskuja postaé pytan o naturg Swiata,
o to, czym jest czas i przestrzen. Zetknigcie z maszyna czyni go podmiotem
myslacym i dzialajacym i w tym realizuje si¢ jego czlowieczenstwo, poglebia
jego wrazliwo$¢ i potrzeba wiedzy.

Proces ten ma swoje dalsze skutki, gdyz rozbudza w nim czlowicka
spolecznego. Dotychczas Zachar Pawlowicz ,,zyl sobie nie potrzebujac niczyje-
go towarzystwa”!3, spotkanie z zebrzacym dzieckiem, z Proszka Dwanowem
sprawia, ze entuzjasta techniki przestaje odczuwaé podziw i szacunck dla
maszyny, bo ,,chocby nie wiedzie¢ jak pracowal, ludzic i tak zyli w smutku
i ngdzy”'4, a parowozy, ktore naprawiali i przygotowywali do drogi, wozg
obcych i niepracujacych.

Refleksja ta jest w Rodowodzie majstra chyba jedynym przypomnieniem
nierOwnosci spolecznej, co moze zaskakiwa¢ w powiesci, gdzie pare stronic
dalej bohaterowie stana wobec wyboru, do jakiej partii si¢ zapisa¢. Wynika to
jednak z konsekwentnie stosowanej metody. Platonow nic uwaza za konieczne
opisywania masy szczegolow, zeby ukazaé pewien proces, nie komponuje
starannie wybranych elementow, by osiagnaé efekt wiarygodnej typowosci.
Jego uniwersalizm ma swe korzenie raczej w symbolizmie, idee przegladaja si¢
w przedmiotach ubogich i niedoskonatych, prostych jak rysunki dziecka.

13 lbidem, s. 202.
14 Ibidem, s. 223.
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Na pierwszych stronach Rodowodu majstra autor pokazal, jak czlowiek
reaguje na ograniczenia egzystencji w nie nazwanej przestrzeni, w nie okres-
lonym czasie. Zwroémy zatem uwagg, ze bohaterowie Platonowa dopiero ucza
si¢ do$wiadczania czasu. Lekcja przestrzeni okazala si¢ dla nich latwiejsza:
nauczycielem byl glod, szukanie pozywienia, impulsem — nieokreslony, a chyba
zakodowany w naturze ludzkiej imperatyw wedrowania, wyrazajacy potrzebe
wolnosci i przekraczania granic. Myl o wedrowce nawiedza zaréwno Prochora
Abramowicza, jak i Zachara Pawlowicza. Obydwaj nie zrealizuja jej: jeden
przytloczony brzemieniem rodzinnych obowiazkow, drugi zajety praca, jednakze
ten stan duszy opisany zostal w powiesci wielokrotnie i ma w jezyku rosyjskim
bardzo specyficzna i niemal nieprzettumaczalna na polski nazwe: ,toska”.

Uswiadomienie sobie przeptywu czasu okazuje si¢ bardziej skomplikowane,
wigze si¢ ponadto z mysla o granicach zycia, o Smierci. Rowniez i dla tej
sprawy Platonow znalazt rozne obrazy. Naiwno$C rybaka, ktory pograza sig
w falach jeziora, zeby przeniknac zagadke Smierci, jest wielka metafora filo-
zoficznego problemu. Stosunek czlowieka do cudzej $mierci ukazany zostal
takze na wielu przykladach: kiedy umiera golec, Zachar Pawlowicz odszedl, nie
popatrzywszy nawet na niego, natomiast obserwujac sSmier¢ nastawniczego,
Zachar Pawlowicz placze. Te dwie chwile dzieli dlugi proces duchowej edukacji
majstra.

Refleksja nad czasem zajmuje umysl stroza cerkiewnego, jedynego chyba
w tym $wiecie czlowieka majacego ostre odczucie mijania godzin i lat, natomiast
Zachar Pawlowicz ,,nie odczuwal biegu czasu jako czegos$, co stawia twardy
op6r, czas istniat dla niego jedynie jako zagadka mechanizmu budzika”!3.
Zrozumienie czym jest czas przychodzi dopiero wraz z umiej¢tnoscia przezywa-
nia cudzego cierpienia i znajduje wyraz w formule ,,czas to bieg nieszczgS¢”!S.
Generalnie jednak wszyscy bohaterowie Rodowodu odczuwaja i postrzegaja czas
poprzez zmiang¢ por roku, cykle glodowych lub urodzajnych lat, rodzenie sig
dzieci, jednym stowem, zyja w czasie biologicznym. Czas historyczny pojawi si¢
dopiero wraz ze wzmianka o wybuchu pierwszej wojny Swiatowej, wtedy tez
dowiadujemy sig, ze Sasza Dwanow ma w tym momencie szesnascie lat. Tym
sposobem autor daje znac, ze jego bohaterowie zaistnieli w historii, Ze zaczyna
si¢ dla nich inny, przyspieszony kurs nauk, po ktérym nastapi czas dokonywania
wyboréw, podejmowania decyzji, cho¢ generalnie rzecz biorgc, wojna i rewolu-
cja w ich egzystencji byly tym samym, czym wczesniej klgska gtodu: nie mogli im
zapobiec, musieli jednak do nich si¢ odnies¢.

Jeszcze jednym $wiadectwem konsekwentnego uniwersalizmu Platonowa
jest, jak si¢ wydaje, fakt, ze kreslajac obraz swoistego dorastania czlowieka do
czlowieczenstwa, obchodzit si¢ bez realiow politycznych i spolecznych, ukazy-
wal wies bez rozwarstwienia klasowego, miasto bez instytucji publicznych,

s Ibidem, s. 209.
16 Ibidem, s. 215.
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ulicg bez policjanta. Wraz z wojna pojawia si¢ pojecie wladzy, wartoSciowane
przez Zachara Pawlowicza negatywnie: wladza jest czym§, co stoi migdzy
ludZzmi i nie pozwala si¢ im porozumie. Ta opinia, polaczona z rosngcym
poczuciem rozczarowania!’ sprawi, ze zacznie wiaza¢ nadzieje z bolszewicka
rewolucja.

Rodowéd majstra byt wigc potrzebny autorowi, by odpowiedzie¢ na pyta-
nie, z jakim bagazem i z jakimi nadziejami czlowiek z przedmiescia zaistnial
w historii. Niewatpliwie byl to czlowiek z rozbudzona §wiadomoscia, z akty-
wnym i poznawczym nastawieniem do §wiata, racjonalistycznym raczej, gdy
mowa 0 Zacharze Pawlowiczu, z emocjonalnym i skierowanym na siebie
w przypadku Saszy Dwanowa. Nie ma podstaw, by twierdziC, ze Platonow dal
tu portret duszy rosyjskiej. Jest to raczej dusza proletariacka, w gruncie rzeczy
raczej indyferentna religijnie, o czym $wiadcza mimochodem rzucane informa-
cje, ze stroz cerkiewny ,,w Boga, stuchajac czgstych nabozenstw, nic wierzyl”!®,
ze ,,Prochor Abramowicz modlil si¢ do Pana Boga, ale nie zywil do niego
serdecznych uczué”!9. Z podobng uwaga spotkamy si¢ w odniesieniu do Saszy:

W siedemnastym roku zycia Dwanow nie mial jeszcze opancerzonego serca - ani
wiary w Boga, ani innej formy spokoju umystu.20

Zaréowno ,wiarg”, jak i inne .formy spokoju umyslu” mamy prawo
odczytad tutaj jako synonimy okreslonego systemu wartosci, ktorego Sasza nic
zdazy, a moze nie jest jeszcze zdolny do konca uksztaltowaé, bo cozby mialy
znaczy¢ takie slowa:

Lampa rzeczywiscie palifa si¢ na prozno w mtodosci Aleksandra Dwanowa, o$wietlajac
stronice ksigzek, ktore niepokoily serce, a za ktorych przykiadem i tak poézZniej nie
poszedt.??

W stanie posiadania dusza z przedmieScia nie ma historii, nie ma tradycji,
procz zatartych wspomnien wiejskiego dziecinstwa i poczucia sierocej krzywdy,
na ktérym Platonow, w §lad za Fiodorowem, zbuduje caly watck Saszy
Dwanowa. Posrod wielu charakterystyk tej duszy nie znalazio si¢ okrcslenic
homo oestheticus, bo jedynie Prochor Abramowicz kompensacyjnie, rzec
mozna, w chwilach smutku, rzezbit kozikiem w drzewie nie istnicjace lasy.

17 Ibidem, s. 246—246: ,Na stare lata Zachar Pawlowicz zrobit si¢ zly. [...] Dopiero
w ostatnim roku ocenil, co straci: w zyciu. Stracit wszystko, niebo otwarte nad nim nie zmienilo si¢
ani na jote dzigki dlugoletniej pracy, niczego nie zwojowal, aby usprawiedliwi¢ swoje ostable ciato,
w ktérym na prozno miotata si¢ jaka$ podstawowa promieniejaca sita.”

1% Ibidem, s. 150.

19 ]bidem, s. 177.

20 Ibidem, s. 236.

21 lbidem.
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Utalentowane rgce Zachara Pawlowicza wyrabiaja tylko uzyteczne przed-
mioty. Wyrabianie przedmiotow nie rowna si¢ posiadaniu, jest to wigc dusza
nie zakorzeniona w materii bytu, nie umiejaca doceni¢ trwalej urody miast,
latwo opuszczajaca swoje nedzne siedziby, a przez wojng do tego réwniez
zmuszona. Jest to wreszcie dusza nie dos¢ mocno wrosnigta w glodne cialo, nie
kazde zreszta, bo, jak powiada Zachar Pawlowicz, ,miliony ludzi zyja bez
duszy”?2...

O tym, z jaka motywacja i z jakimi nadziejami wkrocza w nowa epoke te
dwa pokolenia oraz owe ,miliony ludzi bez duszy” Platonow opowie z nie
mniejsza sila uogodlnienia, ale juz w innej poetyce, wymagajacej innych metod
analizy i opisu.

22 Tbidem.

Sasura lnmax-Peiidep

TTPOHCXOXAEHHUE MACTEPA, NN KAK TEJO PACKPBIBAET
COBCTBEHHYO AVIHY

Pe3womMme

ABTOp craTby no:iemusupyer ¢ koucratauueii C. Cemenosoil, yto obpa3 Camu [{sanosa
B pomaiie A. Il1aTtoHoBa Yegenzyp aBASETCS KBMHTICCEHLMEll PYCCKOIl AyLIH, IOPOACTBYHOMIE
H NEPEMOIHEHHOIT CMEPTBIO, 2 BCE IPOU3BENCHHE ABIAETCA PACCKA3OM O TOM, UTO C 3TOil Ayoit
NPOH3OLLTO, KOIAA BO BPEMS PEBOTIONHH COBEPLUM1ACH MOMLITKA OCYNICCTBICHHS HEKOTOPHIX eé
Ke1anMit.

IlpuMenenue B aHa/M3€ ITOrO TEKCTA KATErOpUH OOLIECTBEHHOI AHTPOMOIOHH MO3BOSILET
MPOYHTATH, KAK KAXKETCH, APYFYIO CXeMy aBTOPCKHX TenaeHiwii. OcoGeHHo mepsas 4acTb poMaHa
(iraneyatana B 1928 xak oTae;1bHOE npou3BeAcHue nopa 3ariaasueM IIpoucxomxcdenue macmepa)
nporusope4uT Teancy CeMEHOBOIl O HAPOAHOCTH CO3HAHMS [EPOEB, BEPHEE, MPEACTABIseT
Tpancnosuimo ¢uaocopuu yeroseka u ¢uaocodpuu tpyna. [aiepes nmepconaxkeii B pomana
IIpoucxoxcdenue sacmepa HLIOCTPHPYET COKHBINL M MeIIeHHHII mpoiecc GopMUPOBaHHSL
4CI0BEYECKOrO CO3HAHMS BO BPEMS MEpeluaruBadust FPAHHLBI MEXAY CYLLIECTBOBAHUEM B IPHPOAE
H CYLICCTBOBAHHEM B HCTOPHMH.
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Jadwiga Szymak-Reiferowa

HPOHCXOXIEHHE MACTEPA, OR HOW THE BODY DISCOVERED
ITS OWN SOUL

Summary

The present author undertakes a polemic with the statement of S. Siemionowa that the picture
of Sasha Dvanov in A. Platonov’s novel Yesenzyp is the quintessence of the Russian soul,
impassioned (,,jurodstwujuszczej”) and suffused with death, while the work in question is a novel
telling what happened to this soul when during the revolution the attempt was made to implement
certain of these longings.

Applying in the analysis of this text the categories of social anthropology makes it possible {0
discover, it would appear, another scheme in the author’s tendencies. Especially in the first part of
the novel (published in 1928 as a single work with the title IIpoucxoscdenue macmepa) contradicts
Siemionwa’s thesis of the national attitude of the heroes’ consciousness, forming rather
a transposition of the philosophy of man and the philosophy of work. The gallery of figures in the
novel ITpoucxoxcednue macmepa illustrates the slow and difficult process of shaping the human
consciousness when overstepping the boundary between existence in the natural world and
existence in history.



