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Dramat czy wskazowka jak zy¢?
Kilka stow o dramacie Nikotaja Jewreinowa
To, co najwazniejsze

Jadwiga Gracla

Dzialalno$¢ pisarska Nikotaja Jewreinowa przypada na jedna z najbardziej burz-
liwych dla historii dramatu i teatru epok. Wsrod wielu pradow, teorii 1 postulatow
przeobrazeniom ulegaja praktycznie wszystkie ich elementy. Efektem tego w tea-
trze jest odsrodkowy nurt skierowany na catkowite przeksztalcenie oblicza sceny,
ktory zyskat nazwe Wielkiej Reformy Teatru!. W dramacie, powstajacym w tym
czasie 1 nierozerwalnie z tym teatrem zwiazanym, zauwazalne jest odejscie od re-
gul wezeéniej dramat ksztattujacych, $wigtych kanondéw sztuki dramatycznej.

Nie oznacza to jednak, ze wszyscy tworcy podazyli w tym samym kierunku.
Prawda pozostaje stwierdzenie, Ze utwory sceniczne tego okresu moga by¢ uznane
za wieloznaczne, Ze sa afabularne i, co najbardziej odbiega od tradycyjnie pojmo-
wanych zasad dramaturgii, pozbawione tradycyjnego nerwu dramaturgicznego czy
tez akcji. Jednakze proby ich przyporzadkowania do jednego badz tylko kilku ga-
tunkow sa obarczone pewnego rodzaju ryzykiem. Podobnie bowiem jak rzecz miata
si¢ z dramatem romantycznym? i tu odnalez¢ mozna dramaty niemieszczace si¢
w kanonie Zadnego ze znanych gatunkow dramaturgicznych, np. liryczne drama-
ty Aleksandra Bloka z Nieznajomg na czele. Te za$, ktore owe wyznaczniki po-
zornie spelniaja (typu tragedia czy misterium), sa w gruncie rzeczy jedynie mo-
dernistycznym wariantem tego gatunku, nazywanymi, jak miato to miejsce w przy-
padku Wiaczestawa Iwanowa czy Andrieja Bielego, dramatami misteryjnymi?.

I Szerzej na temat Wielkiej Reformy Teatru zobacz: K. Braun: Wielka Réforma Teatru
w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1984.

2 Dramat romantyczny nie musi zachowywaé regut dramaturgii klasycznej, swobodnie mie-
sza gatunki, style i epoki. Jak twierdzi W. Hugo, oredownik tego tym dramatu, w przedmowie do
dramatu Cromwell: ,,Dramat, ktéry stapia tym samym tchnieniem groteske i wzniosto$§é, groze
1 blazenstwo, tragedi¢ i komedig” cyt. za: Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia. Niemcy. Fran-
cja. Red. A. Kowalczykowa. Warszawa 1975, s. 277.

3 O misteryjno$ci dramaturgii symbolistycznej w Rosji zob: M. Cymborska-Leboda:
Dramat pod znakiem Dionizosa. Mysl estetyczna a poetyka gatunkow symbolistow rosyjskich. Lu-
blin 1992.
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Klasyfikacja owa, rozgraniczajaca wyraznie dramaturgi¢ rosyjska na dwie gru-
py: wizyjna (Btok) 1 liturgiczna (mistyczna) doczekata si¢ zjadliwej krytyki na ta-
mach poczytnego wowczas dziennika ,, TeaTp u uckyccTBo”:

Symbolizm podobny jest do kamienia lezacego na drodze. Na kamieniu znajduje si¢ napis:
na prawo zycie, na lewo $mieré. Wydaje sig, Ze symbolisci tej drugiej grupy [czyli zwo-
lennicy dramatu misteryjnego — J.G.] kieruja sztuke dramatu na lewo.*

Przywotany cytat sugeruje wigc, iz dla dramatu przetomu wiekow tertium non
datur. Tymczasem inng jeszcze droge odnajdzie autor sztuki przywotanej w tytule
ninigjszego szkicu. Nikolaj Jewreinow czerpie bowiem — jak si¢ wydaje — z oby-
dwu Zzrddet, swobodnie mieszajac forme, czy tez raczej jej brak charakterystyczny
dla dramatoéw wizyjnych, ze specyficznym rozumieniem funkcji dramatu i teatru,
podkreslanym raczej przez dramaturgdw zwiazanych z krggiem Iwanowa.

Owo pomieszanie formalnych wyznacznikéw widoczne jest juz w podtytule
sztuki stanowiacej przedmiot niniejszych rozwazan: To, co najwazniejsze. Jest
ona bowiem okreslana stowami: ,,dla kogo$ dramat, dla kogo$§ komedia w czte-
rech aktach”.

Jak twierdzi Allardyce Nicoll, dramat ten jest rozwinigciem mysh, ze:

mozna wiele zngkanych dusz ludzkich uszczgdliwi¢ zhudzeniami stworzonymi za pomoca
srodkow teatralnych.’

Srodki teatralne sa wigc podstawa tworzenia tego dramatu, ktory whasciwie
w kazdym ze swoich aktow odwoluje si¢ do pewnych konwencji gatunkowych,
przetwarza je, parodiuje lub tez po prostu umieszcza w nieprzystajacych ramach.
Gltowna idea sztuki 7o, co najwazniejsze jest bowiem proba uszczesliwienia po-
szczegblnych osob, stworzenia w ich Zyciu pewnej iluzji, bajki, wykreowania fat-
szywej, teatralnej rzeczywistosci, ktora ma w konsekwencji sprawic, by zycie
owych postaci stato si¢ szczgsliwe, a ich marzenia sig zi$cily. Do tego dazy jeden
z bohaterow dramatu — Paraklet i osoby pozostajace na jego ustugach — Dy-
rektor Fregolli, Szmit, Wrdozka, Mnich i Arlekin. Juz sam zestaw tych postaci wi-
nien wzbudzi¢ zrozumiate kontrowersje. Sa to osoby nalezace do r6znych porzad-
kéw (komedia dell’arte, dramat misteryjny, dramat wizyjny, dramat obyczajowy)
dodatkowo za$§ wzajemnie si¢ wymieniajace (Wrozka to przebrany Dyrektor Fre-
golli). Nie jest to jednakze koniec niespodzianek, jakie niesie ze soba omawiany
tekst. Mozna bowiem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w kazdej z cze$ci dramatu
odnalez¢ mozna inny gatunek dramatyczny. I akt, rozgrywajacy si¢ w pokoju

* A. Kyrens: Teampanohvie 3amemku. ,,Tearp u uckycctso” 1907, Ne 1, s. 16—18. Thum.
—I1.G.

*A.Nicoll: Dzieje dramatu. Od Ajschylosa do Anouilha. Przet. H. Krzeczkowski,
W.Niepokoélczycki,J. Nowacki. T. 2. Warszawa 1983, s. 208.
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domniemanej wrozki (w rzeczywistosci Dyrektora Fregolliego), to rodzaj komedii
sytuacyjnej®. Do stwierdzenia takiego uprawnia zaréwno uktad aktu ztozonego
z ,,pojedynczych” dialogdw z rd6znymi osobami dramatu, w tek$cie ktorych zapo-
znajemy si¢ z ich problemami, jak 1 pojawiajace si¢ w nim sceny, w ktorych jedna
z klientek domaga si¢, by powrdzono réwniez jej pieskowi. Czyniac zados¢ jej zy-
czeniu, wrozka przepowiada psu rychla chorobe wynikajaca z ,,siedzacego trybu
zycia i obzarstwa”, za§ dodatkowo ktadzie mu karty, z czego wynika nastgpujacy
dialog:

Wrézka: Dama treflowa... wielka milosé... tesknota po damie treflowej
[...] Ijeszcze dama czerwienna tez wielka sympatia...
Dama z pieskiem: Ach Mimi, méw zaraz, kim jest owa czerwienna dama, pierwszy raz
o0 niej stysze, no mow’
s. 13

Z pozoru wigc jest to scena zupekie pozbawiona znaczenia, jedynie zacho-
wujaca wlasnie 6w aspekt komedii sytuacyjnej. Scena, ktora budzi u§miech pu-
blicznos$ci, przejaskrawia pewne wady, rysuje karykatur¢ pewnego typu postaci
— niezbyt rozgarnigtej paniusi z pieskiem. Dzieje si¢ tak tym bardziej, ze cata
scena rozgrywa si¢ w pokoju wyposazonym zgodnie z regutami czy tez schema-
tami pokoju wrozki (karta, bransolety itp.). Kreowanie rzeczywisto$ci opiera sig
tu wige na znanych i1 powtarzalnych schematach, z do$¢ duza dbatoscig o szcze-
goly. Tyle tylko, Ze jest to jedynie wrazenie. Caly ten akt to proba poznania naj-
skrytszych pragnien zjawiajacych sig¢ u wrozki postaci. Albowiem po uzyskaniu
wszystkich informacji za pomoca dziwnych nieraz chwytéw (na przyktad hipno-
zy) nastepuje zdjecie maski. Maski pojmowanej jako najbardziej teatralny atrybut
— stroj, przebranie, kostium, charakteryzacja, czemu towarzyszy komiczny dia-
log na dwa celowo modulowane glosy, wypowiadany przez tg sama osobg. 1 tu
konczy si¢ komedia sytuacyjna. Z sypialni, po tymze dialogu, ktory toczyl si¢ migdzy
rzekoma wrozka a Dyrektorem Fregollim, wychodzi Dyrektor Fregolli i zaczyna
niezwykle rzeczowa dyskusj¢ z dyrektorem teatru.

Jewreinow wigc postuzyt si¢ tu chwytem teatralnym — przebraniem 1 ode-
graniem roli — najbardziej naturalnym dla teatru zjawiskiem opierajacym si¢ prze-
ciez na podstawowym rozgraniczeniu postaci 1 aktora dla uzyskania informacji
niezbgdnych dla dalszego budowania sztuki. Tu zaczyna si¢ gra z widzem/odbior-
ca, ktory staje si¢ swiadkiem rytuahu teatralnego — wecielania si¢ w rolg, rytuatu
— tajemnicy teatru. I jak gdyby idac dalej tym tropem, Jewreinow buduje 11 akt

¢ Zgodnie z obowiazujacym podzialem w tego typu komedii akcja przebiega szybko, za$ in-
tryga jest zawiklana, czasem do tego stopnia, Ze same postacie moga zgubi¢ sig¢ w istniejacych mig-
dzy nimi ukladach.

"H. EBpeunnos: Cauoe enagnoe. B: Onanvuvie nvecor. Red. B. Kodzis i W. Kasack.
Wroctaw 1992, s. 13. Tu i dalej przytaczam cytaty pochodzace z tego wydania, w moim thuma-
czeniu. Strony podaje¢ w tekscie.
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— ktory powinien przypomnie¢ chwyt teatru w teatrze, i swoja budowa rzeczy-
wiscie go przypomina, tyle tylko, Ze ma inna funkcjg.

Akt II bowiem toczy si¢ na scenie teatru, gdzie aktorzy przygotowuja wysta-
wienie Quo vadis. Spotykamy wigc tam Nerona, Petroniusza 1 inne postacie znane
z nagrodzonego Noblem utworu. I jesteSmy §wiadkami drobnych uszczypliwosci,
wyrzutow, ktotni migdzy aktorami, w przerwach migdzy dialogami wynikajacymi
z tekstu scenicznego. Po raz kolejny jednak, tak samo jak miato to miejsce w jed-
noaktéwkach scenicznych, ktore przyniosty Jewreinowowi rozglos i stawe, naste-
puje tu zaktocenie podstawowego rozgraniczenia postac a aktor. W akcie tym swo-
bodnie miesza si¢ wypowiadany tekst — rola z dialogami postaci sztuki Jew-
reinowa. Sytuacja ta jednak si¢ zmienia. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze chwyt ten
byt tylko $rodkiem do osiagnigcia celu. Oto z grupy aktorow — uczestnikow pro-
by Quo vadis — Dyrektor Fregolli — przedstawiany jako dobroczynca tegoz te-
atru, rekrutuje parg aktorow (zwiazanych ze soba roéwniez uczuciowo), nota bene
wezesniejszych gosci wrozki — Aktorke tanczaca boso® i Aktora grajacego role
amantow. Aktorzy ci maja wcieli¢ si¢ w role ukochanej studenta i zakochanego
w stenotypistce. Wydaje si¢ wigc, ze umieszczenie 11 aktu w realiach proby przed-
stawienia miato podkresli¢ teatralnos$¢ calego pdzniejszego zamieszania, jego ilu-
zoryczno$¢, nieprawdziwo$¢. Teatr jest budowaniem iluzji, w swoim najbardziej
konserwatywnym wariancie mniej lub bardziej przypominajacej znana z autopsji
rzeczywisto$¢. 1 tu chyba najbardziej odzwierciedla si¢ odejscie Jewreinowa od
zasad rzadzacych Wielka Reforma Teatru. Nie chce on i nie kreuje rzeczywisto-
$ci dramatycznej czy teatralnej w mysl idei Craiga, czyli zgodnie z zasada wcze-
$niejszego catkowitego nieistnienia w czasie i przestrzeni, a powstajacej w wyni-
ku aktu tworczej kreacji cudownego, wizyjnego $wiata®, Nie odnajdziemy w jego
tekstach podwojnosci przestrzeni — realnej 1 wykreowanej. Czasami nawet mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Jewreinow celowo stara si¢ zatrze¢ wszelkie granice po-
migdzy przestrzeniami — tak jak ma to miejsce w akcie 1. W sztuce 7o, co naj-
wazniejsze bowiem linia podziatu przestrzeni przebiega nie migdzy tym, co nad-
ziemskie, wykreowane, a tym, co mimetyczne, lecz migdzy tym, co mimetyczne,
a tym, co teatralne. Owemu wprowadzeniu do teatralnosci stuzy migdzy inny-
mi wlasnie akt 11, podkreslajacy nieprawdziwo$¢ tego, co wydarzy sig dalej. Ko-
lejny akt jest przeciez efektem dziatania Dyrektora Fregolliego — proba spet-
nienia marzen. Swoja tematyka — oscylujacy wokot chwytéw znanych z nieco
sentymentalnego romansu moze przypomina¢ komedi¢ tzawa. Nie jest to jednak-
ze czg$¢ dramatu, ktora tatwo przyporzadkowaé do okreslonego gatunku drama-
tycznego.

8 Obecno$¢ tej postaci jest zapewne nawiazaniem do wizyty Isadory Dancan w Rosji.

® E.G. Craig podkreslatl, ze przestrzen przedstawienia ergo dramatu powinna zosta¢ catkowi-
cie wykreowana, pozbawiona umiejscowienia w czasie i przestrzeni. Zob.: E.G. Craig: Ueber die
Kunst des Theaters. Berlin 1905.
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Zgodnie z klasycystycznym rozumieniem komedii jest ona:

Nasladowaniem obyczajéw ujetym w forme akcji; wlasnie nasladowaniem obyczajow réz-
ni sig od ona od tragedii i poematu heroicznego, a nasladowaniem dzialan — od poematu
dydaktycznego i od zwyklego dialogu.™

Jezeli przywolane stwierdzenie uzna¢ za konstytutywne dla komedii, nalezy za-
da¢ sobie pytanie, co jest tu nasladownictwem? Czy akt 6w nasladuje zycie? Czy
tez zycie podporzadkowane jest prawom teatru, czyli Zycie nasladuje teatr? Wspo-
mnie¢ nalezy, ze dwa koncowe akty odbywaja si¢ w przestrzeni, ktora w tek$cie
dramatu przypomina konstrukcje sceny, sztuczna, przerysowana, uksztattowana
wedlug schematu, szkicu, wyposazona w duza liczbg drzwi, prowadzacych do r6z-
nych pomieszczen, lecz owych pomieszczen niepokazujaca. Jezeli odrzucic ten
fragment tekstu, ktéry mowi o konstrukeji przestrzeni scenicznej, a skupié si¢ je-
dynie na tym, co zostanie stworzone na scenie — to jest to nasladowanie zycia.
Bo przeciez na scenie nie zaistnieje ani szkic, ani tez nie zostanie pokazana nico$¢
czajaca si¢ za opatrzonymi numerami drzwiami. Na scenie powstanie pogardzane
przez reformatoréw pudelko 1 tylko to zobaczy publicznosé. Ale jak wobec tego
zaklasyfikowac obecnos¢ w tak specyficznej przestrzeni aktorow odgrywajacych
powierzona im rolg, aktorow §wiadomych faktu odgrywania? Jezeli oni stanowi¢
beda punkt orientacji, to fragment ten jest bardzo specyficznym teatrem w te-
atrze. Oni bowiem swymi stowami 1 dziataniami powinni zbudowac bajke, iluzjg,
nieprawdziwa rzeczywistos¢ dla tych, ktorym maja pomoéc. Wedtug samego Jew-
reinowa, ktorego teori¢ egzemplifikuje zachowanie tych dwoch postaci:

W zyciu kazdego z nas jest niezbgdna odrobina uludy, ztudzenia, po prostu bajki, barw-
nej, czarownej. [...] Bez takiej bajki trudno zy¢ i pracowaé.!!

Ale jezeli nie oni, a bohaterowie dramatu niebedacy aktorami stanowia punkt
centralny, jest to odmiana komedii 1zawej, nasladujacej zycie i wywolujacej czasami
Izy publicznoéci. Cho¢ przeciez trudno oto nazwac komedia poszukiwanie mitosci,
sensu zycia, co jest przeciez najbardziej naturalna potrzeba cztowieka. Sens ten
kryje si¢ w pozornie banalnych stowach, czulostkowych gestach, ktore pozosta-
Iyby tylko nic nieznaczacym szczegdlem, gdyby nie znajomo$¢ poprzedniego aktu.

Jewreinow swobodnie igra tu z wieloma gatunkami, w ich gaszczu porusza
si¢ z prawdziwym znawstwem, co, niestety, czyni proby odnalezienia rozwigzan
ostatecznych bezskutecznymi. Tym bardziej, Ze z ostatniego aktu tworzy farse,
ktora zgodnie z definicja gatunku:

WJ.-F.Marmontel: Comedie, cyt. za: P. Pavis: Stownik terminéw teatralnych. Przet.
S. Swiontek Wroctaw 1998, s. 231.

US. Powlocki: Jewreinow i jego tworczosé, cyt. za: K. Braun: Wielka Reforma Teatru...,
s. 160.
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Stuzy wzbudzaniu swobodnego i powszechnego $miechu; z wlasciwym sobie polotem
i werwa uzywa do tego wyproébowanych dawno $rodkéw: typowych postaci, grotesko-
wych przebran [...] calego repertuaru komicznych sytuacji i gestow [...].12

I rzeczywiscie w ostatnim akcie az roi si¢ do znanych postaci, nawet tych
rodem z komedii dell’arte. W ferworze zabawy zapomina si¢ o tych bohaterach,
ktorym teatr miat przynies¢ ukojenie. Oni przezyli juz swoja bajke 1 wtopili sig
w teatralng rzeczywisto$¢, przywdziewajac na znak tego sceniczny kostium. Sceng
moze strawi¢ bengalski ogien podlozony przez Arlekina. Wszystko wraca do te-
atralnej normy. Po c6z wigc byto owo igranie z konwencjami?

Wydaje sig, ze klucz do rozwiazania tego problemu odnalez¢ mozna w podty-
tule utworu: Dla jednych komedia, dla innych dramat. Z poczynionych obser-
wacji wynika, ze cechy komediowe sa w tym utworze obecne i ze stanowig one
jego sktadnik konstytutywny w warstwie konstrukcyjnej. Poszczegolne czgsci utwo-
ru mozna z punktu widzenia teorii dramatu przyporzadkowac do okreslonych ga-
tunkow. Jednak nie wolno przy tym zapomnie¢ o samej teorii Jewreinowa, ktora
sztuka omawiana w niniejszym szkicu winna egzemplifikowac:

Glowna teza sztuki Jewreinowa jest mysl, Zze szczgscie ludzie moga znalez¢ tylko w zhu-
dzeniu, utudzie i klamstwie, Ze teatr i Zycie to jedno, ze jesteSmy wiecznymi komedianta-
mi i ze w tym tylko powinni$my szuka¢ duchowych pociech.!

Pozwala to nieco inaczej potraktowaé 6w utwor. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze
jego czgsciom.

Pierwsza cze$¢ utworu, uzywajac wspotczesnej, medycznej czy tez bardziej
psychologicznej terminologii, jest proba zdefiniowania problemu', postawienia wia-
Sciwej diagnozy. Jak inaczej nazwac proces, ktory dokonuje si¢ w przypadku nie-
szczgsnej, przyprowadzonej do wrozki stenotypistki, ktora pod wpltywem hipnozy
(sic!) wyjawia swoj najwickszy problem — chce by¢ dla kogo§ wazna, chce, by
kto$ ja pokochat.

Stenotypistka: (zdlawiwszy szloch) Mys$le... moje zycie mija... nie jestem wazna dla ni-
kogo oproécz mamy... a przeciez wiem... istnieja inne pieszczoty.... nie macierzynskie...
palace pieszczoty, od ktorych kreci si¢ w glowie i serce silniej bije. Niech nawet nie wyjde
za maz. Niech bedzie, nie potrzebujg. Ale, m6j Boze czyzbym miala umrze¢ nie zaznaw-
szy mitosci, o ktérej nawet nie Smiem marzy¢.

s. 24

2 C.Mauron, cyt. za: P. Pavis: Stownik termindw teatralnych..., s. 146.

B F. Sielicki: Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku w Polsce miedzywojennej. Wroctaw 1996,
s. 170.

4 Oczywiscie termin ten jest tu rozumiany jako element procesu psychoterapeutycznego, nie
za§ wyrazenie potoczne.
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Zdefiniowanie problemu stanowi podstawowy czynnik umozliwiajacy zastoso-
wanie terapii, odpowiedni wybor metody leczenia. Wihasnie: metody leczenia, tym
bardziej ze przeciez chwyt hipnozy moze prowokowa¢ medyczne, psychoterapeu-
tyczne skojarzenia. Wydaje si¢ wige, ze I akt jest z takiego punktu widzenia dia-
gnoza problemu, a to z kolei pozbawia go potocznie rozumianego efektu komicz-
no$ci. Oczywiscie, stwierdzenie to jest mozliwe jedynie wtedy, gdy przyjmiemy
inny punkt orientacji analizy — odchodzacy od samej budowy testo spectaco-
lare, przesuwajac akcent w kierunku mys$li samego autora, Konsekwencja odna-
lezienia 1 wskazania problemu jest poszukiwanie metody terapii, zazwyczaj pole-
gajacej na samodzielnym (cho¢ odbywajacym si¢ przy udziale terapeuty) odnale-
zieniu przez pacjenta rozwiazania problemu. Ale tu zamiast terapii zastosowano
metodg zmiany rzeczywistosci, usuwania problemu nie rozwiazywania go.

Sprzyja temu ksztatt aktu II, w ktérym odbywa si¢ proba przedstawienia. Je-
zeli konsekwentnie przyjac klucz z poprzedzajacych uwag, nalezy stwierdzié, ze
Ow chwyt — teatr w teatrze, jest tylko przegladem nawet nie metod terapii, a na-
rzedzi (lekarstw) — w tym przypadku aktorow, ktérzy swoja gra, rola, jaka beda
odgrywac, maja uleczy¢ samotno$¢, da¢ mitosé, stworzy¢ §wiat, w ktéorym inni
beda szczesliwi. Aktorzy — postacie 11 aktu — sa §wiadomi swojego zadania,
wiedza, co maja robi¢, zachowuja sig tak, jakby byla to kolejna sztuka, kolejny
scenariusz do odegrania. Zostali obdarzeni niezwykla moca — kreacji innej rze-
czywistoéci, zmiany szarzyzny na kolorowa utudg.

Tym jest wlasnie akt III, co powoduje, Ze jest on najbardziej teatralny, postu-
guje si¢ przeciez wszelkimi metodami dla teatru charakterystycznymi. Ale co ozna-
cza to dla bohaterow, ktory sa obicktami terapeutycznych dziatan? Wszystko, co
ich otacza, co daje im szczeScie, jest nieprawdziwe, cho¢ oni o tym nie wiedza.
Ich problemy zostaly rozwiazane bez ich udziatu, nie wiedza dlaczego, jak dtugo
1 jak sprawic, by by¢ szczg¢sliwym. Zaczynaja si¢ zachowywacé jak aktorzy, stu-
dent nawet moéwi — ,,;wszyscy jestesmy aktorami u Pana Boga”.

Uswiadomienie sobie tego nie jest jednak rozwigzaniem problemu. Tym bar-
dziej, ze akt ostatni ilustrujacy teori¢ Jewreinowa — teatralizacjg zycia, akt, kto-
1y jest przeksztalceniem dotychczas istniejacej rzeczywisto$ci scenicznej w wiel-
ki ,,balagan” nie konczy losé6w bohateréw. Kazdy z nich otrzymat to, o co prosit,
kazdy problem znalazl pozornie swoje rozwiazanie. Final jest wigc osiagnigciem
nowej rownowagi>, W planie komedii — wszyscy staja si¢ aktorami, wszyscy
si¢ przebieraja, gra muzyka, gdyz — jak mowi Dyrektor: ,,najwazniejsze, to wie-
dzie¢ kiedy zakonczy¢ sztuke”.

Zakonczenie jest wigc pozornie szczesliwe. Rozpatrujac utwor jedynie jako
sztuke teatralng, trudno zaklasyfikowac ja inaczej niz jako komedig. I tak nalezy

15 Zgodnie z zasadami budowy komedii jej fabuta przechodzi trzy fazy: rownowagi, nier6w-
nowagi i nowej rownowagi.
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uczyni¢, biorac pod uwage kompozycje utworu, na ktora sktadaja si¢ réozne wa-
rianty komedii z farsa ostatniego aktu wlacznie.

Jewreinow jest jednakze tworca teorii teatru — teorii teatralizacji Zycia. Sztu-
ka 7o, co najwazniejsze miala pokazac, jak mozna dzigki srodkom teatralnym
stworzy¢ w ludzkim Zyciu owa przepigkna bajke, jak mozna czlowieka uczyni¢
szczesliwym. W takim planie utwor ten jest dramatem. Dramatem ludzkiego zy-
cia. Ale rowniez dramatem w rozumieniu gatunku zaproponowanym przez Deni-
sa Diderota w dziele O poezji dramatycznej, czyli zdefiniowanym jako ,,gatunek
powazny”'¢. I nie zmieni tego caly arsenat §rodkéw komediowych.

Jeden z recenzentow migdzywojennych o sztuce 70, co najwazniejsze po-
wiedzial:

Z tresci tej (fabuly sztuki) Francuz zrobilby arcyzabawna farsg, Wiedenczyk [!] dowcip-
ng operetke, Niemiec sentymentalny dramat, a Rosjanin zbudowat ideowa sztuke.!”

W swoje sztuce Jewreinow wykorzystat wszystkie chwyty teatralne. Z teatral-
nego punktu widzenia stworzyt komedig. I jako taka przetrwata probe czasu, cho-
ciaz w teatrze podzielita los swojego autora. Jej drugi nie mniej wazny wymiar
— dramy, ktora byta egzemplifikacja teorii Jewreinowa, mogt zosta¢ odczytany
jedynie dzigki uwspolczesnieniu, a raczej interdyscyplinarnosci analizy, ktorej sprzy-
ja dopiero czas obecny.

6P, Pavis: Stownik termindw teatralnych..., s. 105. Dodaé wypada, Zze nazwa gatunkowa
,.dramat” do dzis okresla sztuki o charakterze psychologiczno-obyczajowym, zwlaszcza realistycz-
ne lub naturalistyczne.

7F. Sielicki: Pisarze rosyjscy..., s. 170.

Snsura 'pans

JPAMA WJIHN OTBET HA BOIPOC KAK KHUTb
HECKOJIBKO 3AMEYAHHUI O JPAME H. EBPEHHOBA
CAMOE ITABHOE

PeswomMe

HaCTOSIHIaSI nbeca olpeAeIeHa aBTOPOM: JIJISI KOI'O KOMEAUA, JJId KOI'o JipaMa. Ilo MmaeHUIO
aBTOpa CTAaTbd OHA COBMEIIACT YEPTHI U KOMEINN — OHA KOME/IUA 110 cBoel KOMIIO3UIIUHU, HO €€ uJes
OPpUHAIICKAT ApaMe, TaK KaK OHA CBsA3aHa ¢ Teopnei/i H. EBpeI/IHOBa, Kacalomei/ic;l poiia TeaTpa
B JXH3HU YenoBeka. CormacHo ei TeaTp MOXKET CO3/1aTh CKa3Ky, B KOTOpOi/‘I HYXAa€TCA UYCIIOBEK.

I'maBHBIE CrIOBA: urpa, kKomeaus, poib, Tepamnus, CMeHa
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A DRAMA OR A HINT HOW TO LIVE?
A FEW REMARKS ON NIKOLAJ JEWREINOW’S DRAMA
TO, CO NAJWAZNIEJISZE

Summary

N. Jewreinow’s play To, co najwazniejsze [That, which is most important] was subtitled as
a comedy for someone, a drama for the other one. According to the author of the article, it meets
demands of these two genres. It is a comedy in a constructionist dimension and drama in an ideal
dimension connected with Jewreinow’s theory. Thus, it is the theatre that can create a fable man
needs.

Key words: game, comedy, role, dream, therapy



