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Artykut podejmuje problem spotecznej odpowiedzialnosci
instytucji parabankowych w Polsce. Poza aspektami prawnymi
funkcjonowania tych instytucji w naszym kraju i problemami zwia-
zanymi z ich funkcjonowaniem, uwaga skupia sie na wybranych
obszarach realizowania postulatu CSR przez Spétdzielcze Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowe.

Wstep

Problem instytucji parabankowych i ich funkcjonowa-
nia w naszym kraju jest szeroko dyskutowany w kontek-
Scie dziatalnosci Amber Gold. Brak uregulowan prawnych
odnoszacych sie do funkcjonowania parabankéw i mata
przejrzystos¢ oferowanych przez nie ustug powoduje, ze
regulatorzy rynku finansowego coraz czesciej wskazujg na
koniecznos$¢ podejmowania dziatan, ktérych konsekwencja
bytoby unormowanie funkcjonowania tych instytucji.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu sg wybra-
ne problemy odnoszace sie do sektora shadow banking
w Polsce. Spojrzenie na ten sektor od strony spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu powoduje, ze oprdcz proble-
mow zwigzanych z wymogami formalnymi i prawnymi,
ktore muszg zostac spetnione, zeby prowadzi¢ dziatalno$é
finansowa, zwraca sie tez uwage na dziatania instytucji na
rzecz ochrony srodowiska czy etycznego podejscia do pro-
wadzenia biznesu. Spoteczna odpowiedzialnos¢ instytucji
parabankowych zostanie tu ukazana na przyktadzie Spot-
dzielczych Kas Oszczednosciowo - Kredytowych.

Instytucja zaufania publicznego
a instytucja parabankowa

Istotng cecha wspdtczesnego rynku finansowego
jest pogtebiajaca sie korelacja pomiedzy wszystkimi jego
uczestnikami. Owa wzmacniajgca sie wspotzaleznosé skut-

The article tackles the problem of social responsibility of
shadow banking institutions in Poland. In addition to the legal
aspects of the functioning of these institutions in our country and
the problems associated with them, the attention is focused on
the selected areas of the implementation of CSR postulates by
the Credit Unions.

kuje dziataniem podmiotéw w warunkach ryzyka zwigza-
nego z uczciwym prowadzeniem biznesu przez instytucje
finansowe dziatajgce na rynku. Wraz ze wzrostem liczby
podmiotoéw zaleznych, wzrasta poziom ryzyka, bowiem ni-
gdy nie ma pewnosci, ze aktywnos¢ jednych podmiotéw
bedzie korzystna dla innych. W zwigzku z tym, wspdlne,
niepewne dziatania podmiotéw rynkowych muszg opieraé
sie na gruncie wzajemnego zaufania (Sztompka 2007).

Pozornie moze sie wydawac, iz zaufanie dotyczy wy-
tacznie takich nauk jak psychologia, teologia, socjologia
czy filozofia. Tymczasem problem zaufania nabiera coraz
wiekszego znaczenia w szeroko pojetej ekonomii. Wigze sie
to m.in. z faktem, iz dzisiejsze, nowoczesne spoteczenstwa
(ze wzgledu na ich wysoki stopien ztozonosci) funkcjonujg
w coraz szerszych obszarach niepewnosci i ryzyka (Sztomp-
ka 2007). Wzajemne zaufanie dotyczy zatem relacji miedzy
ufajgcym a powiernikiem (Grudzewski 2007). Zbudowanie
relacji opartej na zaufaniu jest procesem dtugotrwatym, ale
nie zawsze statym, bowiem utrata zaufania zwykle przebie-
ga bardzo szybko, a jego odbudowa jest procesem niezwy-
kle trudnym, czasem wrecz niemozliwym.

Wobec tego, zaufanie jest procesem nie tylko dyna-
micznym (zmiennym w czasie), ale przede wszystkim, pro-
cesem asymetrycznym (brak réwnosci pomiedzy budowg
i utratg zaufania) (Sztompka 2007). Ponadto, jak zauwaza
Piotr Sztompka, zaufanie jest procesem dwukierunkowym,
a jego wysokosc¢ uzalezniona jest od czynnikow subiektyw-
nej i obiektywnej oceny (rys. 1) (Grudzewski 2007).



Maria Czech, tukasz Szewczyk - Spofeczna odpowiedzialnos¢ instytucji...

Rysunek 1. Czynniki oceny poziomu zaufania
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sztompka P., (2007), Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakdw: Znak.

Zaufanie jest zatem fundamentem wszelkich relacji
w kazdej podejmowanej dziatalnosci. Wobec tego nie bez
przyczyny coraz wiecej podmiotéw rynkowych wprowadza
koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR).
Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu tgczy konkurencyj-
nosc¢ z etycznym zarzadzaniem, czego efektem jest trwaty
rozwoj i dobrobyt spoteczny (Argandoiia 2009). Aktywnosc
gospodarcza, ktéra podejmowana jest w oparciu o zasady
etyki prowadzi, do zwiekszenia stopnia zaufania kooperan-
tow nie tylko do samej instytucji, ale takze poprzez dziatal-
nos$¢ tej instytucji — poteguje wzrost poziomu zaufania do
catego systemu.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kontekscie
odpowiedzialnosci polega gtéwnie na dostrzeganiu po-
trzeb interesariuszy (Jagoda 2011). Ich potrzeby sg zmienne
w czasie, wobec tego podstawg funkcjonowania koncepcji
jest aktywny dialog z interesariuszami, ktérego fundamen-
tem jest prawo i zasada przejrzystosci (Jastrzebska 2011).
Nadrzednym celem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
nie jest zatem maksymalizacja zyskéw i dgzenie do wzro-
stu bogactwa wtascicieli przedsiebiorstwa, ale dazenie do
rownowagi miedzy interesami i potrzebami kluczowych
interesariuszy. Stad tez ideg tej koncepcji jest ,poszukiwa-
nie takich rozwigzan, ktére sg spotecznie odpowiedzialne,
ekologicznie przyjazne i jednoczesnie ekologicznie warto-
Sciowe” (Jastrzebska 2011).

CSR powinna by¢ fundamentem dziatalnosci instytucji
zaufania publicznego. Instytucja zaufania publicznego jest
szczegblng forma dziatalnosci gospodarczej, ktéra taczy
swojg dziatalnosé z dobrem publicznym. Swoistym dobrem
publicznym jest stabilny system finansowy.

Korzy$¢ z wprowadzenia kultury zaufania do instytucji
finansowej, niewatpliwie pozytywnie wptywa na rozwdj
potencjatu spotecznego, bowiem nieufnosc¢ i podejrzli-
wos¢ w stosunku do tej instytucji wzmacnia obawy przed

oszustwami, naduzyciami i nierzetelnoscig w catym syste-
mie (Sztompka 2007).

System finansowy jest zatem zalezny od zaufania pu-
blicznego, bowiem to wtasnie od poziomu zaufania zalezy
poziom powierzonych srodkow pienieznych (Dobosiewicz
2009). W okresie perturbacji nastepuje odptyw srodkow
z okreslonej instytucji, a w skrajnych przypadkach nawet
z catego sektora finansowego (np. kryzys zaufania i brak
ptynnosci w sektorze bankowym podczas zawirowan w la-
tach 2008-2009).

Zatem odpowiedzialnos¢ instytucji funkcjonujgcych
w systemie finansowym powinna sktania¢ do podejmowa-
nia skutecznych dziatan prowadzgcych do wzrostu poziomu
zaufania. Niewatpliwie takim dziataniem bedzie upublicz-
nienie mechanizmdw dziatania instytucji zaufania publicz-
nego — jego norm i zasad dziatalnosci. Konkludujgc, nalezy
stwierdzi¢, iz wszystkie instytucje bedace elementem syste-
mu finansowego w ramach swojej dziatalnosci musza tgczyc
dbatos$¢ o prawo wtasnosci interesariuszy powierzajgcych
im Srodki pieniezne z réwnoczesng troskg o stabilnos¢ sys-
temu finansowego (Pitera 2007).

Generalnie uwaza sie, ze instytucja zaufania publiczne-
go funkcjonujgca w systemie finansowym podlega normom
ustawowym, ale jej aktywnosé w konfrontacji ze ,,zwykta”
dziatalnoscig gospodarczg, poddana jest nieco odmiennej
procedurze (Pitera 2007). Najwazniejszg role wsrod wszyst-
kich instytucji finansowych tworzgcych strukture systemu
finansowego petnig banki (bo posiadajg dwie trzecie kapi-
tatéw catego systemu), w zwigzku z czym uzywajac termi-
nologii ,,instytucje systemu finansowego”, najczesciej mysli
sie 0 bankach (Dobosiewicz 2009: 43).

Nie tylko banki, ale wszystkie instytucje funkcjonujace
w ramach systemu finansowego, zobowigzane sg przede
wszystkim do utrzymywania stabilnosci finansowej, czego
wymiarem jest przymus posiadania funduszy wtasnych (Ba-
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czyk 2005), utrzymywanie tajemnicy bankowej, podleganie
procedurom nadzorczym i kontroli publicznej, a w szczegdl-
nosci przestrzeganie regulacji dotyczacych tworzenia oraz
organizacji instytucji bankowych (Sztompka 2007). Insty-
tucje te dajg takze gwarancje odzyskania powierzonych im
srodkow.

Dziatalnos¢ instytucji zaufania publicznego, takich jak
banki, jest licencjonowana, bowiem podmioty te w Polsce
dziatajg na mocy ustawy o Prawie Bankowym, regulujacej
dziatalnos¢ bankowg i precyzujgcej warunki powotania
bankdéw oraz ich dziatalno$¢. Uwarunkowania ustawowe
dotyczg przede wszystkim:

1. Minimalnego poziomu kapitatu zatozycielskiego, kté-
rego wysokos¢ nie moze by¢ nizsza niz rownowartos$¢
w ztotych 5 min euro;

2. Dostosowania poziomu kapitatu do skali podejmowane;j
dziatalnosci oraz poziomu ryzyka;

3. Zobowigzania zarzadzajgcych bankiem do rekojmii
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem (Ustawa
Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. 1997
Nr 140 poz. 939 z pdzn. zm.).

Licencjonowanie oznacza zwiekszenie barier wejscia na
rynek niepowotfanych podmiotéw, ktére mogtyby zaktdcié
tad systemowy, bowiem rozpoczecie dziatalnosci zwigzane
jest z wypetnieniem szeregu wymogow formalnych okre-
Slonych w przepisach. Celem wprowadzenia obostrzen do-
tyczgcych prowadzenia dziatalnosci bankowej jest zwiek-
szenie bezpieczenstwa klientdow oraz wzrost zaufania do
catego systemu finansowego (Bgczyk 2005: 29).

Niestety na rynku finansowym obok instytucji licencjo-
nowanych, funkcjonujg takze inne instytucje prowadzgce
dziatalnos¢ finansowa, ktére nie podlegajg procedurze li-
cencjonowania. Sg to instytucje zwane parabankami lub
instytucjami parabankowymi. Potocznie stowo ,para-" jest
pierwszym cztonem wyrazéw ztozonych, ktéry oznacza
,hiby, prawie”, jednoczesnie wyrazajacy podobienstwo do
drugiego cztonu wyrazéw ztozonych. Analogicznie, para-
bank oznacza ,niby bank”, ,prawie bank”. Zatem intuicyj-
nie mozna stwierdzic, iz parabankiem jest instytucja finan-
sowa, wykonujgca dziatalnos¢ bankowg lub podobng do
bankowej, jednak nie posiadajgca statusu prawnego banku.

Instytucje parabankowe w Polsce
- wybrane problemy

Instytucje parabankowe w Polsce to oprécz sektora
bankowego istotny element rynku finansowego. Ich dziata-
nia jednak budzg wiele kontrowersji, co jest spowodowane
zakresem czynnosci, ktére mogg wykonywac, jak réwniez

uregulowaniami, w oparciu o ktdre dziatajg, i przejrzysto-
$cig ich funkcjonowania. W powszechnym odbiorze przez
instytucje parabankowe rozumie sie instytucje niebedgce
bankami, ktérych podstawowg dziatalnoscia jest udzielanie
pozyczek (Klein-Kaska 2011: 52). Zgodnie z jedng z wez-
szych definicji za parabanki uznaje sie instytucje, ktdre nie
posiadajg prawnego statusu banku, a gromadza depozyty
i udzielajg kredytow lub pozyczek. W ramach tej definicji do
instytucji parabankowych zalicza sie podmioty prowadza-
ce dziatalnos¢ depozytowo - kredytowsg, a takze podmioty
wykonujgce czynnosci sensu largo (Klein-Kaska 2011: 53).
K. Markowski z Biura Informacji Kredytowej wskazuje,
ze parabanki w naszym kraju dzielg sie na dwie podstawo-
we grupy (Markowski 2012: 54):
e firmy obstugujace klientdw ze zt3 historig kredytowg
w bankach,
e firmy, ktérych klientami sg osoby nieosiggajgce docho-
dow lub majgce problem z ich udokumentowaniem.

Istotng kwestig jest koniecznos¢ posiadania wiedzy
na temat aktywnosci sektora instytucji parabankowych.
Inng istotng kwestig jest podtrzymanie odptywu klientéw
z sektora bankowego do sektora shadow banking. Poméc
temu powinno ztagodzenie zapisow Rekomendacji T, zapo-
wiadane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Uwaza sie
bowiem, ze zapisy tej rekomendacji sg zbyt rygorystyczne
i powodujg odejscie kredytobiorcow do instytucji para-
bankowych. Przenoszenie sie aktywnosci finansowej do
podmiotéw niepoddanych regulacjom moze spowodowac
powstanie ryzyka systemowego, ktérego konsekwencja
bedzie utrata stabilnosci w catym systemie finansowym
(Markowski 2012: 55).

Przyktad spotki Amber Gold pokazat jak istotne jest,
zeby dziatalnos$¢ instytucji parabankowych podlegata od-
powiednim regulacjom. W zwigzku z tym faktem Komitet
Stabilnosci Finansowej opracowat szereg zalecen odno-
szgcych sie do funkcjonowania tych instytucji. W Raporcie
wskazuje sie, ze instytucje parabankowe nie podlegajg zapi-
som ustawy o Prawie bankowym i nie podlegajg nadzorowi
KNF, co rodzi istotne zagrozenia dla klientéw tych instytucji.
Ryzyko utraty powierzonych tym instytucjom srodkéw wy-
nika przede wszystkim z (Komitet Stabilnosci Finansowe...
2012):

1. Braku uregulowan prawnych w zakresie nadzoru finan-
sowego nad dziatalnoscig instytucji,

2. Braku kapitatu adekwatnego do skali prowadzonej dziatalnosdi,

3. Braku wiarygodnego systemu gwarancji lub instytucji
gwarantujgcych wyptate powierzonych srodkow,

4. Braku biezgcej i adekwatnej sprawozdawczosci finansowej,
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5. Nieprzejrzystej struktury wtascicielskiej oraz zarzadczej,
oznaczajgcej brak mozliwosci ustalenia podmiotow od-
powiedzialnych za zarzadzanie powierzonymi srodkami,

6. Zespotu innych cech, ktdre powinny by¢ brane pod
uwage, jako sygnaty ostrzegawcze, przez osoby powie-
rzajgce $rodki instytucjom innym niz banki:

a. Stopy zwrotu z powierzonych srodkéw duzo wyzsze
niz przecietne,

b. Dtugi okres dziatania bez nalezytego nadzoru oraz
brak mozliwosci kontrolowania przez nadzér powia-
zanych instytucji,

c. Znamiona dziatania na niekorzys¢ spotki przez czton-
kéw zarzadu lub przez powigzane z nimi podmioty,

d. Bardzo wysokie oprocentowanie udzielanych kredytéw.

Komitet Stabilnosci Finansowej wydat zalecenia od-
noszace sie do funkcjonowania instytucji parabankowych.
Majg one przede wszystkim sprawié, ze dziatalnos¢ tych
instytucji bedzie w wiekszym stopniu kontrolowana przez
panstwo. Kwestia nadzoru byta juz wczesniej szeroko dys-
kutowana w odniesieniu do Spétdzielczych Kas Oszczed-
nosciowo - Kredytowych. Bank Swiatowy w Raporcie pt.
,Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe w Polsce:
diagnoza oraz propozycje w zakresie regulacji i nadzoru”
wskazuje na to, ze mimo niewielkiego znaczenia tych in-
stytucji w catosci aktywow sektora finansowego istnieje
koniecznosc¢ objecia ich nadzorem Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Istniejgcy bowiem do tej pory nadzér sprawowany
przez Krajowgq Spotdzielczg Kase Oszczednosciowo - Kredy-
towa jest nieadekwatny ze wzgledu na wzrost znaczenia
Kas w catym sektorze bankowym czy konfliktem interesu
miedzy Kasa Krajowa a zrzeszonymi w niej kasami (World
Bank 2012).

Zmiany w nadzorze nad Kasami zostaty wprowadzone
Ustawag z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych. Ustawa ta uregulowata
kwestie zwigzane z dziatalnoscig Kas, takie jak: wydawanie
zgody na utworzenie Kasy przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego, wydanie zgody przez KNF na powotanie prezesa
zarzadu Kasy (co wydaje sie szczegdlnie istotne w kontek-
Scie powotania na prezesa Amber Gold osoby skazanej
prawomocnym wyrokiem sgdu i praktycznego braku odpo-
wiedzialnosci i nadzoru w tej sprawie) czy bezposredniego
nadzoru nad dziatalnoscia kas i Kasy Krajowej, i w konse-
kwencji przyznania KNF szerokich uprawnien nadzorczych.
Kwestig dyskusyjng pozostaje wcigz system gwarantowania
depozytéw i objecie depozytéw gromadzonych w SKOK-ach
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Rada Stabilnosci Finansowe]j wskazata réwniez na ko-

niecznos¢ zwiekszenia kontroli przez stuzby skarbowe i stuz-
by Generalnego Inspektora Informacji Finansowej nad pod-
miotami, ktére znajduja sie na liscie ostrzezen publicznych
publikowanych przez KNF. Na liscie tej znajduje sie 29 pod-
miotéw wykonujgcych czynnosci bankowe bez zezwolenia
(stan na pazdziernik 2012). Komitet Stabilnosci Finansowej
formutuje rowniez inne zalecenia, m.in. mozliwos$¢ stoso-
wania sankcji wobec podmiotéw niesktadajgcych w termi-
nie sprawozdan finansowych, brak mozliwosci reklamy dla
podmiotdw znajdujacych sie na liscie ostrzezen publicznych
czy podjecie dziatan edukujgcych potencjalnych klientow
instytucji finansowych. Istotne dziatania powinny réwniez
dotyczy¢ zwiekszenia sankcji za wykonywanie czynnosci
bankowych bez zezwolenia (wymaga to zmiany w ustawie
o Prawie bankowym).

Podkresla sie, ze instytucje parabankowe wykorzystu-
jg braki w regulowaniu tego sektora w naszym kraju. We-
dtug Deloitte firmy pozyczkowe udzielaja rocznie pozyczek
o wartosci 2-3 mld ztotych. Wtasciciele tych firm unikaja
rowniez odpowiedzialnosSci za tamanie zapisow ustawy
o Prawie Bankowym, poprzez odpowiednig konstrukcje
regulaminéw i uméw z klientami. Amber Gold sprzedawat
depozyty towarowe, co oznaczato, ze za powierzone przez
klientdw pienigdze firma ta miata nabywac okreslony towar
(ztoto, platyne). Po okresie umownym Amber Gold sprze-
dawat towar i zwracat pienigdze wraz z odsetkami. Ten brak
przejrzystosci, brak systemu gwarantowania srodkéw i nie-
etyczne dziatania instytucji parabankowych wobec klien-
téw, powodujg, ze konieczne sg dziatania majgce na celu
uregulowanie dziatalnosci instytucji shadow banking.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ instytucji
parabankowych na przyktadzie Spétdzielczych
Kas Oszczednosciowo - Kredytowych

Spotdzielcze Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowe jako
instytucje o charakterze spétdzielni, czyli majgce na celu
dziatanie na rzecz dobra wspdlnego zrzeszonych w nich
cztonkdw, duzg uwage przywigzujg do dziatan dla réznych
grup interesariuszy. Dziatania te wyrazajg sie przede wszyst-
kim we wdrazaniu kodekséw dobrych praktyk czy publikacji
raportu spotecznej odpowiedzialnosci. Raport o spotecz-
nej odpowiedzialnosci zostat opublikowany w 2011 r. i jest
efektem przeprowadzenia w Kasie Krajowej SKOK tzw. au-
dytu etycznego. Jako fundamenty systemu Kas wskazano
m.in. uczciwos¢, budowanie wzajemnego zaufania, kiero-
wanie sie roztropnoscia, troske o los cztonkdéw zrzeszonych
w Kasach czy odpowiedzialnos$¢ za sprawy wspdlne (Raport
spotecznej odpowiedzialnosci do roku 2011 2012).

Odnoszac sie do problemu spotecznej odpowiedzial-
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nosci biznesu w 2008 r. przyjeto Kodeks Dobrych Praktyk
i Zasad Dziatania Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo- Kre-
dytowych. Kodeks odnosi sie do takich kwestii, jak:

e zasady dziatania systemu spotdzielczych kas oszczed-
nosciowo - kredytowych,

e obowigzki spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredy-
towych wobec swoich cztonkdw,

e zasady dziatania spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych,

e zasady dobrego zarzgdzania spétdzielczg kasg oszczed-
nosciowo - kredytowa.

Na uwage zastugujg normy etyczne, ktére wprowadza
Kodeks. Wskazuja one, ze dziatalno$¢ SKOK-6w ma by¢
prowadzona zgodnie z prawem, opierac sie na uczciwosci
i wzajemnej wspotpracy. Istotny jest rowniez fakt dziatania
Kas na rzecz Swiadomego korzystania przez ich klientédw
z ustug finansowych. Postulat ten ma by¢ realizowany przez
ochrone klientéw przed podejmowaniem ryzyka finanso-
wego i podejmowania dziatah zmniejszajacych ryzyko wy-
ptacalnosci klientow.

e Krajowa Kasa Oszczednosciowa deklaruje rowniez
chec podejmowania dziatarh majgcych na celu ochro-
ne srodowiska naturalnego. Przejawiajg sie one m.in.
w (Strategia Srodowiskowa ... 2012):

e popularyzacji dziatan na rzecz ochrony srodowiska na-
turalnego,

* monitorowaniu przepisdw w zakresie dbania o srodo-
wisko naturalne i dostosowywaniu swojej dziatalnosci
do tych przepisow,

e informowaniu o dziataniach na rzecz srodowiska natu-
ralnego w publikowanych raportach,

e powotaniu Doradcy Kasy Krajowej ds. zréwnowazone-
g0 rozwoju.

KSKOK deklaruje rowniez podjecie konkretnych dzia-
tan majacych na celu ochrone $rodowiska naturalnego,
takich jak: ograniczenie poboru wody i pradu, segregowa-
nie odpadodw, utylizacji zuzytego sprzetu komputerowego,
oszczednosci zuzycia papieru, dgzeniu do wykorzystania
materiatéw pochodzacych z recyklingu (Polityka Srodowi-
skowa KSKOK... 2012).

Kolejnym problemem odnoszgcym sie do dziatania
SKOK-6w i innych instytucji parabankowych sg ich obowigz-
ki informacyjne wobec klientéw. SKOK-i majg obowigzek
przekazywania swoim klientom m.in. wzorcéw umownych
dotyczacych oferowanych ustug przed podpisaniem umo-
wy oraz rzetelnego informowania klientow o oferowanych

ustugach, w szczegdlnosci mozliwych ryzykach, kosztach
ustug (prowizjach, optatach, odsetkach), czy procedurach
odstgpienia od umowy. Wymogi dotyczace obowigzkéw in-
formacyjnych wobec klientéw wynikajg, nie tylko z Kodeksu
dobrych praktyk, ale rowniez z ustawy o funkcjonowaniu
spotdzielczych kas oszczednosciowo- kredytowych. Odno-
si sie to m.in. do stosowania zapisow ustawy o kredycie
konsumenckim, w przypadku udzielania przez kasy takiego
kredytu. Ustawa ta wskazuje na obowigzki informacyjne
instytucji udzielajgcej kredytu, a odnoszace sie m.in. do:
o catkowitego kosztu kredytu (uwzgledniajgcego odsetki,
optaty, prowizje, marze),
e wysokosci stopy procentowej i rzeczywistej rocznej
stopy procentowej,

e catkowitej kwoty do zaptaty z tytutu zaciggnietego
kredytu (Ustawa z dnia 12.05.2011 r. o kredycie kon-
sumenckim, Dz. U. z 2011 r. nr 126, poz. 715. z pdzn.
zm.).

Na uwage zastuguje rowniez przyjecie przez Krajowa
Spétdzielczg Kase Oszczednosciowg Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka i jej zasady. Spoétdzielcze Kasy Oszczed-
nosciowo - Kredytowe duzg wage przywigzuja rowniez
do kwestii zwigzanych z politykg zasobdw ludzkich, m.in.
poprzez zapewnienie pracownikom odpowiednich warun-
kéw pracy, mozliwosci rozwoju zawodowego, m.in. poprzez
system szkolen i mozliwosci podjecia studiow zwigzanych
z zawodem. SKOKI wdrozyty rdwniez Pracowniczy Program
Emerytalny.

Podsumowanie

Dziatalnos¢ instytucji parabankowych w Polsce jest na-
dal nieuregulowana w dostatecznym stopniu. Brak mini-
malnych wymogoéw wobec zatozycieli tych firm, jak réwniez
brak nadzoru nad ich dziatalnoscig powoduje, ze sektor
shadow banking jest bardzo mato przejrzysty. Jedng z grup
instytucji parabankowych w Polsce, ktérych dziatalnos¢ zo-
stata uregulowana, sg Spétdzielcze Kasy Oszczednosciowo
- Kredytowe. Podlegajg one regulacjom ustawy o dziatal-
nosci Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo - Kredytowych.
Zostaty one réwniez w pazdzierniku 2012 r. objete nadzo-
rem Komisji Nadzoru Finansowego, co pozwala by¢ przeko-
nanym, ze ich dziatalnos$¢ bedzie bezpieczniejsza, a ochrona
intereséw ich klientow zapewniona w wiekszym stopniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze SKOK-i realizujg rowniez po-
stulaty spotecznej odpowiedzialnosci biznesu poprzez pro-
mowanie etycznego sposobu prowadzenia dziatalnosci.
Stuzy¢ ma temu opracowany i stosowany Kodeks dobrych
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praktyk. Na uwage zastuguja rowniez dziatania podejmowa-
ne przez SKOK-i na rzecz ochrony $rodowiska, czy respekto-
wanie praw cztowieka.

Nalezy oczekiwaé, ze dziatanie instytucji parabanko-
wych w duchu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu moze
przynies¢ poprawe ich wizerunku i postrzegania przez spo-
teczenstwo, co w powigzaniu z odpowiednimi prawnymi
uregulowaniami ich dziatalnosci, spowoduje unormowanie
funkcjonowania tych instytucji i pozytywnie wptynie na sta-
bilnos¢ sektora finansowego.
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