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Innowacyjnosc polskiej gospodarki

w kontekscie rozwoju

spoteczno-gospodarczego

Innovativeness of the Polish Economy in the Context

of Socioeconomic Development

Mariusz Ratajczak, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Dotychczasowy model rozwojowy Polski wzglednie dobrze
przyczyniat sie do poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej w
naszym kraju. Pozwolit on na wyrazne zmniejszenie dystansu
rozwojowego, dzielgcego Polske od wysoko rozwinietych panstw
zachodnioeuropejskich. Mogtoby sie wydawac, ze hurtowy import
technologii pozwoli na dalszy dynamiczny rozwoj gospodarki, jed-
nak to, co dla nas jest dzisiaj innowacyjne i nowoczesne, dla wielu
panstw stanowi przestarzata technologie. To wtasnie innowacyj-
nos¢ na skale miedzynarodowg jest fundamentalnym zrédtem
przewagi konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw i catych regio-
néw na europejskiej arenie. Aktualnie Polska znajduje sie w fazie
rozwojowego dryfu, w czasie, kiedy przez Europe przechodzi fala
kryzysu dotykajacego z rézng sitg poszczegdlne parstwa. Potrzeb-
ny jest wiec nowy model spoteczno-gospodarczy, ktory pozwoli
przetamaé rozwojowy impas, zapewniajac jednoczesnie wzmoc-
nienie potencjatu innowacyjnosci i trwatej konkurencyjnosci.

Wstep

Od kilku lat funkcjonujemy w realiach swiatowego kryzy-
su, ktérego nastepstwa, choc juz widoczne, nadal pozostaja
do konca nieprzewidywalne. Konsekwencjg obecnej sytuacji
jest bez watpienia zahamowanie rozwoju gospodarczego,
swoisty impas, ktéry mozna nazwac dryfem rozwojowym.
Préba uchronienia Polski przed jeszcze dotkliwszymi skutka-
mi kryzysu koncentruje sie niemal wytgcznie na wywotaniu
efektu popytowego, ktory w krotkiej perspektywie moze
przynies¢ chwilowe ozywienie, jednak tego rodzaju dziata-
nie z pewnoscig nie przyczyni sie do trwatej poprawy sytuacji
ekonomicznej w kraju. Wdrazane obecnie $rodki zaradcze
nalezy uznac za dorazne oraz powodujgce wzrost deficytu
budzetowego, co w konsekwencji zwieksza zadtuzenie pan-
stwa do niebezpiecznego poziomu. Niemal pewne jest, ze
takie dziatania zaszkodzg Polsce w dtuzszej perspektywie,
szczegolnie w sytuacji, gdy nie wida¢ znamion globalnego
ozywienia gospodarczego, a wrecz przeciwnie, mozemy spo-
dziewac sie ekonomicznej, jeszcze gtebszej stagnacji majgcej
globalny zasieg (Geodecki 2011: 9).

The current Polish development model has contributed re-
latively well to the improvement of the socioeconomic situation
in our country. It has allowed to reduce significantly the develop-
ment gap between Poland and highly developed western Europe-
an countries. It seems that the wholesale import of technologies
will allow for further dynamic development of the economy, but
what is innovative and modern for us today, for many countries is
outdated technology. The internationally recognized innovation
is a fundamental source of competitive advantage of Polish com-
panies and the whole regions in Europe. Poland is currently in
the development phase while a wave of crisis is passing through
Europe affecting with a different force individual countries. Thus
we need a new model of socioeconomic development that will
break the development impasse, ensuring at the same time the
strengthening of innovation and sustained competitiveness.

Préba wyjscia z rozwojowego impasu poprzez kreowa-
nie nowych perspektyw rozwojowych jest mozliwa tylko
wtedy, gdy bedg wdrazane trudne, lecz konieczne zmiany
o charakterze systemowym, strukturalnym oraz instytu-
cjonalnym. Podstawg tych zmian powinno by¢ wykorzysta-
nie nie tylko szeroko pojetego potencjatu innowacyjnego
polskich przedsiebiorstw, ale takze mozliwosci rozwojo-
wych drzemigcych w sferze publicznej i obywatelskiej. Tak
skonstruowany model rozwoju Polski moze przyczynic sie
do wzbudzenia w skali catego kraju potencjatu kreatyw-
nosci i innowacyjnosci. Jesli powyzsze dziatania nie zosta-
ng podjete lub nie powiodg sie, to w rezultacie obecna
stagnacja rozwojowa naszego kraju jeszcze sie pogtebi,
a Polska w kategorii innowacyjnosci bedzie przegrywata
z wiekszoscig europejskich panstw, co spowoduje margi-
nalne znaczenie kraju dla swiatowej gospodarki. Celem ar-
tykutu jest przedstawienie kwestii innowacyjnosci polskiej
gospodarki rozwazanej w kontekscie rozwoju spoteczno-
gospodarczego.
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Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle
krajow Unii Europejskiej

Polska zajmuje odlegty, dwudziestg drugg pozycje
w Unii Europejskiej pod wzgledem innowacyjnosci gospo-
darki (zob. wykres 1). Na dalszych pozycjach znajduja sie
Litwa, Butgaria, totwa, Rumunia i Stowacja, w ktérych to
rejestruje sie najmniej patentdw w skali catej Unii. Polska
przeznacza rowniez najmniejszg cze$¢ dochodu narodo-
wego na badania i rozwdj, a przedsiebiorstwa inwestujg
najmniej w nowe produkty. Takie wnioski zostaty przed-
stawione w opublikowanym w lutym 2011 r. w Brukseli
rankingu innowacyjnosci w Unii Europejskiej (Innovation
Union Scoreboard 2011). Tylko Estonia i Czechy zdotaty pod
tym wzgledem wyprzedzi¢ pojedyncze kraje ,,starej” Unii,
tj. Grecje, Hiszpanie i Wtochy. W skali od 0 do 1, w kto-
rej najwyzsza ocena oznacza petne wykorzystanie poten-
cjatu innowacyjnosci, Polska uzyskata zaledwie 0,25 pkt.
Z kolei w innych badaniach, opublikowanych réwniez we
wspomnianym rankingu, Polska wypada w innym Swietle.
Na przyktad analizujac kryterium umiejetnosci sprawnego
czytania przez mtodziez ponizej pietnastego roku zycia,
w Polsce 15% nastolatkdw jest zagrozone wtérnym anal-
fabetyzmem i ma problemy z matematykg oraz naukami
przyrodniczymi. Mniejszy odsetek jest jedynie w Finlandii,
Estonii i Holandii. W Niemczech potencjalnych wtdrnych
analfabetow jest 18%, z kolei w Butgarii i Rumunii az 40%.
Dobry wynik Polski w tej kategorii nie przektada sie jednak
na pdzniejsze inwestowanie w nowoczesng gospodarke,
i co za tym idzie, wykorzystanie potencjatu zdolnej mtodzie-

2y. Liderami pozostajg pod tym wzgledem kolejno Szwedyzi,
Dunczycy, Finowie i Niemcy. Problem braku powigzania
miedzy uzdolniong mtodzieza a inwestycjami w innowa-
cje staje sie widoczny, gdy kraje europejskie poréwna sie
ze Stanami Zjednoczonymi czy tez wysoko rozwinietymi
panstwami z Azji (E-wydanie Dziennika Gazeta Prawna, 2
luty 2011). Dekompozycja wskaznika potencjatu innowa-
cyjnego wskazuje, ze jedynymi parametrami, w ktdrych
Polska nie lokuje sie na korncowych miejscach zestawienia
krajow Unii Europejskiej sg jakos¢ kapitatu ludzkiego (wy-
ksztatcenie) oraz inwestycje firm. W pozostatych wymiarach
takich jak: jako$¢ i finansowanie systemu badan, przedsie-
biorczos¢ i powigzania, zasoby intelektualne, efekty gospo-
darcze, Polska znajduje sie na przedostatnim miejscu przed
totwa.

Aspekty spoteczno-gospodarczego
rozwoju Polski

Podstawowg przyczyng niepowodzen i obaw w naszym
kraju jest brak kompleksowego modelu prorozwojowych
zmian funkcjonowania panstwa oraz brak zainteresowania
politykdw koniecznoscig stworzenia nowego modelu spo-
teczno-gospodarczego rozwoju Polski. Polska wyraznie od-
staje w przemianach, ktére dokonujg sie na naszych oczach
na réznych ptaszczyznach swiatowej gospodarki. Dynamika
tych zmian pokazuje nasze nieprzygotowanie do skuteczne-
go podejmowania dziatan prorozwojowych (Kleiber 2011).
Wystarczy w tym miejscu wspomniec o czestosci nieroz-
sadnego sposobu rozdysponowywania srodkéw unijnych na
inwestycje, nota bene przeznaczone wtasnie na innowacje.

Wykres 1. Kraje UE wedtug ich potencjatu innowacyjnego w 2010 roku?
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie INNOVATION UNION SCOREBOARD 2010, The Innovation Union’s performance score-
board for Research and Innovation, European Commission, Brussels, 1 February 2011.

1 Sredni poziom potencjatu innowacyjnego jest wyznaczany na podstawie danych z 24 wskaznikdw sktadowych. Zakres danych miesci sie w obszarze od
0 do najwyzszego mozliwego wyniku wynoszacego 1. Srednia wydajno$¢ w roku 2010 odzwierciedla wyniki z lat 2008/2009 ze wzgledu na opéznienia
w dostepnosci danych. Paristwa Cztonkowskie wedtug tego kryterium dzielg sie na cztery grupy wydajnosci innowacyjne;j.
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Przyktadem moze postuzy¢ Program Operacyjny Innowa-
cyjna Gospodarka. Dotacje z tego programu - dziatanie
8.1 miaty istotnie przyczyni¢ sie do rozwoju polskiego e-
biznesu. Cho¢ w ciggu ostatnich trzech lat dofinansowanie
w wysokosci prawie miliarda ztotych otrzymato ponad 1,5
tysigca przedsiebiorcow, brakuje jednak spektakularnych
efektow. Ponadto prawie 1 700 przedsiebiorstw otrzyma-
to pod koniec marca 2011 r. odmowng decyzje w sprawie
przyznania dotacji na inwestycje zwigzane z e-biznesem.
Kryteria formalne i merytoryczne spetnito zaledwie 160
projektow, cho¢ srodkéw na inwestycje byto znacznie wie-
cej. Nie wykorzystano ponad 75% funduszy przeznaczonych
w tym konkursie. Stanowito to bezprecedensowg sytuacje,
gdyz dotychczas Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci (PARP) nie miata problemdw z rozdysponowaniem
Srodkéw. Ponadto warto nadmienic, ze do tej pory zawsze
pula srodkéw przeznaczonych na dotacje w konkretnym
rozdaniu nie wystarczata na dofinansowanie wszystkich
projektéw zgtoszonych do danego konkursu. Do takiej sy-
tuacji (90% wnioskow zostato odrzuconych) doprowadzity
z pewnoscia zaostrzone kryteria takie jak np.: ocena za
innowacyjnos¢, konieczne wysokie zaktadane wskazni-
ki ekonomiczne czy ogdlnokrajowy zasieg przedsiewzie-
cia (http://poig.parp.gov.pl/index/more/20489, dostep:
25.10.2012r.).

Program ,Madra Polska” - Dekalog dla spoteczenstwa
wiedzy, umiejetnosci i przedsiebiorczosci autorstwa Micha-
ta Kleibera, prezesa Polskiej Akademii Nauk, zawiera dzie-
sie¢ fundamentalnych postulatéw, ktorych realizacja wg
autora powinna by¢ uwzgledniona przy tworzeniu nowej
strategii innowacyjnego rozwoju kraju. Opublikowane przez
niego postulaty tworzg swoisty dekalog dziatan na rzecz
nowoczesnej Polski — dziatan z pewnoscig mozliwych do
zrealizowania, ale wymagajgcych istotnej zmiany sposobu
myslenia o przysztosci naszego panstwa. Sg to:

1. Sprawne i roztropne panstwo, czyli skuteczne i nieprze-
regulowane prawo, nowoczesna infrastruktura i suro-
wa dyscyplina finansowa.

2. Zakres i sposdb prowadzenia debaty publicznej, czyli
koniecznos¢ krytycznej refleksji nad dominujgcym mo-
delem kultury, sposobami zdobywania poparcia dla po-
lityki modernizacyjnej i przekonania o sprawiedliwym
podziale jej kosztow.

3. Ponadsektorowa, antycypacyjna strategia rozwoju, czy-
li potrzeba swiattego przywddztwa.

4. Potrzeba uczenia sie, samodzielnos¢ i kreatywnos$¢ oraz umie-
jetnos¢ wspdtpracy i wzajemne zaufanie, czyli budowa kapitatu
ludzkiego i spotecznego jako kluczowa inwestycja rozwojowa.

5. Badania naukowe jako niezbywalny element rozwoju
spotecznego i innowacyjnej gospodarki.

6. System wdrazania innowacji.

7. Priorytety i nisze technologiczne, czyli potrzeba pro-
wadzenia sprawnej polityki przemystowe;j

8. Otwarte modele innowacji jako przejaw przemyslanej
polityki zagranicznej.

9. Kultura jako generator spotecznej otwartosci i kre-
atywnosci, rozwdj spoteczenstwa informacyjnego oraz
wsparcie dla pozarzgdowych inicjatyw obywatelskich,
czyli niezbedne ,,aktywa uzupetniajgce” innowacyjnej
gospodarki.

10. Odwaga do marzen i konsekwencja w ich realizacji, czy-
li mocna wiara czyni cuda (Kleiber 2011).

Odnoszac sie do powyzszych postulatow z catg pewno-
$cig mozna stwierdzi¢, ze skuteczna polityka prorozwojowa
wymaga zrozumienia faktu, iz rozwdj spoteczno-gospodar-
czy jest wynikiem proceséw zachodzgcych rownolegle na
wielu ptaszczyznach i ma charakter interdyscyplinarny,
a wiec nie dajacy sie uchwyci¢ w jednej skali. Konieczne do
przeprowadzenia zmiany przenikajg sie wzajemnie, wspot-
zalezg od siebie i chociaz wydajg sie autonomiczne, to jed-
nak nie moga by¢ implementowane samodzielnie. Zasadng
reakcjg na wystepowanie wielu i coraz to nowych obsza-
row aktywnosci spoteczno-gospodarczej nie powinno by¢
ich blokowanie, lecz odwrotnie — pobudzanie. To jednak
oznacza, ze panstwo musi by¢ zdolne do uczestniczenia,
przede wszystkim na partnerskich, a nie wtadczych zasa-
dach, w pobudzaniu i koordynacji dziatan prorozwojowych,
bedacych podstawg do wszelkich przejawdw innowacyjno-
Sci (Geodecki 2011: 85).

Gospodarka oparta na wiedzy jako
determinanta rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Michat Kleiber w jednym z postulatéw programu
,Madra Polska” akcentuje potrzebe budowania kapitatu
ludzkiego i spotecznego poprzez uczenie sie, kreatywnosc
i umiejetnos¢ wspodtpracy. Postulat ten urasta do rangi klu-
czowej inwestycji rozwojowej (Kleiber 2011). Warto nad-
mienié, ze jest on spdjny z jednym z zatozen nowej strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej ,,Euro-
pa 2020” wskazujgcego na potrzebe inteligentnego rozwoju
poprzez:

¢ edukacje (zachecanie do nauki, studiéw i podnoszenia
kwalifikacji);
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¢ badania naukowe/innowacje (stworzenie nowych
produktéw i ustug, ktére wptynetyby na zwiekszenie
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz pomogtyby
w rozwigzywaniu problemdw spotecznych);

e kreowanie spoteczenstwa cyfrowego (wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych).?

Powstawanie nowego typu gospodarki okreslanej mia-
nem ,gospodarki opartej na wiedzy” jest jednym z bardziej
aktualnych zjawisk obserwowanych we wspdtczesnym
Swiecie i nieodtgcznym elementem kreowania nowego
modelu rozwoju spofeczno-gospodarczego kraju. Polega
ona na stopniowym przechodzeniu od gospodarki mate-
riatochtonnej do gospodarki opartej na informacji i wiedzy.
W jej wyniku, dotychczasowe konkurowanie panstw i re-
giondw poprzez ich zasoby materialne bedzie sukcesywnie
zastepowane konkurowaniem poprzez zasoby niematerial-
ne, a zwtaszcza poprzez kapitat ludzki, wiedze oraz nowe
technologie. O szansach rozwoju naszego kraju w coraz
wiekszym stopniu bedzie decydowat zatem ludzki poten-
cjat intelektualny oraz wiedza zwigzana z najnowszymi
osiggnieciami wspodtczesnej nauki. Budowa nowej gospo-
darki, w ktérej kluczowa role odgrywajg innowacje, staje
sie w XXI wieku podstawowym wyzwaniem dla paistw i re-
gionodw, ktorych celem jest osiggniecie wysokiego poziomu
rozwoju oraz konkurencyjnosci.

Cechami charakterystycznymi gospodarki opartej na
wiedzy, sg: akceleracja tworzenia wiedzy, wzrost tworzenia
kapitatu niematerialnego, innowacyjnos¢ traktowana prio-
rytetowo oraz rewolucja w zasobach wiedzy (Korenik 2007:
79-80). Sukces gospodarczy oraz wzrost konkurencyjnosci
moze by¢ osiggniety poprzez pozyskiwanie i przetwarzanie
informacji oraz tworzenie na ich podstawie wiedzy wyko-
rzystywanej nastepnie w sposéb praktyczny.® Wdrozenie
nowego modelu gospodarki opartej na wiedzy uwidacz-
nia sie m.in. we wzroscie przewagi konkurencyjnej panstw
i regionéw specjalizujgcych sie w wytwarzaniu produktow
wysoko przetworzonych oraz zaawansowanych technolo-
gicznie (Kuklinski 2003).

Stworzenie nowego modelu gospodarki opartej o wie-
dze jest procesem skomplikowanym, dtugotrwatym, a takze

2 Europa 2020 to unijna strategia wzrostu na okres od 2010 do 2020 r.
Obejmuje ona o wiele wiecej niz samo wyjscie z kryzysu, z ktérym nadal
boryka sie wiele europejskich krajéw. Strategia ta ma pomdc nam sko-
rygowac niedociggniecia europejskiego modelu wzrostu gospodarczego
i stworzy¢ warunki, dzieki ktérym bedzie on bardziej inteligentny, zrow-
nowazony i sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.

3 Zaletg gospodarki opartej na wiedzy jest to, ze informacje oraz wiedza
wystepujg potencjalnie w obfitosci i nie podlegaja takim ograniczeniom
jak zasoby materialne. Korzystanie z zasobdw wiedzy nie prowadzi do ich
wyczerpywania, a hawet przeciwnie, jeszcze bardziej je wzbogaca dzieki
zdobywanemu doswiadczeniu. W zwigzku z tym GOW ma szanse cieszy¢
sie dtugotrwatymi okresami wzrostu.

zréznicowanym regionalnie. Jesli chodzi o wymiar regio-
nalny, jest on szczegdlnie dobrze widoczny w Polsce, ktora
jest krajem bardzo silnie zréznicowanym pod wzgledem po-
tencjatu oraz mozliwosci rozwojowych poszczegdlnych re-
giondw. Dobrze rozwiniete regiony stanowig najlepszy ob-
szar, na ktérym mozna wprowadza¢ zmiany potrzebne do
budowy nowej gospodarki. W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage na kwestie konkurencyjnosci regionéw i regional-
nej gospodarki. W warunkach gospodarki wolnorynkowej,
konkurencyjnosc¢ regionéw oznacza ich zdolnos¢ do trwa-
tego rozwoju przektadajgcego sie bezposrednio na wzrost
poziomu zycia mieszkancéw na danym obszarze. Waznym
czynnikiem rozwoju i jednoczesnie wzrostu konkurencyj-
nosci regiondw, ktéry ma szczegdlne znaczenie w przy-
padku regionéw stabo rozwinietych (wojewddztwa Polski
Wschodniej), jest ich zdolnos$¢ do przyciggania inwestycji,
zwtaszcza inwestycji zagranicznych posiadajgcych czesto
charakter innowacyjny, a takze wtasciwe wykorzystywanie
funduszy Unii Europejskiej (Bojar 2006). Nie kazdy region
jest obszarem, gdzie wystepujg warunki sprzyjajgce two-
rzeniu i wdrazaniu innowacji, ktére sg niezbedne przy bu-
dowie nowoczesnej gospodarki opierajgcej sie na wiedzy.
Najlepsze warunki dla rozwoju innowacyjnosci wystepujg
w regionach dobrze rozwinietych i juz konkurencyjnych.
Region konkurencyjny to region, ktory jest w stanie przy-
stosowac sie do zmieniajgcych sie warunkow szybciej niz
inne regiony, przez co osigga poprawe swojej pozycji we
wspotzawodnictwie miedzy regionami (Gaczek 2000: 42).
Takimi regionami mogg by¢ jedynie te regiony, w ktorych
wtadze i przedsiebiorcy potrafig prawidtowo odczytywac
potrzeby krajowej i lokalnej gospodarki oraz wykorzystaé
wiedze na potrzeby ich rozwoju oraz modernizacji.

B+R jako nieodtaczny
element innowacyjnosci

Pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjno-
$ci odzwierciedla bardzo niski poziom naktadéw na bada-
nia i rozwoj (B+R). Udziat tych naktadéw w relacji do PKB
(GERD — ang. Gross Expenditure on Research and Deve-
lopment)* wynosit w 2009 r. w przypadku Polski 0,68%,
przy sredniej dla Unii Europejskiej-27 powyzej 2%. Polska
lokowata sie pod tym wzgledem na 23. miejscu wsréd 27
krajow Unii, a na naktady B+R przeznaczano w 2010 r. za-
ledwie 0,74% PKB, podczas gdy dziesie¢ lat wczesniej byto
t0 0,64% (a w 1999 r. 0,69%). Nalezymy do nielicznego

* Catkowite wydatki wewnetrzne na prace B+R realizowane na terytorium
kraju w danym okresie sprawozdawczym. GERD zawiera wydatki na B+R
realizowane w danym kraju, finansowane z zagranicy, jednak nie obejmu-
je optat przekazywanych na B+R za granice.
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kregu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych
wskaznik ten w okresie ostatniej dekady wzrdst nieznacznie
(Geodecki 2011: 25). Ponadto z raportu OECD wynika, ze
inwestycje w badania i rozwdj polskich firm sg niewielkie.
W Polsce wydaje sie na innowacje okoto 0,2% PKB, pod-
czas gdy srednie wydatki na ten cel wsrdd przedsiebiorcow
z panstw Unii Europejskiej to okoto 1,2% (Mazurek 2009).
Ponadto wedtug danych EUROSTATU nakfady wewnetrzne
na B+R w Polsce stanowity w 2008 roku 0,92% catkowi-
tych naktaddw poniesionych w panstwach UE-27, a w roku
2009 jeszcze mniej—0,89% (GUS 2011: 82). Pod wzgledem
wskaznika intensywnosci prac badawczo-rozwojowych
(ktéry byt dla Polski ponad trzykrotnie nizszy w roku 2008
niz dla catej Unii) Polska znalazta sie na 22. miejscu wsrdd
krajéw Unii Europejskiej (GUS 2011: 82). Z danych za rok
2009 wynika, iz nadal utrzymuje sie okoto trzykrotnie nizsza
intensywnos$¢ prac B+R w Polsce w stosunku do UE-27.

Komisja Europejska w nowej strategii Europa 2020
ktadzie akcent na potrzebe konwersji europejskiej wiedzy
na rynkowe produkty i ustugi, poprzez wykorzystanie inter-
wencji sektora publicznego w pobudzaniu sektora prywat-
nego oraz usuwania przeszkdéd w komercjalizacji nowych
pomystéw (Eurostat 2011: 166). Ponadto ostatni przeglad
zintegrowanych wytycznych dotyczgcych gospodarki i za-
trudnienia (zmienionych jako czes$¢ strategii Europa 2020
dla inteligentnego, zréwnowazonego i globalnego rozwoju)
zawiera wytyczne dotyczace optymizacji wsparcia dla B+R
oraz innowacji, wskazujgce na potrzebe ciggtego podnosze-
nia poziomu wiedzy oraz wyzwalania potencjatu gospodarki
cyfrowej. Unia Europejska wspiera inteligentny wzrost go-
spodarczy za pomoca trzech inicjatyw przewodnich, wsrdd
ktorych mowa jest o Europie innowacyjnej, w ktorej wy-
korzystuje sie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq oraz inno-
wacyjng do rozwigzywania najpowazniejszych problemadw,
jakim musi stawic czoto wspodtczesne spoteczenstwo zwig-
zanych ze zmianami klimatu, efektywnoscig energetyczng
i oszczednym korzystaniu z zasobow, ochrong zdrowia oraz
zmianami demograficznymi.®

W przypadku Polski, niezbedne jest podjecie krokow
majacych na celu wyeliminowanie niekorzystnej struktury
finansowania polskiej nauki, zwiekszenie na nig naktaddw,
wprowadzenie pakietu zmian systemowych, organizacyj-
nych i prawnych, a takze zwiekszenia finansowania budze-
towego i pobudzania inwestycji pozabudzetowych (Do-
manska-Szaruga 2010: 26). Ponadto nalezy w najblizszej
perspektywie rozwigzac problem stabej wspotpracy biznesu

° wiecej: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéow
Stan Unii innowacji w 2011, Bruksela, 2.12.2011, KOM(2011) 849 wersja
ostateczna, s. 8-9.

z naukg, poniewaz bez tej drugiej trudno jest skutecznie
wdrazac¢ innowacje. Zdecydowana wiekszos¢ przedsie-
biorcéw sektora MSP nie jest w stanie stworzy¢ w swoich
strukturach dziatéw B+R przede wszystkim z powodu ogra-
niczen kadrowych i finansowych. Trudno jest oczekiwac od
mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktore stanowig
okoto 96% ogotu polskich firm, implementowania innowacji
wynikajgcych z funkcjonowania dziatéw B+R w strukturach
przedsiebiorstwa. MSP to czesto ,,nasladowcy”, ktérzy naj-
czesciej wdrazajg sprawdzone rozwigzania w celu szybkie-
go uzyskania efektu popytowego. Trudno jest wiec mowic
o przewadze konkurencyjnej takiego przedsiebiorstwa
w skali Unii Europejskiej, skoro wdraza technologie czy roz-
wigzania znane od kilku lat w pozostatych panstwach Unii.
Zdarzaja sie rowniez przypadki implementacji przestarza-
tych technologii, wycofywanych z uzytku w innych krajach
unijnych. Nawet jesli nieinnowacyjne przedsiebiorstwo uzy-
ska przewage konkurencyjng w skali kraju czy regionu, to
bedzie ona miata charakter tymczasowy. Wynika to przede
wszystkim z braku barier wejscia. Rozwigzanie, ktdre nie
jest innowacyjne jest tatwo , kopiowalne”, a wiec moze
zostac szybko wdrozone w konkurujgcych ze sobg przed-
siebiorstwach. Jednym z najlepszych rozwigzan opisanej
wyzej sytuacji moze byc¢ korzystanie z osiggniec instytucji
naukowych poprzez nawigzywanie Scistej wspdtpracy mie-
dzy naukg a przedsiebiorczoscig.

Podsumowanie

Doceniajac nauki ptyngce z najnowszej historii gospo-
darczej panstw, ktdorym udato sie odnies¢ spektakularne
sukcesy rozwojowe, nie mozna miec¢ ztudzen co do skali
stojgcych przed Polskg wyzwan. Nasz model spoteczno-go-
spodarczego rozwoju musi by¢ wtasny i autonomiczny, spe-
cyfika krajowej sytuacji i dynamika rozwoju cywilizacyjnego
uniemozliwiajg bowiem doktadne kopiowanie rozwigzan
zastosowanych w innych panstwach. Z catg pewnoscig na-
lezy stwierdzi¢, ze aktualna sytuacja gospodarcza na swie-
cie, a w szczegdlnosci trudna do oceny mozliwosé szybkiego
wyijscia z powaznych turbulencji na rynkach finansowych,
nie nastraja pozytywnie do myslenia w kategoriach od-
waznych przemian. Sukcesy bazujace na proinnowacyjnej
transformacji gospodarki s3 bowiem znacznie bardziej re-
alne w warunkach szybkiego wzrostu niz przy dtugotrwatej
stagnacji gospodarczej. Jednakze w wielu krajach pomimo
wyhamowania gospodarki i niepewnosci przysztej sytu-
acji na rynkach finansowych zdecydowano sie wtasnie te-
raz rozpoczg¢ prorozwojowg ofensywe, dalekowzrocznie
uznajac, ze wbrew pesymistycznym nastrojom nadszedt
czas budowania nowych silnych przewag konkurencyjnych,
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przeznaczajgc na to juz obecnie znaczace srodki majgce
réwnoczesnie stabilizowac gospodarke lub choéby opraco-
wujac prorozwojowe strategie gotowe do wykorzystania
w momencie poprawy koniunktury. Obecna sytuacja
spoteczno-gospodarcza w Polsce wskazuje na koniecz-
no$¢ wypracowania skutecznej strategii prorozwojowej
uwzgledniajacej pilng potrzebe rozwoju kapitatu ludzkiego
oraz zwiekszenia naktadéw finansowych na B+R. Wiedza
i osiggniecia naukowe stajq sie nieodtagcznym elementem
budowania pozycji konkurencyjnej Polski na arenie miedzy-
narodowe] oraz sg podstawg do kreowania innowacyjnosci.
Poleganie na naptywie srodkdw na inwestycje z funduszy
unijnych przy jednoczesnym braku nowego modelu roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju jest krétkowzroczne
i wysoce ryzykowne, szczegdlnie wobec nadchodzacych
wydatkow paristwa, takich jak koszty optat za emisje CO,
(juz niebawem na poziomie 20-30 mld zt rocznie), czy tez
obstuga szybko rosngcego zadtuzenia publicznego (dzisiaj
ponad 838 mld zt, czyli okoto 22,5 tys. zt na osobe).®
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