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RECENZJE 1 OMOWIENTIA

Saeculum Christianum
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Jan Stomka, Il quarto discorso contro gli ariani dello Pseudo-
atanasio. Analisi teologica. Institutum Patristicum Augustinianum
Roma 1993, ss. 154.

Wiek IV n. e. przeszed! do historii Kosciola jako ten, w ktérym rozpoczal sie ztoty
okres patrystyczny. Rownocze$nie jednak byl to jeden z najsmutniejszych jego
okresow. W owym bowiem czasie zaczgly sig szerzy¢ na niespotykana wezeéniej sKale
rozmaite schizmy i herezje, zmuszajac hierarchie koscielng a takze teologdéw do reakcji.
Ci ostatni zwlaszcza usitowali — cho¢ nie zawsze w najszczesliwszy sposob (np. Marceli
z Ancyry czy Apolinary z Laodycei) ~ wyjasni¢ zawile problemy trynitarne. Jedna
z herezji, ktora w IV w. doprowadzita do ostrej kontrowersji byt arianizm. Czola jej
postanowili stawi¢ na Wschodzie §w. Atanazy Wielki a na Zachodzie $w. Hilary
z Poitiers.

Jan Slomka podjal si¢ w omawianej tutaj ksiazce analizy teologicznej jednego z dziet
pochodzacego z tamtego okresu czasu, ktore przeszio do historii wezesnochrzesdcijans-
kiego pismiennictwa pod tytulem ,,Czwaria mowa Pseudo-Atanazego przeciw aria-
nom”. Jak jednak stwierdza znakomita wigkszo$¢ wspolczesnych uczonych, mowa ta
— aczkolwiek figuruje w niektorych manuskryptach, poprzedzona przez trzy inne
mowy, ktore z pewnoscig zostaly napisane przez $w. Atanazego — nie jest dzielem
biskupa Aleksandrii, a to ze wzgledu na odrebnosé adresatow, tresci i stylu. Nie jest
ona tez skierowana — jak to jest podane w jej tytule — przeciw arianom, lecz gtownie
marcelianom, czyli zwolennikom Marcelego z Ancyry, a takze przeciwko zwolen-
nikom Pawla z Samosaty i Sabeliusza (por.J. Quasten, Patrologia Torino 1969, t.
1, s. 31).

‘Jan Stomka podjat sie ambitnego zadania, aby w oparcxu - jak plsze — O przep-
rowadzong analizg teologiczng tego dzieta wskazaé rowniez na date jego kompozyciji
inajego autora. Na jego ksiazke skladaja sie: spis tresci (ss. 3-4), bibliografia (ss. 5-12),
wstep (ss. 13-17), szes¢ rozdzialow (ss. 18-146), zakonczenie (s. 147) oraz indeksy:
biblijny (s. 148), cytowanych fragmentow z ,,Czwartej mowy”’ (ss. 149)-151) i z innych
dziet autorow patrystycznych (ss. 153-154). W rozdziale pierwszym (ss. 18-28) Autor
omawianej ksiazki dokonuje panoramicznego przeglydu wydan dzieta Pseudo-Atana-
" zego oraz podaje wyniki badaf uczonych na jego temat. Jakby na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze opowiada si¢ on z gory — aczkolwiek tego wyraznie nie stwierdza — za
opiniami na ten temat piora niemieckiego uczonego Antona Stegmanna.

W rozdziale drugim (ss. 29-82) Jan Stomka przystapit do przedstawienia doktryny
teologicznej heretykow, ktorzy w omawianym przez niego dziele sa zwalczani. Naleza
do nich: Marceli z Ancyry, zwolennicy Pawla z Samosaty, Sabeliusz oraz arianie.
Aczkolwiek pierwszy z nich nie jest nigdzie w dziele Pseudo-Atanazego expressis verbis
wymieniony —jako ze $w. Atanazy z nim sympatyzowat — to jednak zwalcza si¢ w nim
jego doktryng monarchianska. W podsumowaniu pierwszej czgéci tego rozdziahu nt.
Marcelego z Ancyry, Autor ksiazki dochodzi do wniosku, ze dzieto, o ktérym mowa,
ma silne powiazania ze srodowiskiem antiochenskim z lat 360-362. W drugiej czesci
tego samego rozdziahu jest przedstawiona polemika Pseudo-Atanazego ze zwolen-
nikami Pawla z Samosaty, najprawdopodobniej z fotynianami, ktorzy oddzielali
Logos od cztowieka Jezusa, zwanego przez nich Synem. Autor ksiazki tym razem nie
dokonuje podsumowania tej czgsci drugiego rozdziatu, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku czgéci trzeciej, w ktoérej analizuje doktryng sabelianska. Inaczej



254 RECENZJE [2]

natomiast to sprawa przedstawia sig w czwartej 1 ostatniej czesci rozdziatu drugiego,
ktdra jest poswigcona arianom, konkretnie zas euzebianom.

W kolejnym trzecim rozdziale (ss. 85-104) swojej ksiazki Stomka analizuje doktryne
trynitarng Pseudo-Atanazego, zwracajac uwagg na takie zagadnienia, jak: zredukowa-
nie przez niego problematyki trynitarnej do Ojca i Syna (tzw. binitaryzm), polozenie
silnego akcentu na idei jednos$ci Boga (tzw. monarchianizm), okreslenie Syna mianem

,,wspotistotny Ojcu”, przypisanie Logosowi dzieta stworzenia $wiata, ortodoksyjne
ujecie relacji pomiedzy Ojcem i Synem, pochodzenie Syna od Ojca wskutek zrodzenia,
zastosowanie jezyka obrazowego w przedstawianiu relacji Syna do Ojca (Syn jako
swiatlos¢, prawa rgka Ojca) i wreszcie problematyka dotyczaca Ducha Swigtego
w kontekscie polemiki z doktryng Marcelego na temat rozszerzania si¢ i kurczenia
monady boskiej. W konkluzji tego rozdzialn Autor ksiazki stwierdza, Ze mozna na
podstawie przeprowadzonej przez niego analizy teologicznej ,,Czwarte] mowy”
wysnu¢ wniosek, iz doktryna trynitarna Pseudo-Atanazego wywodzitaby si¢ z umiar-
kowanej tradyc_]l monarchianskiej, cho¢ zmodyfikowanej w oparciu o uchwaty Soboru
Nicejskiego (325 r.) oraz ze rozni si¢ ona od dokiryny trynitarnej $w. Atanzego w tym
sensie, iz stanowi Jej rozwinigcie.

W czwartym rozdziale swojej kSlE}Zkl (ss. 109- 127) Jan Stomka zajatl si¢ chrystologia
,,Czwartej mowy Pseudo-Atanazego”. | tak przeciwko monarchianom Pseudo-Atana-
zy, jego zdaniem, podkresla jednoéé z Jezusie 1 jego tozsamos¢ ze Stowem Boga;
przeciwko samosatenczykom kladzie nacisk na petni¢ Wcielenia i wreszcie przeciwko
arianom podkresla niepomniejszone Bostwo Jezusa Chrystusa i Jego pelne Czlowie-
czenstwo. Moéwigc za§ na temat celu Wcielenia 6w anonimowy autor z IV w.
przedstawia wlasne ujecie doktryny soteriologicznej. Jego bowiem zdaniem Logos byt
jedynie biernym narzedziem w dziele zbawienia rodzaju ludzkiego. Jest rzecza
interesujaca, ze Pseudo-Atanazy na dlugie lata przed Soborem Efeskim nazywa
Maryie ,,Theotokos”, aczkolwiek nigdzie nie méwi, ze Logos zostal w niej poczety,
lecz ze zostal z Niej jedynie zrodzony, poniewaz — jego zdaniem — poczecie zaklada
poczatek zaistnienia. W konkluzji tego rozdziatu Jan Stomka stwierdza, ze ,,Czwarta
mowa przeciw arianom’ powstala w Srodowisku antiocheniskim, chociaz trudno jest
stwierdzi¢, w jakim dokladnie czasie. Wplyw Apohnarego Z Laodycex jest w niej
- wedlug Autora ksiazki — sprawgoczywista.

W piatym rozdziale swojej ksigzki Jan Stomka usiluje ukaza¢ postawe Pscu-
do-Atanazego wzglgdem Biblii oraz uzytek, jaki czyni on z niej w swoim dziele.
Zdaniem Autora ksiazki postawa ta przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze,
wedlug Pseudo-Atanazego celem zaréwno Srarego jak i Nowego Testamentu jest
uroczysta proklamacja Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela, ktéry jest Logosem
odwiecznie zrodzonym z Ojca. Po drugie, Pseudo-Atanazy jest zdania, Ze to, co
dotyczy nadprzyrodzonosci jest przedstawione w Biblii za pornoca ludzkiej rzeczywis-
toéci i obrazowo oraz ze natchnieni autorzy Pisma Swigtego wypowiadaja si¢ w sposoéb
prosty, nie za$ sztuczny czy wyszukany. Interpretuje on ieksty Swigte wedtug tradycji
antiocheniskiej, tzn. literalnej o wydzwicku monarchianskim, starajac si¢ wykazac¢
Jedno$¢ Boga. Jednakze nie postgpuje w taki sam sposob w odniesieniuv do osoby
Chrystusa, lecz stosu_]e interpretacj¢ duchowa.

W ostatnim 1 szostym rozdziale swojej ksiazki Jan Stomka dokonuje komparacji
pomigdzy Pseudo-Atanazym i Apolinarym, zwlaszcza w zakresie doktryny trynitarnej
i chrystologicznej, dochodzac do wniosku, ze ,,Czwarta mowa’ nie zostala napisana
* przez Apolinarego, ale przez jakiegos bhze] nieznanego teologa antiochefiskiego, lecz
wiernego teologii nicejskiej, najprawdopodobniej wywodzacego sig¢ z ugrupowania
eustacjan, o tendencjach monarchianskich, pozostajacego jednakze pod silnym
wplywem chrystologii apolinarianskiej. W Zzakoticzeniu swojej ksiazki Autor raz
jeszcze stwierdza, Zze nic nie wskazuje na to, by ,,Czwarta mowa” byla dzielem

Apolinarego z Laodycei oraz ze nie potrafimy wskazac¢ na jej konkretnego autora ani

tez ustali¢ doktadnej daty powstania tego dziela.
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W ksiazce Jana Stomki nie jest sprawa do kofica jasna, czy chcial ona raz jeszcze
powiedzie¢ to, co juz inni znakomici badacze starozytnosci chrzescijafiskiej stwierdzili
na temat dziela przypisanego Pseudo-Atanazemu, po prostu na zasadzie zwyczajnego
sprawdzenia wiarygodnosci ich opinii, a wigc ze 0w Pseudo-Atanazy nie jest
Apolinarym i vice versa oraz ze data powstania ,,Czwartej mowy” jest niemozliwa do
ustalenia itp. Nieco zaskakuje pobieznosc z jaka Autor analizowanego przezen dzieta
dokonal w szostym rozdziale swojej ksiazki komparcji pomiedzy Pseudo-Atanazym
i Apolinarym. Szkoda rowniez, iz nie zostala uwzgledniona w niej numeracja
rozdziatow wskazanych uprzednio w spisie tresci. Jednakze pomimo tych czy innych
jeszcze brakow ksigzka Jana Stomki jest pozycja wartosciows, zastugujaca na uwage
1uznanie, a jako apraca doktorska powstala w Institutum Patristicum Augustinianum
w Rzymie pod kierunkiem tak znanego promotora tego rodzaju rozpraw, jakim jest
Swiatowe] stawy uczony prof. Manlio Simonetti, bedzie z pewnoscig si¢ liczyta jako
niemaly przyczynek patrologiczny, zwlaszcza w kregu badaczy wezesnochrzescijans-
kiego pismiennictwa.

Ks. JAN GLISCINSKI SDB

Kalendarium Zycia Antoniego Juliana Nowowiéjskiego biskupa
plockiego 1908-1941. Opr. Michal Marian Grzybowski,
Plock 1992, ss. 366, fot. 38.

Episkopat polski okresu migdzywojennego posiadal w swoim gronie wybitne
osobistosci, ktore zastynely $wietoscia zycia, madroscia, gorliwoécia duszpasterska
i niezwykla pracowitoscia. Niejako wszystkic wymienione zalety skupit w sobie ks.
arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski, ordynariusz ptocki w 1. 1908-1941. Wpraw-
dzie doczekal si¢ on juz kilku biograméw, lecz ciagle brakuje pelnej monografii tego
niezwyklego pasterza. I.oto ks. Michal Marian Grzybowski, historyk Kosciota na
ziemi mazowieckiej, opracowati wydal drukiem ,,Kalendarium Zycia Antoniego Juliana
Nowowiejskiego biskupa plockiego 1908-1941". Dzieto nie rosci sobie pretensji do
miana monografii, lecz stanowi szczegblowe opracowanie, zebrane i utozone chrono-
logicznie, ktdre z pewnoscia bedzie przydatne dla pozniejszych prac biograficznych.
Zostato ono oparte o zebrane przez Autora fragmenty i okruchy réznych istniejacych
jeszeze zrodet dotyczacych osoby biskupa plockiego, bowiem archiwum diecezjalne
zostato zniszczone przez okupanta po internowaniu ordynanusza Autor wykorzystat
zachowang ksigge czynnoéci biskupich ,,Liber functionum”, dotarl do czasopism
lokalnych, mial pod reka zachowana korespondency; prywatnq Sporo materialu
znalazt w ,,Miesigczniku Pasterskim Plockim” (1906-1939), bedacym organem kurii
plockiej, gdzie umieszczane byly listy pasterskie, oredzia, komunikaty, zarzadzenia, -
opisy wizytacji i inne informacje o wazniejszych wydarzeniach diecezjalnych. Duzo
czasu i wysitku zajeto Autorowi dotarcie do niektorych archiw6w parafialnych, gdzie
znajduja si¢ tzw. druki ulotne, zawierajace rdzne rozporzadzenia, powiadomienia,
komunikaty, ktore ukazaly si¢ zwlaszcza w latach wezeénigjszych. Szkoda, 7e
zachowalo si¢ niewiele kronik domoéw zakonnych, z ktérych Autor zaczerpna,l
interesujace go wiadomosci.

‘W oparciu o zebrany material ks. Grzybowski ukazat arcybiskupa jako uczonego,
ktorego bibliografia podmiotowa wynosi 229 pozycji. Nauka byla pasja calego jego
zycia. Interesowal si¢ szczegélnie problematyka liturgiczna. Na kartach ,,Kalen-
darium’” spotykamy pasterza diecezji, ktdéry na wyznaczonym stanowisku trwal
wiernie blisko 33 lata. Obdarzony zaufaniem Stolicy Apostolskiej, otrzymal w 1920 r.
od Benedykta XV godno$¢ asystenta tronu papieskiego, a w 1930 r. od Piusa XI
honorowy tutut arcybiskupa sylieiskiego. Czytelnik prezentowanego dzieta spost-



