MUZEUM HISTORII POLSKI

Tadeusz Ploski

Agresja sowiecka na Polske w 1939
roku 1 jej konsekwencje w Swietle
miedzynarodowego porzadku
prawnego

Saeculum Christianum : pismo historyczno-spoteczne 5/2, 195-206

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Saeculum Christianum
5 (1998) nr 2

KS. TADEUSZ PLOCKI

AGRESJA SOWIECKA NA POLSKE W 1939 ROKU
I JEJ KONSEKWENCJE W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEGO PORZADKU PRAWNEGO

1. Pakt Ribbentrop-Molotow

W wyniku zabiegow dyplomatycznych 1 negocjacji w nocy z 23 na 24 sierpnia
1939 roku zostal podpisany na 10 lat niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji,
ktory przeszedt do historii jako pakt Ribbentrop-Mototow.

Pakt sktadal sig z siedmiu artykutdw, stosownie do ktorych strony zobowigza-
1y sie do niestosowania przemocy i jakiegokolwiek agresywnego dziatania oraz
napasci jednego kraju na drugi (art. 1), nieudzielania pomocy panstwu trzecie-
mu, ktore bedzie w stanie wojny z jedna ze stron (art. 2), do wzajemnych konsul-
tacji w zagadnieniach dotyczacych wspdlnych intereséw (art. 3), do nieuczestni-
czenia w koalicji mocarstw, ktora jest skierowana przeciwko drugiej stronie (art.
4), rozwigzywania konfliktéw w drodze negocjacji (art. 5), pakt zostat zawarty
na dziesig¢ lat (art. 6) oraz podlegal ratyfikacji w mozliwie najkrotszym termi-
nie, a wehodzit w zycie niezwlocznie po podpisaniu (art. 7)'.

Pakt Ribbentrop-Mototow moze i powinien by¢ postrzegany 1 oceniany
z punktu widzenia zakazu uciekania si¢ do wojny napastniczej. To wlasnie za-
warcie tego paktu stanowito otwarcie drogi do wybuchu:II wojny §wiatowe;j,
do dokonania — zrazu niemieckiej, a potem takze sowieckiej — agresji na Pol-
ske. Dlatego tez mozna zakwalifikowaé ten pakt jako specyficzny ukiad so-
juszniczy i to sojusz o charakterze zdecydowanie agresywnym>.

Istotne znaczenie dla paktu Ribbentrop-Mototow mia} dodatkowy protokot
don zatgczony?. Przedmiotem protokotu dodatkowego bylo uzgodnienie i roz-
graniczenie przysztych stref intereso6w ,,w Europie Wschodniej” od wybrzezy
polarnych Finlandii az po Morze Czarne. Strefy interesdéw mozna podzieli¢ na
trzy odcinki:

! Agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939 roku. W $wietle dokumentow. T. 1, pr. zbior. pod
red. E. Kozlowskicgo. Warszawa 1994, s. 87-89.

2T. Jasudowicz, Widmo krqzy po Europie. Torufi 1993, s. 37.

3 Tekst w: Agresja sowiecka, op.cit., s. 38.
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1. Odcinek battycki, ktory obejmowat obszary Finlandii, Estonii, Lotwy
i Litwy.

2. Odcinek polski, obejmujacy terytorium Polski bez obwodu wilenskiego.

3. Odcinek potudniowo-wschodni obejmujacy terytorium czgéci Rumunii
(Besarabia)*.

Tajny protokot dokonywal rzeczywistego zaboru lub rozbioru terytoridw
sze$ciu panstw europejskich, rtéwnoprawnych cztondéw spotecznoéci miedzy-
narodowej, w tym takze cztondéw Ligi Naroddw, panstw suwerennych 1 nie-
podlegtych, petnoprawnych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Dokonuja
za$ tych zaboréw jako byty (Il Rzesza) 1 jeden aktualny (ZSRR) cztonek tejze
Ligi Narodéw. Czynia to oczywiscie bez pytania ich o zdanie. Wspoltsprawca,
a nawet inicjatorem i promotorem tych zaborow jest ZSRR®.

W ten sposob sprawdzita si¢ opinia Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktory
przewidujac zmowe niemiecko-sowiecka powiedziat: ,,Marzeniem Niemiec jest
doprowadzi¢ do kooperacji, jak za czasdw Bismarcka. Dojscie do takiej ko-
operacji byloby nasza zgubg ™.

Pakt Ribbentrop-Molotow wraz z tajnym protokotem dodatkowym z 23 sierp-
nia 1939 roku gwalcit fundamentalne zasady prawa migdzynarodowego jakimi
byly: nienaruszalno$¢ granic, niezawitos$¢ polityczna, pokojowe regulowanie spo-
row migdzy panstwami, nie mieszanie si¢ w sprawy wewnetrzne drugiego pai-
stwa, zakaz wojen napastniczych, poszanowanie suwerennos$ci i rownos$ci panstw’.

2. Od agresji 17 wrze$nia do paktu sowiecko-niemieckiego z dnia 28
wrzesnia 1939 roku

W pierwszych dniach wrzeénia rozpoczely si¢ rozmowy niemiecko-sowiec-
kie w kwestii wlaczenia wojsk sowieckich do dziatan wojennych przeciwko
Polsce. Niemcy chciaty wyméc na ZSRR, by niezwltocznie wypetnit postano-
wienia paktu z dnia 23 sierpnia 1939 roku. Jednakze strona sowiecka, zasta-
niajac si¢ nieprzygotowaniem do wojny, pilnie §ledzita rozwéj wypadkow za-
réwno w Polsce jak i na zachodzie Europy®.

Odmowa przekroczenia przez wojska sowieckie wschodniej granicy Rze-
czypospolitej trwata do 16 wrzeénia. Tego dnia Mototow przedtozyt Schulen-
burgowi o$wiadczenie rzadu sowieckiego, w ktorym stwierdza, ze ,,Panstwo
polskie rozpadto sig 1 juz nie istnieje. Dlatego tez wszystkie porozumienia za-
warte z Polska sa niewazne. Dlatego tez Zwiazek Sowiecki uwaza za swéj obo-

*T. Jasudowicz, Widmo..., s. 38.

STamze,s. 41.

¢ Cyt. za: J. Sicdlecki, Losy Polakéw w ZSRR w latach 1939-1986. Gdaisk 1990, s. 18.

"T. Jasudowicz, Los obywatelstwa polskiego pod okupacjq sowieckq w zwiqzku z Il woj-
nq $wiatowq. Maszynopis udostgpniony przez prof. T. Jasudowicza, s. 24.

¥ Zob. telegramy sowiecko-nicmicckic z wrzesnia 1939 roku, teksty w: dgresja..., s. 107-155.



[3] AGRESJA SOWIECKA NA POLSKE W 1939 ROKU 197

wigzek interweniowa¢ dla obrony swych braci biatoruskich i ukrainiskich i umoz-
liwi¢ tym nieszczesliwym ludziom prace w pokoju™.

17 wrzeénia 1939 roku zgodnie z zobowiazaniami wynikajacymi z paktu
Ribbentrop-Mototow, wojska sowieckie wiaczyly sig czynnie do likwidacji
panstwa polskiego, przekraczajac wschodnie granice Il Rzeczypospolitej. Ata-
kujac Polske, ZSRR jednostronnie pogwalcit aktualne i obowiazujace traktaty,
konwencje 1 pakty, miedzy innymi:

1. Ryski Traktat Pokoju z 18 marca 1921 roku;

2. Pakt o Nieagresji pomiedzy Polska a ZSRR, podpisany w Moskwie 25
lipca 1932 roku na okres trzech lat i przedtuzony protokédtem do 31 grud-
nia 1945 roku;

3. Konwencje definiujaca Akt Agresji podpisana w Londynie 3 lipca 1933
roku;

4. Sowieckie o$wiadczenie z okazji przystapienia ZSRR do Ligi Narodow,
potwierdzajace wazno$¢ i moc wiazaca wszystkich istniejacych polsko-
sowieckich umodw, ogloszone w Moskwie 10 sierpnia 1934 roku;

5. Deklaracje Molotowa z maja 1939 roku o dobrych sasiedzkich stosun-
kach z Polska i o jednolitym froncie wobec napastnika'®.

Inwazja wojsk sowieckich na terytorium Polski byta naruszeniem prawa
narodéw, gdyz ZSRR rozpoczat agresywne dziatania wojenne bez uprzednie-
go zatargu i bez dazef do zazenowania konfliktu w drodze negocjacji. Wedtug
stwierdzenia profesora Ehricha, ,,Sam fakt rozpoczecia dziatan wojennych jest
agresja”!' 1 powinien by¢ traktowany jako przestepstwo.

Kwalifikacja akcji sowieckiej w dniu 17 wrzeénia 1939 roku byla niedo-
puszczalnym i bezprawnym aktem agresji bezposredniej przeciwko Polsce 1 nie
moze zmienié¢ tej kwalifikacji fakt, iz akcja obronna miafa charakter i zasieg
ograniczony. Nawet gdyby dzialafi obronnych w ogole nie bylo, nie zmieniato-
by to w niczym prawnomiedzynarodowej kwalifikacji napastniczych dziatan
Zwiazku Sowieckiego. Agresja pozostaje agresja, nawet jezeli kraj napadnigty
w ogdle obrony nie podejmuje'?.

Nota sowiecka, ktdra probowano wreczy¢ amb. Grzybowskiemu 17 wrze-
$nia 1939 roku, wskazywala, ze ,, Wojna polsko-niemiecka ujawnila wewngtrz-
ne bankructwo panstwa polskiego. Warszawa jako stolica Polski juz nie istnie-
je. Rzad polski uleg} rozkladowi i nie okazuje oznak zycia. Oznacza to, ze
panstwo polskie i jego rzad przestaty faktycznie istnieé. Dlatego tez stracily
wazno$¢ traktaty zawarte pomigdzy ZSRR a Polska”. Dalej w nocie podkre-

9 Cyt. za: P. Zaron, Ludnosé polska w Zwiqzku Radzieckim w czasie Il wojny swiatowej.
Warszawa 1990, s. 41.

10 Cyt. za: J. Siedlecki, Losy Polakéw..., s. 27. Por. T. Jasudowicz, Widmo..., s. 60.

" L.Ehrilich, Prawo Narodéw. Warszawa 1958, s. 299,

2T Jasudowicz, Widmo..., s. 61.



198 Ks. TADEUSZ PLOCKI (4]

$lano, ze ,,Rzad sowiecki nie moze w obliczu tych faktow zajmowac neutralne-
go stanowiska, nie moze zostaé obojetny na fakt, ze zamieszkujaca terytorium
Polski ludnoé¢ ukrainska 1 biatoruska jest bezbronna i zostala pozostawiona
swemu losowi. Biorac to wszystko pod uwage rzad sowiecki polecit Dowédz-
twu Armii Czerwonej przekroczenie granicy i wzigcie pod swoja opiekg zycia
i mienia ludnoéci zachodniej Ukrainy i zachodniej Biatorusi”™.

Na tre$¢ noty amb. Grzybowski ztozyt odwiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze Zza-
den z uzytych argumentdéw nie ma podstaw do usprawiedliwienia sowieckich dzia-
tan'*. Réwniez ambasady w Londynie, Paryzu i Waszyngtonie zlozyly protesty rza-
dom, ktore ich akredytowaly, stwierdzajac fakt agresji sowieckiej na Polske'.

Sama tre$¢ noty nie odpowiadata zasadom formalnego aktu wypowiedzenia
wojny. Dziatania Armii Czerwonej zbiegly sig z chwila chwila podjecia proby
wreczenia noty. W samej nocie informowano ex post o wydaniu Armii Czer-
wonej rozkazu wkroczenia na terytorium Rzeczypospolitej na calej dtugosci
jej granicy wschodniej. Zlekcewazenie formalno-prawnych wymagan I1I Kon-
wencji Haskiej z 1907 roku bylo niedope%nieniem wiazacego zobowigzania
prawnomlqdzynarodowego nadajaca agresji kwalifikowang posta¢ zbrodni,
jeszcze cigzszej niz wojna oficjalnie wypow1ed21ana

Doktryna ZSRR o stanie debellatio nie miata podstaw prawnych w prawie
naroddw, a takze nie byta zgodna ze stanem faktycznym, poniewaz w dniu agresji
wszystkie struktury panstwowosci polskiej znajdowaly sig na terytorium Rze-
czypospolitej, a zotnierz polski toczyt krwawe walki z Niemcami, bronita sig
takze stolica Polski-Warszawa.

Rowniez doktryna prawa migdzynarodowego okresla przestanki jakie powin-
ny nastapic, by debellatio mogto zaistnie¢. Baty wskazywal, ze koniecznym wa-
runkiem dla zaistnienia zawojowania jest, by op6r przeciwnika zupehie zanikl,
przy czym utrata nawet wigkszo$ci terytorium, w tym takze stolicy, nie ma wply-
wu na dalsze istnienie panstwa, poniewaz jego ciaglo$¢ zalezy od istnienia rzadu.
Huilier za§ dodawal, ze nie ma podstaw dla tezy o zawojowaniu panstwa, gdy
rzad pafistwa okupowanego, schroniwszy sig na terytorium sojusznika prowadzi
nadal walke, tak jak to uczynita Polska podczas I wojny §wiatowe)!’.

Warto rowniez podkreslié, iz w sowieckim systemie prawa miedzynarodo-
wego stwierdza sig, 1z podczas II wojny §wiatowej w ogoéle nie zaistnialy wa-
runki uzasadniajace zastosowanie doktryny zawojowania, a sama doktryna
winna by¢ uznana za nielegalna. Do doktryny zawojowania ustosunkowat sig
rowniez Trybunat Norymberski, uznajac 1z doktryna ta nie moze by¢ zastoso-

" P. Zaroh, Ludno$é polska..., s. 42-43.
“Tamze,s. 43.

5 Por. T. Jasudowicz, Widmo..., s. 58 1 69.
Y Tamzc,s. 61.

7 Tenze, Los... s. 35.
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wana w stosunku do ktéregokolwiek z terytoriéw okupowanych po dniu 1 wrze-
$nia 1939 roku'.

Zwiazek Sowiecki nie oglosit stanu wojny z Polska, ani nie proklamowat ob-
jecia terytorium polskiego po dokonanej agresji swoja okupacja wojenna. Jed-
nak w §wietle 111 Konwencji Haskie] zaistnienie stanu wojny nie zalezy od tego
czy dane panstwo, a zwlaszcza panstwo-agresor, oglasza stan wojenny i czy go
uznaje. Stan wojny jest prawng konsekwencjq wybuchu dziatafh wojennych, a opro-
testowanie agresji przez panstwo — ofiare niewatpliwie go utwierdza'®.

Réwniez komunikat Komisarza Obrony ZSRR z 7 listopada 1939 roku o za-
koficzeniu ,,Walk miedzy sowieckimi a polskimi oddziatami” by! potwierdze-
niem zaistniatego stanu wojny, poniewaz niektére jednostki wojska polskiego
stoczyly zaciete walki z Armia Czerwona®.

Celem agresji sowieckiej byta aneksja ziem prawnie nalezacych do Polski
oraz przejecie pod swoja jurysdykcje ludno$ci zamieszkujace] wschodnie tere-
ny I Rzeczypospolitej. Stad tez w tresci noty dyplomatycznej z 17 wrze$nia
1939 roku, odrzuconej przez polskiego ambasadora, byta mowa o solidarnosci
stowianskiej 1 o wspanialomyélnym, aczkolwiek batamutnym — zapewnieniu
opieki na mniejszosci narodowych przed okrucienstwem armii niemieckiej.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ i podkre$li¢, ze Zwigzek Sowiecki nigdy
w okresie migdzywojennym nie kwestionowal rozwigzan dotyczacych spraw
obywatelstwa, facznie ze sprawa mniejszo$ci ukrainskie] i biatoruskiej na tery-
torium Polski, co wiecej w ogole sie nie interesowal losem ludnosci ukrain-
skiej i biatoruskiej na tym terytorium. A wiec taka argumentacja moze $wiad-
czy¢ o probie odwrdcenia uwagi od faktycznego celu agresji sowieckiej, a tak-
ze miala by¢ usprawiedliwieniem zbrodniczej agresji*’.

Postepowanie armii sowieckiej na zajmowanych terenach wschodniej Pol-
ski cechowato sie okruciefistwem i bezwzglednoscia. Armia okupacyjna mal-
tretowata lub rozstrzeliwata oficerdw i podoficeréw polskich stawiajacych opor
zbrojny lub sktadajacych bron, dokonywata rabunku, gwattu i rzezi na ludno-
$ci cywilnej nie wylaczajac kobiet i dzieci??. Wszystkie poczynania byly z go-
ry ustalone i mialy na celu wyeliminowane ,.elementéw wrogich dla ludu” —
czyli urzednikow panstwowych 1 samorzadowych, sedzidw, prokuratorow, funk-
cjonariuszy policji, oficerow i podoficerow zawodowych, wladcicieli ziemskich
1 fabryk, ksigzy itp.

¥ Tamze,s. 35, 36; takze Tenze, Widmo..., s, 141-149.

YTenzc, Los..., s. 33.

2 Wojska polskie w czasie agresji sowieckiej na Polskg stoczyty ok. 90 bitew i potyczek z Ar-
mig Czerwona. Najwigksze z nich to bitwy pod Szackiem, Wtycznem, Oranami, obrona Grodna.
P. Zaroh, Ludno$é polska..., s. 57; J. Sicdlecki, Losy Polakdw..., s. 30-31; J. Lojck, Agre-
sja 17 wrzesnia 1939 roku. Warszawa 1990, s. 110.

22T Jasudowicz, Widmo..., s. 76-77.

2 Cyt. za: J. Sicdlecki, Losy Polakow..., s. 33 inast.
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Ostateczny podzial terytorium 1l Rzeczypospolitej nastapit 28 wrzesnia 1939
roku przez podpisanie traktatu przyjazni i granicy. Czytamy w nim: ,,Zawarty
i ratyfikowany w dniu dzisiejszym traktat ostatecznie rozwiazuje problemy, wy-
nikajace z rozpadnigcia si¢ pafistwa polskiego i ustala na dlugi czas trwale
podstawy pokojowe w Europie. Oba panistwa wyrazaja opinig, ze zakonczenie
stanu wojny migdzy Rzesza Niemiecka z jednej strony a Anglia i Francja z dru-
giej lezy w interesie wszystkich narodow. Wobec powyzszego, oba rzady doto-
za wszelkich staran, aby poprzez uklad z innymi mocarstwami, jezeli bedzie to
konieczne, osiagnac zakonczenie dziatan wojennych tak szybko, jak bgdzie to
mozliwe. Jezeli jednak wysilek obu rzadow nie osiagnie pozadanego celu, to
oznacza¢ bedzie, ze Anglia i Francja biora na siebie odpowiedzialno$¢ za dal-
sze kontynuowanie dziatan wojennych. W tym wypadku rzady sowiecki 1 nie-
miecki porozumiewaja sie co do dalszego dziatania”?.

W wyniku tego traktatu 1 dotaczonego don protokotu, Niemcy uzyskaty 189
tys. km?, czyli 48,45%, a ZSRR 201 tys. kn?’, to jest 51,55% terytorium Polski.
Granica migdzy agresorami przebiegata w przyblizeniu nastgpujaco: na wschod
od Ostrofgki do Treblinki, dalej rzeka Bug, granica dawnego wojewddziwa
lubelskiego 1 Iwowskiego do rzeki San i dalej korytem Sanu w kierunku potu-
dniowym do granicy wegierskie;).

Taki podzial terytorium Rzeczypospolitej byt wynikiem negocjacji i roz-
mow sowiecko-niemieckich, w wyniku ktérych nastapito odejscie od linii Pisa-
Narew-Wista-San. ZSRR odstapit Niemcom tereny migdzy Wisla a Bugiem,
a otrzymal w zamian Litwe jako strefg swoich wplywow i interesow.

Uklad z dnia 28 wrzeénia 1939 roku byt rozwinigciem i uzupelnieniem pak-
tu Ribbentrop-Molotow o linii granicznej 1 stosunkach migdzy dwoma panstwa-
mi. Miat takze zapewnic ,,pokojowe zycie mieszkancom zamieszkujacym te
tereny’™“.

Uktad sowiecko-niemiecki o granicy i przyjazni zostat ostro oprotestowany
przez Rzad RP w Paryzu, ktéry stwierdzit, ze ,,W obliczu jaskrawego pogwalce-
nia uwigconych praw panstwa i narodu polskiego wobec, zawartego w ukladzie
z dnia 28 wrze$nia miedzy Niemcami a ZSRR rozporzadzajacym terytoriami
Rzeczypospolitej Polskiej na korzy§¢ dwoéch panstw agresywnych, w imieniu
Rzadu Polskiego sktadam jak najbardziej formalny i uroczysty protest przeciw
tej machinacji dokonanej migdzy Berlinem a Moskwa wbrew wszystkim zobo-
wiazaniom miedzynarodowym i moralnoéci ludzkiej. Polska nigdy nie uzna tego
aktu przemocy i silng stuszno§cia swej sprawy nie zaprzestanie walki az do cza-
su, gdy po wyzwoleniu jej terytoriéw od najezdzcow ustanowi swoje stuszne
prawa w ich cato$ci. Opierajac sig na zgodnej sympatii wszystkich krajow, uzna-

B Agresja sowiecka, s. 238. )
#T Jasudowicz, Widmo..., s. 65-69. Por. P. Zaron, Ludno$é¢ polska..., s. 54 i nast.
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jacych wolnosé¢ i dobra wolg w stosunkach migdzy narodami, 1 wierzac w trwale
wsparcie, zagwarantowane Rzeczypospolite] w zawartych przez nia uktadach
sojuszniczych, bedzie ona kontynuowaé walke wszystkimi §rodkami bedacymi
w jej dyspozycji, ufna w swoja przyszios¢ 1 w ostateczne zwycigstwo”?.

Uzgodnienia sowiecko-niemieckie z dnia 28 wrze$nia 1939 roku ustalaty
mechanizmy wspdldziatania przeciwko Polsce. Dwa oScienne w stosunku do
Rzeczypospolitej systemy totalitarne gotowe potraktowaé decyzje odno$nie
Hstref wplywdw” na terytorium panstwa polskiego jako sprawe z zakresu swej
kompetencji wewnetrznej. Ponadto kazda ze stron miata dbac o interes drugie;
strony, by zadna krzywda dla tamtej nie wynikata z sytuacji w obrebie jej wia-
snej strefy. Byl to przyktad ,,dobrego sasiedztwa” w jego makabrycznej anty-
polskiej i antyludzkiej edycji*®.

3. Litwa wobec sprawy Polski i obywatelstwa polskiego w latach
1939-1940

We wrze$niu 1939 roku Litwa zachowata §cista, a nawet zyczliwg neutral-
no$¢ wobec Polski, odmawiajac mimo rosnacych naciskow ze strony hitlerow-
skich Niemiec wlaczenia sig do wojny przeciwko Polsce, przyjmujac na swoje
terytorium rzesz¢ uchodzeow polskich, zaréwno cywilnych jak i wojskowych.

Zokierze polscy, ktérzy przekroczyli granicg litewska zostali internowani
na jej terytorium. Warunki jakie otrzymali byly nienajgorsze, zakwaterowanie
byto czgsto improwizowane w adoptowanych do zimowych warunkéw domach
letniskowych. Réwniez wyzywienie bylo na ogét dobre, w normach zblizo-
nych do wyzywienia zotnierzy litewskich. Takze uchodzcy cywilni spotykali
sie z zyczliwo$cig 1 uczynnoscia ludnosei litewskiej, ktora w miarg swoich
mozliwosci pomagata uciekinierom.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, iz wigkszo$¢ spoteczenstwa litewskiego —
nie méwiac juz o Polakach zamieszkalych na Litwie — przychylnie, ze wspot-
czuciem 1 taktem odnosita si¢ do internowanych?.

W wyniku ukladu sowiecko-litewskiego z dnia 10 pazdziernika 1939 roku
Litwa otrzymala od ZSRR Wilno i obwdd wileniski?®. Uktad nawigzywat do so-
wiecko-litewskiego traktatu pokoju z dnia 12 lipca 1920 roku, to jednak weale
nie przywracal przewidzianej nim granicy miedzy Litwa a ZSRR. W istocie to
co w ukladzie okreslono jako ,,0bwdd wilenski”, stanowito pas terytorium o dtu-
gosci ok. 220 km od stacji Orany wzdtuz dawnej granicy polsko-litewskiej do

3 Agresja sowiecka, s. 240.

T, Jasudowicz, Widmo..., s. 66-67.

P Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940. Warszawa 1985, s. 19 i nast.

25 W myél pkt. I tajnego protokotu do Paktu Ribbentrop-Mototow z dnia 23 sierpnia 1939 roku
Litwa miata byé w ,,strefic wptywéw” Niemice. Odcjécic od tego zapisu nastapito w wyniku uzgod-
nief z 28 wrzeénia 1939 roku; tekst w: Agresja sowiecka, s. 230-231. Por. T. Jasudowicz, Wid-
mo..., s. 88-90. '
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Turmontu na péinocy, o szerokosci ok. 20 km. Jedynie w rejonie Wilna szero-
kos¢ wynosita 60-80 km. Reszta Ziemi Wilenskiej pozostata pod okupacia so-
wiecka, wchodzac w sklad ,,Zachodniej Biatorusi”.?

Na tg okoliczno$¢ zardwno ambasador polski w Kownie jak i rzad polski
w Paryzu wystosowaly noty negujace moc prawna uktadu w sprawie przekaza-
nia Litwie Wilna 1 Wilenszczyzny.

Sam uktad sowiecko-litewski 1 dokonany na jego podstawie transfer przez
ZSRR zwierzchnictwa nad Wilnem 1 obwodem wilenskim, trzeba uzna¢ za nie-
legalny 1 bezskuteczny. Nielegalno§¢ wynika z faktu, ze uklad ten byl rezulta-
tem zbrodniczej agresji sowieckiej oraz zmowy sowiecko-niemieckiej, za$ bez-
skuteczno$¢ wynikata ze statusu terytorium okupowanego jako zachowujace-
go zwierzchnictwo terytorialne legalnego suwerena niedopuszczalnego ani do
aneksjl terytorium ani jego transferu na rzecz pafistwa trzeciego.®

Pomimo wkroczen wojsk litewskich do Wilna 27 pazdziernika 1939 roku,
Litwa nadal utrzymywata przyjazny i zyczliwy stosunek do Polakow. W poto-
wie listopada 1939 roku zaczyna si¢ zmienia¢ postawa rzadu litewskiego do
obywateli polskich zamieszkujacych Wilno 1 okolice. Narasta wrogo$¢, dys-
kryminacja, terror, szerzy si¢ propaganda prasowa.

W urzeczywistnieniu propagandy o lituanizacji Wilna 1 Wilenszczyzny miata
shuzy¢ nowa ustawa o obywatelstwie. Ustawa litewska o obywatelstwie miata
charakter tendencyjny, przewidujac daleko idace utatwienia dla 0os6b narodowo-
§ci litewskiej, a bedace bardzo rygorystyczne dla 0sdb, zachowujacych polskosé.

Przyznanie obywatelstwa obwarowanego catym szeregiem warunkow, kiore
sprowadzaly si¢ przede wszystkim do niezbednoécei wylegitymowania sig wpi-
sem do ksiag metrykalnych z miejscem zamieszkania w Wilnie lub obwodzie
wilenskim w dniach 6.07.1920 127.10.1939 1., a wiec w okresie najwigkszego
wyludnienia z powodu wypadkoéw wojennych, ewakuacji oraz powolywania do
wojska. Daty te sg odlegle od siebie 0 19 lat i calego tego okresu nie bierze si¢
poduwagg, podczas gdy we wszystkich panstwach europejskich do nabycia pra-
wa obywatela wystarczy stale zamieszkiwanie na danym terenie od 3 do 10 lat.

Uprawnien do obywatelstwa pozbawiono w jednakowym stopniu osoby, ktore
od dawna zwiazane byly z Wilnem, mieszkaty tam od kilku czy kilkunastu lat,
posiadaty mieszkanie, pracg, jak 1 uchodzcow, ktorych rzeczywiscie z miastem
tym niewiele taczyto, gdyz szukali w nim tylko chwilowego schronienia. Wta-
dze traktowaly te rézne kategorie ludnosci w sposéb podobny wpisujac do
dowoddw tozsamosci stowo ,,uchodzca wojenny” lub ,,cudzoziemiec™'. Usta-
wa litewska o obywatelstwie poszia w przeciwnym kierunku niz sowieckie de-
krety z 29 listopada, ktore narzucaty obywatelstwo wszystkim mieszkancom.

» T.Jasudowicz, Los..., s. 13.
3 Tamze, s. 76.
3 P. Lossowski, Litwa..., 5. 113-114,
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Ludno$¢ polska, ktdra nie posiadata obywatelstwa litewskiego, byla trakto-
wana zdecydowanie gorzej, pozbawiono jej praw politycznych 1 obywatelskich,
uprawnien gospodarczych i pracowniczych. Jednak w poréwnaniu z innymi
terytoriami okupowanymi los obywateli polskich na Litwie by} nieporowny-
walnie korzystniejszy od losu pod okupacja sowiecka czy niemiecka.

Zmiana losu obywateli polskich w Wilnie i obwodzie wilefskim nastapita po
inkorporacji Litwy przez ZSRR w dniu 3 sierpnia 1940 roku. Juz w lipcu 1940
roku internowali Zotnierze polscy zostali przewiezieni w glab ZSRR. Jednak w sto-
sunku do Polakéw mieszkajacych na Litwie nastapila eliminacja propagandy
antypolskiej w prasie, wstrzymanie rug z pracy i zbiorowych redukc)i®2,

Podziat i segregacja ludno$ci na Litwie odpadta zupetnie po uchwale przez
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR dekretu z dnia 7 wrze$nia 1940 roku o try-
bie nabycia przez obywateli litewskiej, fotewskiej 1 estoniskiej SRR obywatel-
stwa sowieckiego.

Jesli chodzi o mieszkancow Wilna i sasiednich powiatow, to nie nabyli oni
na podstawie tego dekretu obywatelstwa sowieckiego, gdyz nie byli obywate-
lami litewskimi. Mogli oni nabywa¢ obywatelstwo sowieckie tylko w trybie
indywidualnym, gdyz nie dotyczyt ich ani dekret Prezydium Rady Najwyzej
z dnia 29 listopada 1939 roku ani z 7 wrzesnia 1940 roku®,

Sprawa Wilna zostala takze przypomniana w ogloszonych 15 sierpnia 1940
roku tezach programowych Rzadu RP przeciwko sowieckiej aneksji Litwy, gdzie
stwierdzono, ze Wilefiszczyzna jest krajem polskim?.

4. Uklad Sikorski-Majski a agresja sowiecka

Niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji z dnia 23 sierpnia 1939 roku prze-
trwat do dnia 22 czerwca 1941 roku, kiedy to wojska hitlerowskie zaatakowaty
ZSRR. W wyniku niemieckiej agresji ZSRR znalaz! sig po stronie aliantow
zachodnich. W tej sytuacji naglaca sprawa dla Anglii stata sie kwestia uregulo-
wania stosunkow polsko-niemieckich.

W wyniku negocjacji i rozméw w dniu 30 lipca 1941 roku zostal zawarty
polsko-sowiecki ukiad migdzy Rzadem RP a Rzadem ZSRR podpisany przez
Sikorskiego i Majskiego. Uktad skladat sie z pieciu artykulow, w ktérych: ,,Rzad
ZSRR uznatl, ze traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 roku dotyczace ziem te-
rytorialnych w Polsce utracily swa moc, a Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
o$wiadczyl, ze Polska nie jest zwigzana z jakimkolwiek trzecim panstwem zad-
nym uktadem zwréconym przeciwko ZSRR (art. 1). Stosunki dyplomatyczne
migdzy rzadami zostaly przywrdcone (art. 2). Oba rzady zobowiazaly si¢ do

2P Lossowski, Litwa..., 5. 327; Por. T. Jasudowicz, Widmo..., s. 93 i nast.

3 W. Ramus, Prawo o obywatelstwie polskim. Warszawa 1980, s. 199-200.

3 Tekst w: Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej.
Zbior dokumentow. Warszawa 1965, s. 176-178.
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udzielania sobie wszelkiego rodzaju pomocy i poparcia w wojnie przeciwko
hitlerowskim Niemcom (art. 3). Ponadto rzad ZSRR wyrazit zgode na utwo-
rzenie w Zwigzku Sowieckim armii polskiej, ktérej dowddca bedzie mianowa-
ny przez Rzad Rzeczypospolitej (art. 4). Uklad zawierat rowniez dwa protoko-
ty: jawny i tajny.

Tajny protokoét dotyczyt roszezen o charakterze publicznym oraz prywat-
nym, ktore mialy by¢ rozpatrywane przez oba rzady w terminie pézniejszym.

Protokot jawny zawierat postanowienie, ze ,,Z chwila przywrdcenia stosun-
kow dyplomatycznych Rzad ZSRR udzieli amnestii wszystkim obywatelom
polskim, ktorzy sa obecnie pozbawieni wolno$ci na terytorium ZSRR, badz
jako jency wojenni, badz z innych odpowiednich powodow”?,

Uktad Sikorski-Majski, zawarty pod naciskiem Anglii, nie przyniost Polsce
zado$cuczynienia za krzywdy doznane od Sowietow, nie potgpial agres;ji z dnia
17 wrzeénia 1939 roku, ani okupaciji wschodnich terendéw Rzeczypospolite,
nie zabezpieczal praw do integralno$ci granic sprzed 1 wrzeénia 1939 roku.
Byly to niewatpliwie wady porozumienia polsko-sowieckiego®.

Uktad Sikorski-Majski doprowadzit do ostrego kryzysu w rzadzie polskim
w Londynie. Rowniez prezydent Raczkiewicz byt przeciwny podpisaniu ukiadu.
Takze uzycie sformutowania amnestia w uktadzie wywotata falg krytyki opozycji.

Inne bylo zdanie gen. Sikorskiego, ktéry w nastepnym dniu po podpisaniu
uktadu powiedzial: ,Uktad obecny przywraca swobodg wszystkim obywate-
lom polskim zatrzymanym pod jakimkolwiek pozorem na terytorium sowiec-
kim. Pozwoli nam na przyj$cie z pomoca setkom tysigcy zestancoéw cierpia-
cych na olbrzymich obszarach sowieckich’™. Réwniez na spotkaniu z zoie-
rzami w Szkocji gen. Sikorski ostro zareplikowal opozycji politycznej, mowiac:
,Drazni niektérych stowo amnestia, uzyte w ukladzie, lecz tych, ktorzy zyja
wygodnie i dostatnio, maja codziennie $niadanie, obiad i kolacje. Ale tych, kto-
rzy dzi$ dzieki ukladowi sq zwalniani [...] taki prestiz nie obchodzi™®.

Oproécz niefortunnego uzycia terminu ,,amnestia”, ktéry mozna negocjato-
rom darowac i jako$ ,,strawié¢”, pozostale terminy uzyte w ukladzie Sikorski-
Majski byly nader korzystne dla Polski i przemawialy za traktowaniem tego
uktadu jako waznego aktu stwierdzajacego nielegalno$¢ 1 bezskuteczno$¢ umow,
aktow wewnetrznych i dziatafi sowieckich w stosunku do okupowanych ob-
szarow wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej. ROwniez przywrocenie stosun-
kéw dyplomatycznych miedzy ZSRR a Polska, stanowity odrzucenie sowiec-
kiej tezy o nieistniejacym panstwie polskim. Natomiast w protokdle dodatko-
wym dla uktadu Sikorski-Majski uzyto formuty ,,wszyscy obywatele polscy”

3 Sprawa polska..., s. 226.

3% Cyt. za: J. Sicdlecki, Losy Polakéw.., s. 75.
7 Cyt, za: P. Zaroh, Ludnosé polska..., s. 157.
#®Tamze.
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co §wiadczy o zanegowaniu aktow sowieckich wydanych w przedmiocie oby-
watelstwa, ktore w zatozeniach mialy wykresli¢ zupenie pojgcie ,,obywatel-
stwa polskiego Panstwa Polskiego™’.

Dzialania gen. Sikorskiego dotyczace uktadu Sikorski-Majski ocenit row-
niez Karol Popiel, ktory pisal: ,,Ponad nieskazitelnoé¢ formuty prawnej wysu-
wa si¢ sprawa losu ginacych na olbrzymich obszarach Zwiazku Sowieckiego
mas zestancow, jenicoéw i wieznidw. [...] Zdawato mu sig, iz styszy biegnace do
niego prosby setek tysiecy nieszczesliwych wotajacych o pomoc™, Ten aspekt
humanitarny wyjaénia wszystkie posunigcia polskich negocjatoréw i usprawie-
dliwia ich decyzje.

Po latach prof. dr Stahl stwierdzil: ,,Nie sadz¢ natomiast, aby nalezato co-
kolwiek realnego zapisaé po stronie strat w naszym bilansie ukladu lipcowego.
Jego zawarcie ani nie pomogto Stalinowi do zagarnigcia ziem wschodnich Pol-
ski, ani nie przeszkodzito w opanowaniu zachodnich. W zadnym stopniu nie
przyczynit si¢ on ujemnie do ostatecznego, fatalnego dla Polski koficowego
wyniku wojny”!.

. Pomimo réznych wypowiedzi i opinii trzeba z catq wyrazistoécia powiedziec,
iz Rzad RP wykazal nalezyta dbato$¢, ciagle i konsekwentnie roszczenia swe
przedstawiajac wobec Zwiazku Sowieckiego, a to przy okazji: rokowan po-
przedzajacych zawarcie uktadu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 roku, wysil-
kow w znacznym stopniu bezowocnych — na rzecz zabezpieczenia prawidlo-
wej realizacji samego tego ukladu i uzgodnien mu towarzyszacych, jak row-
niez wszelkich dalszych wymian pogladow i stanowisk ze Zwiazkiem
Sowieckim — przed i po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych przez ZSRR.

Mozna i trzeba przyjac¢, mimo pewnych niezrg¢cznosci terminologicznych
i pewnych niejasno$ci z tym zwigzanych, ze pakt Sikorski-Majski stanowit,
zgodnie z legalnymi roszczeniami polskimi, stwierdzenie ,,ex post” przez Zwia-
zek Sowiecki bezprawnosci 1 nieaktualno$ci nie tylko samych ,.traktatow so-
wiecko-niemieckich z roku 1939, dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce”,
ale takze wszelkich — z tychze ukladow wynikajacych i w nich znajdujacych
swa wylaczng pseudoprawna postawe — jednostronnych zarzadzen, aktow praw-
nych i dziatan sowieckich wobec okupowanego terytorium polskiego 1 ludno-
§ci na tym terytorium, w tym dotyczacych aneksji oraz narzucenia obywatel-
stwa sowieckiego®.

Uklad Sikorski-Majski, zmuszal ZSRR do ciaglego patrzenia na sprawy
polsko-sowieckie przez pryzmat niewaznych traktatow ,,sowiecko-niemieckich
z roku 19397, zmuszat takze, wobec pelnego przywrocenia stosunkow dyplo-

¥T. Jasudowicz, Los..., s. 82-83.

W K. Popicl, General Sikorski w mojej pamieci. Londyn 1978, s. 140-148.
M Cyt. za: J. Sicdlecki, Losy Polakow..., s. 75.

2T Jasudowicz, Los..., s. 51.
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matycznych, do ciaglego i powaznego liczenia sig ze stanowiskiem rzadu pol-
skiego w Londynie, legalnego 1 powszechnie uznanego reprezentanta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, konsekwentnie broniacego praw i intereséw panstwa i na-
rodu polskiego.

Tak wiec zar6wno sam uktad, jak 1 stosunki dyplomatyczne polsko-sowiec-
kie byly dla ZSRR ,kula unogi”, przeszkoda trudna do pokonania. Trzeba
byto wigc przeszkodg t¢ usunaé, znajdujac odpowiednio wazny pretekst, ktory
strona sowiecka znalazla w kwietniu 1943 roku w postaci rzekomej ,,prowoka-
cji katynskiej” polskiego rzadu emigracyjnego®.

BT, Jasudowicz, Widmo..., s. 61-62.



