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A G R E SJA  SO W IE C K A  NA PO L SK Ę  W  1939 R O K U  
I J E J  K O N SE K W E N C JE  W  Ś W IE T L E  

M IĘD Z Y N A R O D O W E G O  PO R ZĄ D K U  PR A W N E G O

1. P a k t R ibben trop -M olo tow
W wyniku zabiegów dyplomatycznych i negocjacji w nocy z 23 na 24 sierpnia 

1939 roku został podpisany na 10 lat niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, 
któiy przeszedł do historii jako pakt Ribbentrop-Mołotow.

Pakt składał się z siedmiu artykułów, stosownie do których strony zobowiąza­
ły się do niestosowania przemocy i jakiegokolwiek agresywnego działania oraz 
napaści jednego kraju na dragi (art. 1), nieudzielania pomocy państwu trzecie­
mu, które będzie w stanie wojny z jedną ze stron (art. 2), do wzajemnych konsul­
tacji w zagadnieniach dotyczących wspólnych interesów (art. 3), do nieuczestni- 
czenia w koalicji mocarstw, która jest skierowana przeciwko drugiej stronie (art. 
4), rozwiązywania konfliktów w drodze negocjacji (art. 5), pakt został zawarty 
na dziesięć lat (art. 6) oraz podlegał ratyfikacji w możliwie najkrótszym termi­
nie, a wchodził w życie niezwłocznie po podpisaniu (art. 7)1.

Pakt Ribbentrop-Mołotow może i powinien być postrzegany i oceniany 
z punktu widzenia zakazu uciekania się do wojny napastniczej. To właśnie za­
warcie tego paktu stanowiło otwarcie drogi do wybuchuTI wojny światowej, 
do dokonania -  zrazu niemieckiej, a potem także sowieckiej -  agresji na Pol­
skę. Dlatego też można zakwalifikować ten pakt jako specyficzny układ so­
juszniczy i to sojusz o charakterze zdecydowanie agresywnym2.

Istotne znaczenie dla paktu Ribbentrop-Mołotow miał dodatkowy protokół 
doń załączony3. Przedmiotem protokołu dodatkowego było uzgodnienie i roz­
graniczenie przyszłych stref interesów „w Europie Wschodniej” od wybrzeży 
polarnych Finlandii aż po Morze Czarne. Strefy interesów można podzielić na 
trzy odcinki:

1 Agresja sowiecka na Polską 17 września 1939 roku. W świetle dokumentów. T. 1, pr. zbiór, pod 
red. E. K o z ło w s k ie g o . Warszawa 1994, s. 87-89.

2 T. J a su d o  w i c z , Widmo krąży po Europie. Toruń 1993, s. 37.
3 Tekst w: Agresja sowiecka, op.cit., s. 38.
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1. Odcinek bałtycki, który obejmował obszary Finlandii, Estonii, Łotwy 
i Litwy.

2. Odcinek polski, obejmujący terytorium Polski bez obwodu wileńskiego.
3. Odcinek południowo-wschodni obejmujący terytorium części Rumunii 

(Besarabia)4.
Tajny protokół dokonywał rzeczywistego zaboru lub rozbioru terytoriów 

sześciu państw europejskich, równoprawnych członów społeczności między­
narodowej, w tym także członów Ligi Narodów, państw suwerennych i nie­
podległych, pełnoprawnych podmiotów prawa międzynarodowego. Dokonują 
zaś tych zaborów j ako były (III Rzesza) i j eden aktualny (ZSRR) członek tej że 
Ligi Narodów. Czynią to oczywiście bez pytania ich o zdanie. Współsprawcą, 
a nawet inicjatorem i promotorem tych zaborów jest ZSRR5.

W ten sposób sprawdziła się opinia Marszałka Józefa Piłsudskiego, który 
przewidując zmowę niemiecko-sowiecką powiedział: „Marzeniem Niemiec jest 
doprowadzić do kooperacji, jak za czasów Bismarcka. Dojście do takiej ko­
operacji byłoby naszą zgubą”6.

Pakt Ribbentrop-Mołotow wraz z tajnym protokółem dodatkowym z 23 sierp­
nia 1939 roku gwałcił fundamentalne zasady prawa międzynarodowego jakimi 
były: nienaruszalność granic, niezawiłość polityczna, pokojowe regulowanie spo­
rów między państwami, nie mieszanie się w sprawy wewnętrzne drugiego pań­
stwa, zakaz wojen napastniczych, poszanowanie suwerenności i równości państw1.

2. O d agresji 17 w rześn ia  do p a k tu  sow iecko-niem ieckiego z dn ia  28 
w rześn ia  1939 roku

W pierwszych dniach września rozpoczęły się rozmowy niemiecko-sowiec- 
kie w kwestii włączenia wojsk sowieckich do działań wojennych przeciwko 
Polsce. Niemcy chciały wymóc na ZSRR, by niezwłocznie wypełnił postano­
wienia paktu z dnia 23 sierpnia 1939 roku. Jednakże strona sowiecka, zasła­
niając się nieprzygotowaniem do wojny, pilnie śledziła rozwój wypadków za­
równo w Polsce jak i na zachodzie Europy8.

Odmowa przekroczenia przez wojska sowieckie wschodniej granicy Rze­
czypospolitej trwała do 16 września. Tego dnia Mołotow przedłożył Schulen- 
burgowi oświadczenie rządu sowieckiego, w którym stwierdza, że „Państwo 
polskie rozpadło się i już nie istnieje. Dlatego też wszystkie porozumienia za­
warte z Polską sąnieważne. Dlatego też Związek Sowiecki uważa za swój obo­

4 T. Ja s  u d o w ie ź , Widmo..., s. 38.
5 T am że , s. 41.
6 Cyt. za: J. S ie d le c k i ,  Losy Polaków w ZSRR w latach 1939-1986. Gdańsk 1990, s. 18.
7 T. J a s u d o w ic z ,  Los obywatelstwa polskiego pod okupacją sowiecką w związku z 11 woj­

ną światową. Maszynopis udostępniony przez prof. T. Jasudowicza, s. 24.
8 Zob. telegramy sowiecko-niemieckie z września 1939 roku, teksty w: Agresja..., s. 107-155.
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wiązek interweniować dla obrony swych braci białoruskich i ukraińskich i umoż­
liwić tym nieszczęśliwym ludziom pracę w pokoju”9.

17 września 1939 roku zgodnie z zobowiązaniami wynikającymi z paktu 
Ribbentrop-Mołotow, wojska sowieckie włączyły się czynnie do likwidacji 
państwa polskiego, przekraczając wschodnie granice II Rzeczypospolitej. Ata­
kując Polskę, ZSRR jednostronnie pogwałcił aktualne i obowiązujące traktaty, 
konwencje i pakty, między innymi:

1. Ryski Traktat Pokoju z 18 marca 1921 roku;
2. Pakt o Nieagresji pomiędzy Polską a ZSRR, podpisany w Moskwie 25 

lipca 1932 roku na okres trzech lat i przedłużony protokółem do 31 grud­
nia 1945 roku;

3. Konwencję definiującą Akt Agresji podpisaną w Londynie 3 lipca 1933 
roku;

4. Sowieckie oświadczenie z okazji przystąpienia ZSRR do Ligi Narodów, 
potwierdzające ważność i moc wiążącą wszystkich istniejących polsko- 
sowieckich umów, ogłoszone w Moskwie 10 sierpnia 1934 roku;

5. Deklarację Mołotowa z maja 1939 roku o dobrych sąsiedzkich stosun­
kach z Polską i o jednolitym froncie wobec napastnika10.

Inwazja wojsk sowieckich na terytorium Polski była naruszeniem prawa 
narodów, gdyż ZSRR rozpoczął agresywne działania wojenne bez uprzednie­
go zatargu i bez dążeń do zażenowania konfliktu w drodze negocjacji. Według 
stwierdzenia profesora Ehricha, „Sam fakt rozpoczęcia działań wojennych jest 
agresją”11 i powinien być traktowany jako przestępstwo.

Kwalifikacja akcji sowieckiej w dniu 17 września 1939 roku była niedo­
puszczalnym i bezprawnym aktem agresji bezpośredniej przeciwko Polsce i nie 
może zmienić tej kwalifikacji fakt, iż akcja obronna miała charakter i zasięg 
ograniczony. Nawet gdyby działań obronnych w ogóle nie było, nie zmieniało­
by to w niczym prawnomiędzynarodowej kwalifikacji napastniczych działań 
Związku Sowieckiego. Agresja pozostaje agresją, nawet jeżeli kraj napadnięty 
w ogóle obrony nie podejmuje12.

Nota sowiecka, którą próbowano wręczyć amb. Grzybowskiemu 17 wrze­
śnia 1939 roku, wskazywała, że „Wojna polsko-niemiecka ujawniła wewnętrz­
ne bankructwo państwa polskiego. Warszawa jako stolica Polski już nie istnie­
je. Rząd polski uległ rozkładowi i nie okazuje oznak życia. Oznacza to, że 
państwo polskie i jego rząd przesłały faktycznie istnieć. Dlatego też straciły 
ważność traktaty zawarte pomiędzy ZSRR a Polską” . Dalej w nocie podkre­

9 Cyt. za: P. Ż a ro ń , Ludność polska w Związku Radzieckim w czasie II wojny światowej. 
Warszawa 1990, s. 41.

10 Cyt. za: J. S ie d le c k i ,  Losy Polaków..., s. 27. Por. T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 60.
11 L. E h ri l ic h , Prawo Narodów. Warszawa 1958, s. 299.
12 T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 61.
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ślano, że „Rząd sowiecki nie może w obliczu tych faktów zajmować neutralne­
go stanowiska, nie może zostać obojętny na fakt, że zamieszkująca terytorium 
Polski ludność ukraińska i białoruska jest bezbronna i została pozostawiona 
swemu losowi. Biorąc to wszystko pod uwagę rząd sowiecki polecił Dowódz­
twu Armii Czerwonej przekroczenie granicy i wzięcie pod swoją opiekę życia 
i mienia ludności zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi”13.

Na treść noty amb. Grzybowski złożył oświadczenie, w którym stwierdził, że ża­
den z użytych argumentów nie ma podstaw do usprawiedliwienia sowieckich dzia­
łań14. Również ambasady w Londynie, Paryżu i Waszyngtonie złożyły protesty rzą­
dom, które ich akredytowały, stwierdzając fakt agresji sowieckiej na Polskę15.

Sama treść noty nie odpowiadała zasadom formalnego aktu wypowiedzenia 
wojny. Działania Armii Czerwonej zbiegły się z chwilą chwilą podjęcia próby 
wręczenia noty. W samej nocie informowano ex post o wydaniu Armii Czer­
wonej rozkazu wkroczenia na terytorium Rzeczypospolitej na całej długości 
jej granicy wschodniej. Zlekceważenie formalno-prawnych wymagań III Kon­
wencji Haskiej z 1907 roku było niedopełnieniem wiążącego zobowiązania 
prawnomiędzynarodowego, nadającą agresji kwalifikowaną postać zbrodni, 
jeszcze cięższej niż wojna oficjalnie wypowiedziana16.

Doktryna ZSRR o stanie debellatio nie miała podstaw prawnych w prawie 
narodów, a także nie była zgodna ze stanem faktycznym, ponieważ w dniu agresji 
wszystkie struktury państwowości polskiej znajdowały się na terytorium Rze­
czypospolitej, a żołnierz polski toczył krwawe walki z Niemcami, broniła się 
także stolica Polski-Warszawa.

Również doktryna prawa międzynarodowego określa przesłanki jakie powin­
ny nastąpić, by debellatio mogło zaistnieć. Baty wskazywał, że koniecznym wa­
runkiem dla zaistnienia zawojowania jest, by opór przeciwnika zupełnie zanikł, 
przy czym utrata nawet większości terytorium, w tym także stolicy, nie ma wpły­
wu na dalsze istnienie państwa, ponieważ jego ciągłość zależy od istnienia rządu. 
Huilier zaś dodawał, że nie ma podstaw dla tezy o zawojowaniu państwa, gdy 
rząd państwa okupowanego, schroniwszy się na terytorium sojusznika prowadzi 
nadal walkę, tak jak to uczyniła Polska podczas II wojny światowej17.

Warto również podkreślić, iż w sowieckim systemie prawa międzynarodo­
wego stwierdza się, iż podczas II wojny światowej w ogóle nie zaistniały wa­
runki uzasadniające zastosowanie doktryny zawojowania, a sama doktryna 
winna być uznana za nielegalną. Do doktryny zawojowania ustosunkował się 
również Trybunał Norymberski, uznając iż doktryna ta nie może być zastoso­

13 P. Ż a ro ń  , Ludność polska..., s. 42-43.
14 T a m ż e , s. 43.
15 Por. T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 58 i 69.
16 T am że , s. 61.
17 Ten ż e , Los... s. 35.
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wana w stosunku do któregokolwiek z terytoriów okupowanych po dniu 1 wrze­
śnia 1939 roku18.

Związek Sowiecki nie ogłosił stanu wojny z Polską, ani nie proklamował ob­
jęcia terytorium polskiego po dokonanej agresji swoją okupacją wojenną. Jed­
nak w świetle III Konwencji Haskiej zaistnienie stanu wojny nie zależy od tego 
czy dane państwo, a zwłaszcza państwo-agresor, ogłasza stan wojenny i czy go 
uznaje. Stan wojnyjestprawnąkonsekwencjąwybuchu działań wojennych, a opro­
testowanie agresji przez państwo -  ofiarę niewątpliwie go utwierdza15.

Również komunikat Komisarza Obrony ZSRR z 7 listopada 1939 roku o za­
kończeniu „Walk między sowieckimi a polskimi oddziałami” był potwierdze­
niem zaistniałego stanu wojny, ponieważ niektóre jednostki wojska polskiego 
stoczyły zacięte walki z Armią Czerwoną20.

Celem agresji sowieckiej była aneksja ziem prawnie należących do Polski 
oraz przejęcie pod swojąjurysdykcję ludności zamieszkującej wschodnie tere­
ny II Rzeczypospolitej. Stąd też w treści noty dyplomatycznej z 17 września 
1939 roku, odrzuconej przez polskiego ambasadora, była mowa o solidarności 
słowiańskiej i o wspaniałomyślnym, aczkolwiek bałamutnym -  zapewnieniu 
opieki na mniejszości narodowych przed okrucieństwem armii niemieckiej.

W tym miejscu należy zaznaczyć i podkreślić, że Związek Sowiecki nigdy 
w okresie międzywojennym nie kwestionował rozwiązań dotyczących spraw 
obywatelstwa, łącznie ze sprawą mniejszości ukraińskiej i białoruskiej na tery­
torium Polski, co więcej w ogóle się nie interesował losem ludności ukraiń­
skiej i białoruskiej na tym terytorium. A więc taka argumentacja może świad­
czyć o próbie odwrócenia uwagi od faktycznego celu agresji sowieckiej, a tak­
że miała być usprawiedliwieniem zbrodniczej agresji21.

Postępowanie armii sowieckiej na zajmowanych terenach wschodniej Pol­
ski cechowało się okrucieństwem i bezwzględnością. Armia okupacyjna mal­
tretowała lub rozstrzeliwała oficerów i podoficerów polskich stawiających opór 
zbrojny lub składających broń, dokonywała rabunku, gwałtu i rzezi na ludno­
ści cywilnej nie wyłączając kobiet i dzieci22. Wszystkie poczynania były z gó­
ry ustalone i miały na celu wyeliminowane „elementów wrogich dla ludu” -  
czyli urzędników państwowych i samorządowych, sędziów, prokuratorów, funk­
cjonariuszy policji, oficerów i podoficerów zawodowych, właścicieli ziemskich 
i fabryk, księży itp.

18 T a m ż e , s. 35, 36; także T e n ż e , Widmo..., s. 141-149.
19 T e n ż e , Los..., s. 33.
20 Wojska polskie w czasie agresji sowieckiej na Polską stoczyły ok. 90 bitew i potyczek z Ar­

mią Czerwoną. Największe z nich to bitwy pod Szackiem, Wtycznem, Oranami, obrona Grodna. 
P. Ż a r o ń , Ludność polska..., s. 57; J. S i e d le c k i , Losy Polaków,.., s. 30-31; J. Ł o j ek , A gre­
sja 17 września 1939 roku. Warszawa 1990, s. 110.

21 T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 76-77.
22 Cyt. za: J. S ie d le c k i ,  Losy Polaków..., s. 33 i nast.



Ostateczny podział terytorium II Rzeczypospolitej nastąpił 28 września 1939 
roku przez podpisanie traktatu przyjaźni i granicy. Czytamy w nim: „Zawarty 
i ratyfikowany w dniu dzisiejszym traktat ostatecznie rozwiązuje problemy, wy­
nikające z rozpadnięcia się państwa polskiego i ustala na długi czas trwałe 
podstawy pokojowe w Europie. Oba państwa wyrażają opinię, że zakończenie 
stanu wojny między Rzeszą Niemiecką z jednej strony a Anglią i Francjąz dru­
giej leży w interesie wszystkich narodów. Wobec powyższego, oba rządy doło­
żą wszelkich starań, aby poprzez układ z innymi mocarstwami, jeżeli będzie to 
konieczne, osiągnąć zakończenie działań wojennych tak szybko, jak będzie to 
możliwe. Jeżeli jednak wysiłek obu rządów nie osiągnie pożądanego celu, to 
oznaczać będzie, że Anglia i Francja biorą na siebie odpowiedzialność za dal­
sze kontynuowanie działań wojennych. W tym wypadku rządy sowiecki i nie­
miecki porozumiewają się co do dalszego działania”23.

W wyniku tego traktatu i dołączonego doń protokołu, Niemcy uzyskały 189 
tys. km2, czyli 48,45%, a ZSRR 201 tys. km2, to jest 51,55% terytorium Polski. 
Granica między agresorami przebiegała w przybliżeniu następująco: na wschód 
od Ostrołęki do Treblinki, dalej rzeką Bug, granicą dawnego województwa 
lubelskiego i lwowskiego do rzeki San i dalej korytem Sanu w kierunku połu­
dniowym do granicy węgierskiej.

Taki podział terytorium Rzeczypospolitej był wynikiem negocjacji i roz­
mów sowiecko-niemieckich, w wyniku których nastąpiło odejście od linii Pisa- 
Narew-Wisła-San. ZSRR odstąpił Niemcom tereny między Wisłą a Bugiem, 
a otrzymał w zamian Litwę jako strefę swoich wpływów i interesów.

Układ z dnia 28 września 1939 roku był rozwinięciem i uzupełnieniem pak­
tu Ribbentrop-Mołotow o linii granicznej i stosunkach między dwoma państwa­
mi. Miał także zapewnić „pokojowe życie mieszkańcom zamieszkującym te 
tereny”24.

Układ sowiecko-niemiecki o granicy i przyjaźni został ostro oprotestowany 
przez Rząd RP w Paryżu, któiy stwierdził, że „W obliczu jaskrawego pogwałce­
nia uświęconych praw państwa i narodu polskiego wobec, zawartego w układzie 
z dnia 28 września między Niemcami a ZSRR rozporządzającym terytoriami 
Rzeczypospolitej Polskiej na korzyść dwóch państw agresywnych, w imieniu 
Rządu Polskiego składam jak najbardziej formalny i uroczysty protest przeciw 
tej machinacji dokonanej między Berlinem a Moskwą wbrew wszystkim zobo­
wiązaniom międzynarodowym i moralności ludzkiej. Polska nigdy nie uzna tego 
aktu przemocy i silną słusznością swej sprawy nie zaprzestanie walki aż do cza­
su, gdy po wyzwoleniu jej terytoriów od najeźdźców ustanowi swoje słuszne 
prawa w ich całości. Opierając się na zgodnej sympatii wszystkich krajów, uzna­
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23 Agresja sowiecka, s. 238.
24 T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 65-69. Por. P. Ż a ro ń , Ludność polska..., s. 54 i nasi.
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jących wolność i dobrą wolę w stosunkach między narodami, i wierząc w trwale 
wsparcie, zagwarantowane Rzeczypospolitej w zawartych przez nią układach 
sojuszniczych, będzie ona kontynuować walkę wszystkimi środkami będącymi 
w jej dyspozycji, ufna w swoją przyszłość i w ostateczne zwycięstwo”25.

Uzgodnienia sowiecko-niemieckie z dnia 28 września 1939 roku ustalały 
mechanizmy współdziałania przeciwko Polsce. Dwa ościenne w stosunku do 
Rzeczypospolitej systemy totalitarne gotowe potraktować decyzję odnośnie 
„stref wpływów” na terytorium państwa polskiego jako sprawę z zakresu swej 
kompetencji wewnętrznej. Ponadto każda ze stron miała dbać o interes drugiej 
strony, by żadna krzywda dla tamtej nie wynikała z sytuacji w obrębie jej wła­
snej strefy. Był to przykład „dobrego sąsiedztwa” w jego makabrycznej anty­
polskiej i antyludzkiej edycji26.

3. Litwa wobec sprawy Polski i obywatelstwa polskiego w latach
1939-1940

We wrześniu 1939 roku Litwa zachowała ścisłą, a nawet życzliwą neutral­
ność wobec Polski, odmawiając mimo rosnących nacisków ze strony hitlerow­
skich Niemiec włączenia się do wojny przeciwko Polsce, przyjmując na swoje 
terytorium rzeszę uchodźców polskich, zarówno cywilnych jak i wojskowych.

Żołnierze polscy, którzy przekroczyli granicę litewską zostali internowani 
na jej terytorium. Warunki jakie otrzymali były nienajgorsze, zakwaterowanie 
było często improwizowane w adoptowanych do zimowych warunków domach 
letniskowych. Również wyżywienie było na ogół dobre, w normach zbliżo­
nych do wyżywienia żołnierzy litewskich. Także uchodźcy cywilni spotykali 
się z życzliwością i uczynnością ludności litewskiej, która w miarę swoich 
możliwości pomagała uciekinierom.

Reasumując stwierdzić można, iż większość społeczeństwa litewskiego -  
nie mówiąc już o Polakach zamieszkałych na Litwie -  przychylnie, ze współ­
czuciem i taktem odnosiła się do internowanych27.

W wyniku układu sowiecko-litewskiego z dnia 10 października 1939 roku 
Litwa otrzymała od ZSRR Wilno i obwód wileński28. Układ nawiązywał do so­
wiecko-litewskiego traktatu pokoju z dnia 12 lipca 1920 roku, to jednak wcale 
nie przywracał przewidzianej nim granicy między Litwą a ZSRR. W istocie to 
co w układzie określono jako „obwód wileński”, stanowiło pas terytorium o dłu­
gości ok. 220 km od stacji Orany wzdłuż dawnej granicy polsko-litewskiej do

25 Agresja sowiecka, s. 240.
2,1 T. J a s u d o w ic z ,  Widmo..., s. 66-67.
27 P. Ł o s s o w s k i , Litwa a sprawy polskie 1939-1940. Warszawa 1985, s. 19 i nast.
2S W myśl pkt. 1 tajnego protokołu do Paktu Ribbcntrop-Mołotow z dnia 23 sierpnia 1939 roku 

Litwa miała być w „strefie wpływów” Niemiec. Odejście od tego zapisu nastąpiło w wyniku uzgod­
nień z 28 września 1939 roku; tekst w: Agresja sowiecka, s. 230-231. Por. T. J a s u d o w i c z , Wid­
mo..., s. 88-90.



Turmontu na północy, o szerokości ok. 20 km. Jedynie w rejonie Wilna szero­
kość wynosiła 60-80 km. Reszta Ziemi Wileńskiej pozostała pod okupacją so­
wiecką, wchodząc w skład „Zachodniej Białorusi”.29

Na tę okoliczność zarówno ambasador polski w Kownie jak i rząd polski 
w Paryżu wystosowały noty negujące moc prawną układu w sprawie przekaza­
nia Litwie Wilna i Wileńszczyzny.

Sam układ sowiecko-litewski i dokonany na jego podstawie transfer przez 
ZSRR zwierzchnictwa nad Wilnem i obwodem wileńskim, trzeba uznać za nie­
legalny i bezskuteczny. Nielegalność wynika z faktu, że układ ten był rezulta­
tem zbrodniczej agresji sowieckiej oraz zmowy sowiecko-niemieckiej, zaś bez­
skuteczność wynikała ze statusu terytorium okupowanego jako zachowujące­
go zwierzchnictwo terytorialne legalnego suwerena niedopuszczalnego ani do 
aneksji terytorium ani jego transferu na rzecz państwa trzeciego.30

Pomimo wkroczeń wojsk litewskich do Wilna 27 października 1939 roku, 
Litwa nadal utrzymywała przyjazny i życzliwy stosunek do Polaków. W poło­
wie listopada 1939 roku zaczyna się zmieniać postawa rządu litewskiego do 
obywateli polskich zamieszkujących Wilno i okolice. Narasta wrogość, dys­
kryminacja, temor, szerzy się propaganda prasowa.

W urzeczywistnieniu propagandy o lituanizacji Wilna i Wileńszczyzny miała 
służyć nowa ustawa o obywatelstwie. Ustawa litewska o obywatelstwie miała 
charakter tendencyjny, przewidując daleko idące ułatwienia dla osób narodowo­
ści litewskiej, a będące bardzo rygorystyczne dla osób, zachowujących polskość.

Przyznanie obywatelstwa obwarowanego całym szeregiem warunków, które 
sprowadzały się przede wszystkim do niezbędności wylegitymowania się wpi­
sem do ksiąg metrykalnych z miejscem zamieszkania w Wilnie lub obwodzie 
wileńskim w dniach 6.07.1920 i 27.10.1939 r„ a więc w okresie największego 
wyludnienia z powodu wypadków wojennych, ewakuacji oraz powoływania do 
wojska. Daty te są odległe od siebie o 19 lat i całego tego okresu nie bierze się 
pod uwagę, podczas gdy we wszystkich państwach europejskich do nabycia pra­
wa obywatela wystarczy stałe zamieszkiwanie na danym terenie od 3 do 10 lat.

Uprawnień do obywatelstwa pozbawiono w jednakowym stopniu osoby, które 
od dawna związane były z Wilnem, mieszkały tam od kilku czy kilkunastu lat, 
posiadały mieszkanie, pracę, jak i uchodźców, których rzeczywiście z miastem 
tym niewiele łączyło, gdyż szukali w nim tylko chwilowego schronienia. Wła­
dze traktowały te różne kategorie ludności w sposób podobny wpisując do 
dowodów tożsamości słowo „uchodźca wojenny” lub „cudzoziemiec”31. Usta­
wa litewska o obywatelstwie poszła w przeciwnym kierunku niż sowieckie de­
krety z 29 listopada, które narzucały obywatelstwo wszystkim mieszkańcom.
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Ludność polska, która nie posiadała obywatelstwa litewskiego, była trakto­
wana zdecydowanie gorzej, pozbawiono jej praw politycznych i obywatelskich, 
uprawnień gospodarczych i pracowniczych. Jednak w porównaniu z innymi 
terytoriami okupowanymi los obywateli polskich na Litwie był nieporówny­
walnie korzystniejszy od losu pod okupacją sowiecką czy niemiecką.

Zmiana losu obywateli polskich w Wilnie i obwodzie wileńskim nastąpiła po 
inkorporacji Litwy przez ZSRR w dniu 3 sierpnia 1940 roku. Już w lipcu 1940 
roku internowali żołnierze polscy zostali przewiezieni w głąb ZSRR. Jednak w sto­
sunku do Polaków mieszkających na Litwie nastąpiła eliminacja propagandy 
antypolskiej w prasie, wstrzymanie rug z pracy i zbiorowych redukcji32.

Podział i segregacja ludności na Litwie odpadła zupełnie po uchwale przez 
Prezydium Rady Najwyższej ZSRR dekretu z dnia 7 września 1940 roku o try­
bie nabycia przez obywateli litewskiej, łotewskiej i estońskiej SRR obywatel­
stwa sowieckiego.

Jeśli chodzi o mieszkańców Wilna i sąsiednich powiatów, to nie nabyli oni 
na podstawie tego dekretu obywatelstwa sowieckiego, gdyż nie byli obywate­
lami litewskimi. Mogli oni nabywać obywatelstwo sowieckie tylko w trybie 
indywidualnym, gdyż nie dotyczył ich ani dekret Prezydium Rady Najwyżej 
z dnia 29 listopada 1939 roku ani z 7 września 1940 roku33.

Sprawa Wilna została także przypomniana w ogłoszonych 15 sierpnia 1940 
roku tezach programowych Rządu RP przeciwko sowieckiej aneksji Litwy, gdzie 
stwierdzono, że Wileńszczyzna jest krajem polskim34.

4. Układ Sikorski-Majski a agresja sowiecka
Niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji z dnia 23 sierpnia 1939 roku prze­

trwał do dnia 22 czerwca 1941 roku, kiedy to wojska hitlerowskie zaatakowały 
ZSRR. W wyniku niemieckiej agresji ZSRR znalazł się po stronie aliantów 
zachodnich. W tej sytuacj i naglącą sprawą dla Anglii stała się kwestia uregulo­
wania stosunków polsko-niemieckich.

W wyniku negocjacji i rozmów w dniu 30 lipca 1941 roku został zawarty 
polsko-sowiecki układ między Rządem RP a Rządem ZSRR podpisany przez 
Sikorskiego i Majskiego. Układ składał się z pięciu artykułów, w których: „Rząd 
ZSRR uznał, że traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 roku dotyczące ziem te­
rytorialnych w Polsce utraciły swą moc, a Rząd Rzeczypospolitej Polskiej 
oświadczył, że Polska nie jest związana z jakimkolwiek trzecim państwem żad­
nym układem zwróconym przeciwko ZSRR (art. 1). Stosunki dyplomatyczne 
między rządami zostały przywrócone (art. 2). Oba rządy zobowiązały się do
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udzielania sobie wszelkiego rodzaju pomocy i poparcia w wojnie przeciwko 
hitlerowskim Niemcom (art. 3). Ponadto rząd ZSRR wyraził zgodę na utwo­
rzenie w Związku Sowieckim armii polskiej, której dowódca będzie mianowa­
ny przez Rząd Rzeczypospolitej (art. 4). Układ zawierał również dwa protokó­
ły: jawny i tajny.

Tajny protokół dotyczył roszczeń o charakterze publicznym oraz prywat­
nym, które miały być rozpatrywane przez oba rządy w terminie późniejszym.

Protokół jawny zawierał postanowienie, że „Z chwilą przywrócenia stosun­
ków dyplomatycznych Rząd ZSRR udzieli amnestii wszystkim obywatelom 
polskim, którzy są obecnie pozbawieni wolności na terytorium ZSRR, bądź 
jako jeńcy wojenni, bądź z innych odpowiednich powodów”35.

Układ Sikorski-Majski, zawarty pod naciskiem Anglii, nie przyniósł Polsce 
zadośćuczynienia za krzywdy doznane od Sowietów, nie potępiał agresji z dnia 
17 września 1939 roku, ani okupacji wschodnich terenów Rzeczypospolitej, 
nie zabezpieczał praw do integralności granic sprzed 1 września 1939 roku. 
Były to niewątpliwie wady porozumienia polsko-sowieckiego36.

Układ Sikorski-Majski doprowadził do ostrego kryzysu w rządzie polskim 
w Londynie. Również prezydent Raczkiewicz był przeciwny podpisaniu układu. 
Także użycie sformułowania amnestia w układzie wywołała falę krytyki opozycji.

Inne było zdanie gen. Sikorskiego, który w następnym dniu po podpisaniu 
układu powiedział: „Układ obecny przywraca swobodę wszystkim obywate­
lom polskim zatrzymanym pod jakimkolwiek pozorem na terytorium sowiec­
kim. Pozwoli nam na przyjście z pomocą setkom tysięcy zesłańców cierpią­
cych na olbrzymich obszarach sowieckich”37. Również na spotkaniu z żołnie­
rzami w Szkocji gen. Sikorski ostro zareplikował opozycji politycznej, mówiąc: 
„Drażni niektórych słowo amnestia, użyte w układzie, lecz tych, którzy żyją 
wygodnie i dostatnio, mają codziennie śniadanie, obiad i kolację. Ale tych, któ­
rzy dziś dzięki układowi są zwalniani [...] taki prestiż nie obchodzi”38.

Oprócz niefortunnego użycia terminu „amnestia”, który można negocjato­
rom darować i jakoś „strawić”, pozostałe terminy użyte w układzie Sikorski- 
Majski były nader korzystne dla Polski i przemawiały za traktowaniem tego 
układu jako ważnego aktu stwierdzającego nielegalność i bezskuteczność umów, 
aktów wewnętrznych i działań sowieckich w stosunku do okupowanych ob­
szarów wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej. Również przywrócenie stosun­
ków dyplomatycznych między ZSRR a Polską, stanowiły odrzucenie sowiec­
kiej tezy o nieistniejącym państwie polskim. Natomiast w protokóle dodatko­
wym dla układu Sikorski-Majski użyto formuły „wszyscy obywatele polscy”
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co świadczy o zanegowaniu aktów sowieckich wydanych w przedmiocie oby­
watelstwa, które w założeniach miały wykreślić zupełnie pojęcie „obywatel­
stwa polskiego Państwa Polskiego”39.

Działania gen. Sikorskiego dotyczące układu Sikorski-Majski ocenił rów­
nież Karol Popiel, który pisał: „Ponad nieskazitelność formuły prawnej wysu­
wa się sprawa losu ginących na olbrzymich obszarach Związku Sowieckiego 
mas zesłańców, jeńców i więźniów. [...] Zdawało mu się, iż słyszy biegnące do 
niego prośby setek tysięcy nieszczęśliwych wołających o pomoc”40. Ten aspekt 
humanitarny wyjaśnia wszystkie posunięcia polskich negocjatorów i usprawie­
dliwia ich decyzje.

Po latach prof. dr Stahl stwierdził: „Nie sądzę natomiast, aby należało co­
kolwiek realnego zapisać po stronie strat w naszym bilansie układu lipcowego. 
Jego zawarcie ani nie pomogło Stalinowi do zagarnięcia ziem wschodnich Pol­
ski, ani nie przeszkodziło w opanowaniu zachodnich. W żadnym stopniu nie 
przyczynił się on ujemnie do ostatecznego, fatalnego dla Polski końcowego 
wyniku wojny”41.

Pomimo różnych wypowiedzi i opinii trzeba z całą wyrazistościąpowiedzieć, 
iż Rząd RP wykazał należytą dbałość, ciągle i konsekwentnie roszczenia swe 
przedstawiając wobec Związku Sowieckiego, a to przy okazji: rokowań po­
przedzających zawarcie układu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 roku, wysił­
ków w znacznym stopniu bezowocnych — na rzecz zabezpieczenia prawidło­
wej realizacji samego tego układu i uzgodnień mu towarzyszących, jak rów­
nież w szelkich dalszych wymian poglądów  i stanow isk ze Zw iązkiem  
Sowieckim — przed i po zerwaniu stosunków dyplomatycznych przez ZSRR.

Można i trzeba przyjąć, mimo pewnych niezręczności terminologicznych 
i pewnych niejasności z tym związanych, że pakt Sikorski-Majski stanowił, 
zgodnie z legalnymi roszczeniami polskimi, stwierdzenie „ex post” przez Zwią­
zek Sowiecki bezprawności i nieaktualności nie tylko samych „traktatów so­
wiecko-niemieckich z roku 1939, dotyczących zmian terytorialnych w Polsce”, 
ale także wszelkich — z tychże układów wynikających i w nich znajdujących 
swą wyłączną pseudoprawnąpostawę -  jednostronnych zarządzeń, aktów praw­
nych i działań sowieckich wobec okupowanego terytorium polskiego i ludno­
ści na tym terytorium, w tym dotyczących aneksji oraz narzucenia obywatel­
stwa sowieckiego42.

Układ Sikorski-Majski, zmuszał ZSRR do ciągłego patrzenia na sprawy 
polsko-sowieckie przez pryzmat nieważnych traktatów „sowiecko-niemieckich 
z roku 1939”, zmuszał także, wobec pełnego przywrócenia stosunków dyplo­

39 T. Ja s  u d o w ie ź ,  Los..., s. 82-83.
411 K. P o p ic i ,  Generał Sikorski w mojej pamięci. Londyn 1978, s. 140-148.
41 Cyt. za: J. S ie d le c k i ,  Losy Polaków..., s. 75.
42 T. J a s u d o w i c z , Los..., s. 51.



matycznych, do ciągłego i poważnego liczenia się ze stanowiskiem rządu pol­
skiego w Londynie, legalnego i powszechnie uznanego reprezentanta Rzeczy­
pospolitej Polskiej, konsekwentnie broniącego praw i interesów państwa i na­
rodu polskiego.

Tak więc zarówno sam układ, jak i stosunki dyplomatyczne polsko-sowiec­
kie były dla ZSRR „kulą u nogi”, przeszkodą trudną do pokonania. Trzeba 
było więc przeszkodę tę usunąć, znajdując odpowiednio ważny pretekst, który 
strona sowiecka znalazła w kwietniu 1943 roku w postaci rzekomej „prowoka­
cji katyńskiej” polskiego rządu emigracyjnego43.
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