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Ks. Zygmunt Zaborski, Z dziejow parafii Lelow i Staromiescie. Czgstochowa 1998, ss. 375.

Praca ks. Zygmunta Zaborskiego sktada si¢ z 10 rozdziatéw, ancksu, licznych fotografli, map,
wykresow 1 indeksow osobowego 1 nazw geograficznych. Uktad tresei jest przejrzysty. Wpicrw
zapoznajemy sig z polozeniem geograficznym Starcgo 1 Nowego Lelowa, czasem 1 okoliczno-
Sciami powstania oraz organizacji parafii. Nast¢pnic autor przy pomocy skrupulatnic zebranych
zapiséw zrodtowych rekonstruuje historig kosciotdéw w Lelowic i Staromicéciu — parafialnych
i klasztornego, kaplic, cmentarzy, katolickicgo i zydowskicgo. Wicle uwagi po§wigca architcktu-
rze kosciotow i kaplic oraz wystrojowi wngtrz. Nastepne rozdziaty maja na celu otworzenice bio-
grafii proboszczow, wikariuszy, altarystow, zakonnikow — duchowichistwa, ktore lepiej lub gorzej
zaznaczyto si¢ na kartach historii paratii lelowskiej. Przedmiotem analizy kolejnych dwoch roz-
dzialow jest duszpasterstwo, a wige zagadnienia zwiazane z dziatalnoécig bractw, organizacja
katechezy, szkotly, zyciu religijnemu 1 kultowi §wigtych. Wreszeie w rozdziale ostatnim czytelnik
uzyskuje wglad w dzicje archiwum parafialnego, jego zasobu 1 obecnego stanu posiadania. Autor
opart swa pracg o zrédta archiwalne, rgkopismiennc 1 drukowane. Przcbadat 1 wykorzystal zaso-
by archiwalne w kilkunastu najwaznicjszych archiwach, centralnych i lokalnych. Réwnie bogato
przedstawia sig zbidr zrodet drukowanych (kilkadziesiat pozycji) oraz opracowan (blisko 200
pozycji). Nic obawia si¢ stawiania hipotez, a w razic natkniccia si¢ na problemy datacji szuka
oparcia w opiniach znanych autorytctéw historycznych. Jest to praktyka godna podkresienia,
poniewaz czytelnik nabicra tym samym zaufania takzce do ustalen bedacych osobistym wkladem
Autora. Czasem zapuszeza si¢ na dosy¢ ryzykowne, jak dla historyka instytucji kosciclnych ob-
szary z dziedziny historii sztuki. Godnym podkreslonia jest takze fakt faczenia argumentacii z réz-
nych dziedzin wiedzy historycznej. A wigc wspomniany wyzcj problem datacji rozwiazuje nic
tylko przy pomocy dosy¢ zawodnych kronik lub innych przekazow autorstwa proboszezow le-
lowskich, ale przekonujaco rozwiazuje go przy pomocy wicdzy o kulcic $wigtych, zmian litur-
gicznych. Do najbardziej wiarygodnych zrodel z tego okresu naleza Liber Retaxationi, wizytacje
dzickanskie, biskupic, ksiggi metrykalne. Te ostatnie nicstety pochodza dopicro z drugicj potowy
XIX wicku. Archiwalia i ich wlasciwe wykorzystanic ma warto$é zasadnicza dla tego typu pracy,
jaka podjat ks. Zygmunt Zaborski. Dla historyka wzmianka z okresu $redniowiccza jest na wage
ztota. Alc na drodze zmudnego odtwarzania przesztosci czekaja pulapki. Stosunkowo czesto ks.
Zaborski sicga do Monumenta Poloniae Historica. Edycji zrodel Biclowskiego niestety nie kon-
frontuje z nowszym, na przyktad wydanicm Kalendarza i spominkéw wloclawskich p. Kurbiso-
wej. Jest to o tyle istotne, poniewaz przynajmuicj w jednym przypadku Biclowski pomylit Lwow
z Lelowem (por. MPH t. 2, 5. 944, Kurbisowa, PDP Warszawa 1962, s. 84, przypis nr 32). Pro-
blem nazewnictwa facifiskicgo moze odgrywacé takze jakas rolg przy wiasciwym odczytaniu i prze-
ttumaczeniu nazwisk wystepujacych w Ksiedze zmarfych klasztoru w Jedrzejowie (zatozongj
w 1140 r.). Spotykamy w nicj kilka osob, ktore jak nalezy przypuszeza¢ mogly pochodzi¢ z Lelo-
wa ,,Barbara mater fratris Thomac de Lelow cu filiis et filiabus suis 1500 (Biclowski, MPH t.
5, 5. 799, 792). Niewykluczone, ze 1 w tym przypadku mamy do czynicnia z obywatelami Lwo-
wa, a nie Lelowa. Gwoli $cisto$ei nalezy dodaé, ze wicle wzmianek o Lelowie mozna takze zna-
lez¢ w Acta Tomiciana. Przy tak bogatej bazic zréodtowej domaganic si¢ zajrzenia do jeszeze
jednego zrédia wydaje sig by¢ zbyteczne. Ksztalt pracy, nagromadzenic takiej ilodci szezegotow,
$wiadczy o mréwezej, wicloletnic) pracy zbicracza. Kazdy szczegoét jest dla autora cenny do tego
stopnia, ze w nawale szczegdtéw mozna zgubi¢ watek narracji. Mozna tez zauwazy¢, zc ks. Za-
borski za wszclka ceng cheiatby powicdzie¢ wszystko, co jest mozliwe do powicdzenia o historii
Lelowa 1 Staromiescia. Jesli dla okresu éredniowiccza jest to zaleta, to dla czaséw nowozytnych
1 najnowszych staje si¢ problemem alinca alinca. Praca ks. Zygmunta Zaborskicgo, pomijajac
dwa ostatnie, dosy¢ skromne rozdziaty, w zasadzic poswigcona jest historii instytucji koscicingj,
jaka byta parafia w Lelowie | zmianom, ktérym podlegata wraz z uptywem czasu, réznym oko-
liczno$ciom politycznym, spotecznym i gospodarczym towarzyszacym lub wplywajacym na jcj
zmiany. Patrzac z tego punktu widzenia, tytul pracy jest w pelni uzasadniony: Z dziejow... . Czy-
telnik wie od poczatku, ze nic moze liczy¢ na pelny, wyczerpujacy wyktad, gdyz zadanie, jakic
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postawit sobic Autor polegato na zebraniu i logicznym uszercgowaniu najdrobniejszych nawet
okruchow informacyjnych o Lelowic. Tak pisza milo$nicy historii regionalnej. Picrwsza podsta-
wowg watpliwodcia, jaka nasuwa mi sig przy lekturze pracy jest whasnic 6w brak scistych cezur
czasowych, ktére w pecwnym momencic burza proporcje pracy. Autor we Wstgpic broni chrono-
logicznego zakresu pracy (do 1995) twicrdzac, ze chodzito o zapewnicenie ciaglosci opracowywa-
nych tematéw. Trzeba jednak zauwazy¢ wyraznic dysproporcje miedzy okresem do rozbioréw —
potraktowanym bardzo sumicnnic i szczegdtowo a Migdzywojnicm i okresem PRL potraktowa-
nymi po macoszemu. Sciste i uzasadnione okrcélenie cezur czasowych zmusza do samoograni-
czenia, tymcezasem przy lekturze ksiazki odnosi si¢ wrazenie, ze Autor chciat z mitoéci do Lelowa
napisa¢ wszystko co o nim wic. Z lektury ksiazki wynika, ze bez uszezerbku dla pracy i przy
drobnych retuszach, mozna by smiato postawié np. rok 1925 jako terminus ad quem, to znaczy
zsynchronizowac¢ historig parafii z dzicjami Kosciota w Polsce. Mozna bylo takze wybra¢ inna
cezurg czasowa, jaka byt pierwszy rozbiér Polski, poczatkujacy takze rcorganizacje terytorialne
Koéciota w Polsce. Byloby to o tyle potrzebne, a nawet wskazane, ponicwaz Autor tylko dygre-
sjami wychodzi poza wyzej wspomniang cezurg czasowa. Ograniczenie rozprawy do okresu I Rze-
czypospolitej sugeruje na przyktad doskonata praca Marii Boguckicj i Henryka Samsonowicza
Z dziejow miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej Wr., W-wa, Kr., Gd., L6dz, 1986,
ktéra nota bene niestety nic zostata wykorzystana w pracy. Podobnie nic zostala wykorzystana
praca ks. Danicla Olszewskicgo Przemiany spoleczno-religijne w Krélestwie Polskim w pierw-
szej potowie XIX wieku, Lublin 1984. Autor zna i cytuje artykuly Henryka Samsonowicza, jak
i Daniela Olszewskiego, brak wyzcj wspommnianych ksiazek nie jest jednak dzielem przypadku.
Monografic Samsonowicza, jak i Olszewskicgo naleza do inncgo rodzaju historiografii. Praca ks.
Zygmunta Zaborskiego jest dzictem crudycyjnym, faktograficznym i przez to rdzni si¢ zasadni-
czo od sposobu pisania historii przez Samsonowicza i Olszewskicgo, ktdrzy we wspomnianych
wyzcj monografiach skupiaja raczej uwagg na analizic zjawisk i proceséw zmian; fakty histo-
ryczne stanowig dla nich tylko material wyjéciowy, podczas gdy ks. Zaborski zatrzymuje sig na
zdobytych informacjach, porzadkuje je, uktada w ciagi przyczyn i skutkow. Mamy wigc do czy-
nicnia z klasycznym dzictem, ktorego cclem jest odtworzenie przesziosei bez wnikania w przy-
czyny tychze zmian. Druga watpliwo$é¢ metodologiczna jest powaznicjsza. Jaki whadciwic jest
problem w pracy? Przy tego rodzaju pracy zawszc istnicje niebezpicczenstwo opisywania wyda-
rzefi minionych bez stawiania pytania o szerszy kontckst wydarzen. Wiaczenie kontekstu ogdlno-
polskiego, a nawet juz lokalncgo, pozwala na znalezicnie odpowicedzi na istotne pytanie, stawia-
ne przez historyka: dlaczego? Autor pracy wicle uwagi poswigca zwtaszceza kontckstowi lokalne-
mu. W pracy znajdzicmy wige odpowicdz na pytanie, dlaczego Lelow upadt jako miasto 1 obecnic
na mapic Polski jest wioska, mimo ze w przesztoécei nalczat do waznych osrodkdéw migjskich na
drodze migdzy Krakowem a Wroclawicm. Spostrzezenia ks. Zaborskicgo w pelni potwierdzaja
tezg Samsonowicza i Boguckiej o szczegdlnym charakterze miast polskich w XVIII wicku i przy-
czynach ich upadku. Mnicj uwagi poswigea autor przedstawicniu zaleznodci migdzy upadkicm
parafii i klasztoru a materialna mizeria, jaka dotkngta Lelow w koficu XVIII i na poczatku XIX
wicku.

Dzieto ks. Zaborskicgo jest uwiciiczeniem kilkudziesigeioletnich poszukiwan i jest material-
nym $wiadectwem umitowania parafii Iclowskicj. Dzigki nagromadzeniu i uporzadkowaniu fak-
tow, szacunkowi, jakim obdarza Autor nawet tc najdrobniejsze, praca z pcwnoscia postuzy in-
nym historykom powotanym do budowania syntez, a nie przyzwyczajonym do zmudnej pracy
w archiwach. Ks. dr Zygmunt Zaborski wyrgezy! ich w tym wzgledzie. Chociazby tylko z tego
powodu nalezy si¢ wiclkic uznanic dla Autora za pracg o Lclowie i Staromicécic.
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