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OBYWATELSTWO POLSKIE W ŚWIETLE 
JEDNOSTRONNYCH AKTÓW SOWIECKICH 

W ZWIĄZKU ZII WOJNĄ ŚWIATOWĄ

Wstęp
Obywatelstwo jako pojęcie nie jest jednoznacznie zdefiniowane w nauce 

prawa. Rozważania teoretyczne, które mają na celu zdefiniowanie pojęcia 
obywatelstwa, koncentrują się na kilku zagadnieniach:

1. Natury prawnej obywatelstwa jako stosunku prawnego między jednostką 
a państwem, który oznacza prawną przynależność danej osoby do okre
ślonego państwa, a z kolei z przynależnością łączą się prawa i obowiąz
ki, stanowiące treść obywatelstwa.

2. M iędzynarodowoprawnego czy wewnątrzpaństwowego pojęcia oby
watelstwa, pierwsze oznacza praw ną przynależność osoby do okre
ślonego państwa, a drugie ogół w zajemnych praw i obowiązków oso
by i państwa.

Różnica między przytoczonymi pojęciami jest natury terminologicznej, gdyż 
w istocie oznaczają one prawną więź osoby z państwem skutkującą podlega
niem zwierzchnictwa tego państwa, a także korzystaniem z pełni praw i wol
ności oraz z opieki dyplomatycznej swego państwa podczas znajdowania się 
w obrębie jurysdy kej i obcej.

Obywatelstwo w prawie krajowym  należy w yłącznie do kompetencji 
danego państwa i wynika z jego suwerennej decyzji, kogo uznać za sw e
go obywatela, przy czym w zrastający wpływ  w tym zakresie wywiera 
prawo m iędzynarodowe, uzależniając tytuł do spraw ow ania opieki od 
istnienia faktycznej więzi między obyw atelem  a państwem , zakazując 
wydalania własnych obywateli i gwarantując im prawo powrotu do w ła
snego kraju. W ielkim obrońcą obywateli przed sam ow olą i nieskrępow a
ną kom petencją w ew nętrzną państw a jes t praw o m iędzynarodow e, doty
czące praw człowieka.
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1. Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 29.XI.1939 roku
0 nabyciu obywatelstwa przez mieszkańców zachodnich obwodów 
Ukraińskiej i Białoruskiej SRR

Zmiany, jakie dokonały się w stosunkach między Związkiem Sowieckim 
a Niemcami poprzez zawarcie dnia 23 sierpnia 1939 roku paktu o nieagresji, 
położył kres nienormalnym stosunkom istniejącym przez wiele lat między ZSRR 
a Niemcami. W miejsce wrogości, nastąpiło zbliżenie i ustanowienie przyja
znych stosunków. Dalsze pogłębienie tych nowych, dobiych stosunków znala
zło swój wyraz w podpisanym dnia 28 września w Moskwie niemiecko-so- 
wieckim traktacie o przyjaźni i granicy między ZSRR a Niemcami. Tak sytu
ację międzynarodową przedstawił W. Mołotow na V nadzwyczajnej sesji Rady 
Najwyższej ZSRR1.

Z perspektywy praw Rzeczypospolitej Polskiej i międzynarodowego pra
wa konfliktów zbrojnych sytuacja ta przedstawiała się zupełnie odmiennie. 
Między Polską a ZSRR istniał stan wojny, a Kresy Wschodnie znalazły się 
pod sowiecką okupacją.

Zaistnienie stanu wojny i stanu okupacji wojennej ziem polskich nie zale
żało od „widzimisię” Związku Sowieckiego jako państwa okupacyjnego, ani 
od aktu uznania z jego strony czyjego wyraźnej proklamacji. Tym bardziej, 
że w tym przypadku chodzi o niesprowokowaną agresję, stanowiącą zbrodnię 
przeciwko pokojowi, rodzącą problem prawnomiędzynarodowej odpowiedzial
ności ZSRR i sowieckich -  zbrodniarzy wojennych2.

Natomiast po dokonaniu agresji na Rzeczypospolitą Polską, ZSRR rozpo
czął wprowadzanie na zagarniętych terenach trwałych zmian administracyj
nych oraz wymianę władz lokalnych. Ogłoszono również powstanie i funk
cjonowanie jakichś niepojętych tworów polityczno-terytorialnych w postaci 
„Zachodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi” ze „stolicami” we Lwowie
1 Białymstoku.

Władze sowieckie zarządziły oraz przeprowadziły 22 października 1939 
roku w „Zachodniej Ukrainie” i w „Zachodniej Białorusi” wybory powszech
ne do Zgromadzeń Ludowych we Lwowie i Białymstoku. Same wybory zosta
ły poprzedzone „odpowiednią” kampanią przedwyborczą, która była „okra
szona” terrorem i zniewoleniem3.

W myśl IV Konwencji Haskiej i Regulaminu dotyczącego praw i zwycza
jów  wojny lądowej, który stanowi załącznik do tej konwencji, wszystkie te 
działania były bezprawne, bezskuteczne i niedopuszczalne4. Postanowienia

1 Agresja sow iecka na Polskę 17 w rześnia 1939 roku. W św ie tle  dokumentów. T. 1. Praca 
zbiorowa pod redakcją E. K o z ł o w s k i e g o .  Warszawa 1994, s. 325-331.

2 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a  p o lsk iego  p o d  okupacją sow iecką w związku z  II w oj
ną św ia tow ą  [m aszynopis udostępniony przez prof. Jasudowicza].. s. 148.

3 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ie g o . . . ,  s. 149-150.



Regulaminu stanowiły, że: nie wolno okupantowi zmienić prawa obowiązują
cego na terytorium okupowanym, prawo to powinno być poszanowane i prze
strzegane (art. 43); nie wolno okupantowi przymuszać ludność terytoriów oku
powanych do udzielania wiadomości o armii przeciwnej strony wojującej, albo 
o jej środkach obrony (art. 44); zabrania się także przymuszania ludności te
rytoriów okupowanych do przysięgania na wierność państwu nieprzyjaciel
skiemu (art. 45).

Niczego w tym względzie nie zmienia i zmienić nie może teza sowiecka
0 rzekomym umożliwieniu realizacji prawa do samostanowienia ludności „Za
chodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi”, ponieważ zasada samostanowie
nia narodów wraz z uznaniem prawa do niepodległości Ukrainy i Białorusi 
została uwzględniona w ryskim traktacie pokojowym z 1921 roku5. Ponadto 
wedle prawa nikt inny poza suwerenem, którym nadal była Rzeczpospolita 
Polska, nie ma tytułu do zarządzenia przeprowadzenia jakichkolwiek wybo
rów, a zwłaszcza wyborów typu plebiscytowego, mających przesądzać o losie 
odnośnego terytorium i znajdującej się tam ludności. Co więcej, ludność ta 
będąc związana obowiązkiem wierności wobec „legalnego rządu”, nie mogła 
brać udziału w takich wyborach, których celem było oderwanie połowy jego 
terytorium i tylko przemoc okupanta udział taki może usprawiedliwić6.

Pierwsze posiedzenia „Zgromadzeń Ludowych” wystosowały petycje do 
Rady Najwyższej ZSRR w sprawie przyjęcia tych „nowych państw” w skład 
ZSRR. Oczywiście Rada Najwyższa ZSRR na V nadzwyczajnej sesji została 
odpowiednio przygotowana przez Mołotowa i w dniach 1 i 2 listopada 1939 
roku uchwaliła przyjęcie „Zachodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi” 
w skład Związku Sowieckiego, czyniąc w ten sposób zadość prośbie tych „Zgro
madzeń”7.

Następnym etapem sowieckiego bezprawia wobec Polski był dekret Prezy
dium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 29 listopada 1939 roku o nabyciu oby
watelstwa sowieckiego przez mieszkańców zachodnich obwodów Ukraińskiej
1 Białoruskiej SRR. Dekret stanowił:

1. Zgodnie z ustawą o obywatelstwie ZSRR z 19 sierpnia 1938 roku, posta
nawia się że obywatelami ZSRR są:
a) byli obywatele polscy, którzy znajdowali się na terenach zachodnich 

obłasti Ukrainy i Białorusi w chwili wejścia tych obłasti w skład ZSRR 
(1-2 listopada 1939 roku),

[3] OBYWATELSTWO POLSKIE W ŚWIETLE AKTÓW SOWIECKICH 131

4 M iędzynarodow e praw o  wojenne. Z biór dokumentem. W arszawa 1978, s. 30-32.
5 Dz.U . z 1921 roku, Nr 49, poz. 300.
6 T. J a s u d o w i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ieg o . . . ,  s. 154.
7 P. Ż a r o ń , Ludność po lska  vr Związku Radzieckim  w  czasie  11 w ojny św iatow ej. Warszawa 

1990, s. 379. Źródło: Dokum enty i m ateria ły do h istorii stosunków  polsko-radzieck ich . T. VII. 
Warszawa 1973, s. 204.



b) osoby, które przybyły do ZSRR na podstawie porozumienia między 
rządem ZSRR a rządem Niemieckim z dnia 16 listopada 1939 roku, 
jak również w związku z przekazaniem Litwie przez ZSRR miasta 
Wilna i wileńskiej obłasti według umowy z dnia 10 października 1939 
roku.

2. Byli obywatele polscy, mieszkańcy zachodnich obwodów Ukrainy, Bia
łorusi, którzy w dacie 1/2 listopada 1939 roku nie znajdowali się na tere
nie tych obłasti i nie mają obywatelstwa radzieckiego, nabywają obywa
telstwo ZSRR w trybie przewidzianym artykułem 3-cim ustawy o oby
watelstwie ZSRR.

3. Te osoby spośród wymienionych w punkcie 1 niniejszego ukazu, które 
zostały pozbawione obywatelstwa radzieckiego na podstawie dekretu 
Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Ko
misarzy Ludowych RSFSR z dnia 15 grudnia 1921 roku, mogą otrzymać 
obywatelstwo ZSRR, w trybie przewidzianym artykułem 3-cim ustawy 
o obywatelstwie ZSRR8.

Stosownie do punktu 1 a dekretu można stwierdzić, że uwzględnił on wszyst
kich „byłych obywateli polskich”, którzy znajdowali się na terytorium zachod
nich okręgów Ukrainy i Białorusi w chwili gdy stały się one częścią składową 
ZSRR, czyli niezależnie od tego, czy byli stałymi mieszkańcami tych „okrę
gów”, czy uchodźcami, czy przypadkowo w tym momencie na odnośnym te
rytorium się znaleźli, a więc bez względu na jakąkolwiek rzeczywistą więź 
między nimi a zaanektowanym przez Związek Sowiecki terytorium polskim. 
Ponadto narodowość tych osób nie miała najmniejszego wpływu na nabycie 
obywatelstwa. Dekret tych wszystkich ewentualności nie uwzględniał, naby
cie następowało w sposób generalny -  wszyscy obecni na tym terytorium.

Natomiast punkt 2 ustalał indywidualny tryb nabycia obywatelstwa przez 
wyrażenie woli zainteresowanych osób, które były mieszkańcami zagarnię
tych terenów, ale w dniach aneksji nie były obecne na tym terytorium. Posta
nowienia tego punktu mogły dotyczyć osób, które: wcześniej zostały areszto
wane i wywiezione poza ten obszar; dostały się do niewoli sowieckiej i znaj
dowały się w obozach jenieckich poza tym obszarem, lecz na terytorium ZSRR; 
polskich uchodźców z tych obszarów, chroniących się na Litwie lub innych 
państwach bałtyckich; żołnierzy i oficerów polskich, którzy w dniach aneksji 
znajdowali się poza tym obszarem9.

Ocena sowieckiego dekretu z dnia 29 listopada 1939 roku z faktu okupacji 
wojennej terytorium polskiego, jak również z właściwości Prawa Haskiego 
dla klasyfikacji tych działań sprowadza się do uznania go jednoznacznie, jako 
bezprawia, ponieważ dotyczy obywateli polskich i przez to wkracza w dome
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8 P. Ż a r o ń , Ludność p o lsk a . . . ,  s. 380.
9 T. J a s u d o w i c z ,  Los obyw atelstw a  p o lsk iego , s. 157-158.
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nę zastrzeżoną zwierzchnictwu personalnemu Rzeczypospolitej Polskiej Je s t 
on również bezprawny z racji zbiorowego i przymusowego charakteru nada
nia obywatelstwa całej ludności, którą ZSRR miał obowiązek traktować jako 
obywateli Państwa Polskiego. Daje się on zakwestionować na podstawie pra
wa międzynarodowego z racji braku rzeczywistej minimalnej więzi, jaka musi 
istnieć między jednostką a państwem nadającym jej swoje obywatelstwo, sta
nowi także pogwałcenie konkretnych rozstrzygnięć traktatowych, wiążących 
Polskę i ZSRR, a zakotwiczonych głównie w ryskim traktacie pokojowym10.

Wobec powyższego można stwierdzić, iż Związek Sowiecki nie uzyskał od 
Rzeczypospolitej Polskiej legalnego prawa do wykonywania ochrony dyplo
matycznej tej ludności, co więcej Rzeczpospolita nie miała obowiązku uzna
nia sowieckiego dekretu i mogła nadal wykonywać opiekę dyplomatyczną nad 
wszystkimi obywatelami polskimi11.

2. Dekret Rady Najwyższej ZSRR z dnia 7 września 1940 roku, 
o trybie nabycia obywatelstwa ZSRR przez obywateli Litewskiej, 
Łotewskiej,. Estońskiej SRR.

Tajny protokół do paktu Ribbentrop-Mołotow z dnia 23 sierpnia 1939 roku 
zawierał w punkcie 1 zapis „O uznaniu zainteresowania Litwy obszarem wi
leńskim” 12. Po podpisaniu 28 września sowiecko-niemieckiego traktatu o przy
jaźni i granicy, Litwa znalazła się w strefie interesów ZSRR. W związku z tym 
wypełnienie zobowiązania w stosunku do Litwy i jej roszczeń do Wilna i zie
mi wileńskiej przypadło Związkowi Sowieckiemu. Rząd litewski złożył w dniu 
19 września 1939 roku oświadczenie, że zajmowany przez Armię Czerwoną 
obszar Wileńszczyzny zamieszkały jest przez ludność litewską i Litwa posia
da prawa do tego terytorium13.

Urzeczywistnieniem tych postulatów był litewsko-sowiecki układ o wza
jemnej pomocy z dnia 10 października 1939 roku. Tekst układu stanowił, że 
ZSRR przekazuje Wilno i obwód wileński Litwie (par. I). Dalej ustalono prze
bieg granicy i zainstalowanie na terytorium Litwy baz sowieckich sił zbroj
nych14. Sam układ z mocy prawa był nieważny i bezskuteczny, o czym Rzecz
pospolita Polska jako suweren tych ziem powiadomiła Litwę w notach dyplo
matycznych15.

Dnia 15 czerwca 1940 roku nastąpiła agresja, a po „sowieckim uporządko
waniu” dnia 3 sieipnia 1940 roku Litwa została włączona do ZSRR i znalazła

10 T a m ż e , s. 158-159.
11 T a m ż e , s. 159.
12 Agresja so w ieck a ..., s. 88.
13 P. K o s s o w s k i ,  Litwa a sp raw y p o lsk ie  1939-1940. Warszawa 1985, s. 34.
14 T a m ż e , s. 55.
15 Już 12 października 1939 roku ostry protest złożył poseł RP w  K ow nie -  Chorwat, zaś 18 

października rząd RP w  Paryżu.
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się pod okupacją sowiecką. Władze sowieckie, chcąc usankcjonować zwierzch
nictwo personalne wydały dekret o nabyciu obywatelstwa sowieckiego przez 
mieszkańców Litwy, Łotwy i Estonii.

Dekret sowiecki stanowił, że obywatele Litewskiej, Łotewskiej i Estońskiej 
SRR z dniem włączenia tych republik do ZSRR nabywają obywatelstwo so
wieckie. Jeżeli chodzi o mieszkańców Wilna i sąsiednich powiatów, to nie 
nabyli oni na podstawie tego dekretu obywatelstwa sowieckiego, bo nie byli 
obywatelami litewskimi16.

Przyczyną tej sytuacji była litewska ustawa o obywatelstwie, która skon
struowana była jak gęste sito, przez które mogli się przedostać tylko stosunko
wo nieliczni. Przyznanie obywatelstwa obwarowano całym szeregiem warun
ków, które miały skutecznie utrudnić lub uniemożliwić nabycie obywatelstwa 
litewskiego17.

Jednak w myśl artykułu 3 dekretu z 7 września 1940 roku, bezpaństwowcy 
stale zamieszkujący terytorium Litewskiej, Łotewskiej i Estońskiej SRR, a tak 
byli traktowani obywatele polscy zamieszkujący Wileńszczyznę, mogli naby
wać obywatelstwo sowieckie w trybie indywidualnym na zasadach ustawy 
o obywatelstwie ZSRR18.

Komplikacje w zakresie losu obywatelstwa polskiego powiększył fakt włą
czenia do Litewskiej SRR trzech przygranicznych rejonów Białoruskiej SRR, 
której mieszkańcy w tym Polacy i Żydzi posiadali obywatelstwo sowieckie 
w myśl dekretu z 29 listopada 193 9 roku.

Z punktu widzenia prawa międzynarodowego, obywatelstwo polskie miesz
kańców Wilna i „obwodu wileńskiego” zachowywało się nadal niezależnie od 
takich czy innych sowieckich i litewskich przepisów wewnętrznych, natomiast 
przypisywanie im statusu bezpaństwowców czy przymusowych obywateli so
wieckich -jak o  sprzeczne z prawem międzynarodowym -  było nieważne i bez
skuteczne19.

3. Układ Sikorski-Majski i akty wykonawcze
Normalizacja stosunków polsko-sowieckich nastąpiła po podpisaniu w dniu 

30 lipca 1941 roku układu Sikorski-Majski. Artykuł 1 głosił: „Rząd ZSRR 
uznaje, że traktaty sowiecko-niemieckie z roku 1939, dotyczące zrnian teryto
rialnych w Polsce straciły swą moc”20.

Użyta w tym artykule formuła wobec układów sowiecko-niemieckich jest 
niejasna i może prowadzić do rozbieżnych interpretacji. O ileż lepiej by było,

16 W. R a m u s , Praw o o obyw atelstw ie  polskim . Warszawa 1968, s. 200.
17 P. Ł o s s o w s k i ,  L itw a ..., s. 143.
18 T. J a s u d o w ic z ,  Los obyw atelstw a p o lsk ieg o . . . ,  s. 143.
19 T a m ż e , s. 145.
20 Tekst w: Spraw a po lska  w czasie drugiej w ojny św ia tow ej na arenie m iędzynarodowej. 

Zbiór dokumentów. Warszawa 1965, s. 226.



[7] OBYWATELSTWO POLSKIE W ŚWIETLE AKTÓW SOWIECKICH 135

gdyby ZSRR uznawał, że te układy są po prostu nieważne od początku, jak 
tego wymagała precyzja prawnicza od autorów układu. Stwierdzenie nieważ
ności traktatów nie „otwiera” problemu granicy wschodniej Polski, lecz go 
ostatecznie zamyka, przywracając stan terytorialny i prawny sprzed sierpnia 
1939 roku21. Tym bardziej, że w dniu podpisania układu miała miejsce pol
sko-brytyjska wymiana not. Eden w swej nocie zapewnił, iż „Rząd Jego Kró
lewskiej Mości nie uznaje żadnych zmian terytorialnych w Polsce począwszy 
od sierpnia 1939 roku”22.

Trudności interpretacyjne dotyczą nie tylko zasadniczego paktu Sikorski- 
Majski z 30 lipca 1941 roku, lecz także protokołu dodatkowego doń dołączo
nego, który w punkcie 1 stanowi: „Z chwilą przywrócenia stosunków dyplo
matycznych, rząd ZSRR udzieli amnestii wszystkim obywatelom polskim po
zbawionym obecnie wolności na terytorium ZSRR bądź jako jeńcy wojenni, 
bądź z innych dostatecznych powodów”23.

W sformułowaniu tym ZSRR pogodził się nie tylko z faktem istnienia Pań
stwa Polskiego, ale też z faktem jego ciągłości; z tym właśnie państwem. Rze- 
cząpospolitą P o lsk ą -tą  samą, która istniała w 1939 roku i którą usiłował uni
cestwić -  „przy wrócił” oto stosunki dyplomatyczne. Gdyby było inaczej, pakt 
i protokół z dnia 30 lipca 1941 roku musiałby przyjmować za swój przedmiot 
„ustanowienie” stosunków dyplomatycznych, a nie ich przywrócenie. W pro
tokóle jest również formuła mówiąca o obywatelach polskich”. Wynika z niej, 
że ZSRR uznaje nielegalność i bezskuteczność swoich przepisów o obywatel
stwie z 1939 i 1940 roku, kiedy to przymusowo „obdarowywał” obywatel
stwem sowieckim wszystkie osoby zamieszkałe lub przebywające w swojej 
„strefie wpływów”. M ocą tego protokołu ZSRR uznaje także istnienie pew
nych kategorii osób to jest, jeńców wojennych i innych „pozbawionych wol
ności”. Świadczy to z jednej strony o istnieniu stanu wojny między ZSRR a Rze- 
cząpospolitą Polską od dnia 17 września 1939 roku, a także o pogwałceniu 
prawa konfliktów zbrojnych poprzez deportację ludności cywilnej24.

Układ Sikorski-Majski oraz towarzyszące mu uzgodnienia dwustronne pol
sko-sowieckie o charakterze wykonawczym, jak również jednostronne zarzą
dzenia i przepisy ZSRR stwarzały dla ZSRR sytuację wykluczającą prawnie 
późniejsze zmiany tego stanowiska25.

Pierwszym aktem wykonawczym do układu Sikorski-Majski w kwestii oby
watelstwa polskiego był dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 12 
sierpnia 1941 roku „O udzieleniu amnestii obywatelom polskim pozbawio
nym wolności na terytorium ZSRR”. Dekret ten udzielał amnestii obywatelom

21 T. J a s u d o w ic z ,  W idm o..., s. 128.
22 O świadczenie A. Edcna w  Izbic Gmin 30 lipca 1941 r. (tekst w: Spraw a p o ls k a ..., s. 227).
23 Za T. J a s u d o w ic z ,  W idm o..., s. 135.
24 T a m ż e , s. 135 i n.
25 T a m ż e , Los obyw atelstw a p o lsk ie g o ...,  s. 167.



polskim, pozbawionym wolności na terytorium sowieckim w charakterze jeń
ców wojennych lub na innych wystarczających podstawach26.

Przepisy amnestyjne dotyczyły „wszystkich obywateli polskich” i nie było 
w uzgodnieniach towarzyszących układowi Sikorski-Majski nic, co mogłoby 
wskazywać na przyjęcie i kierowanie się kryterium narodowości, jak również 
na wprowadzenie rozróżnienia co do statusu Polaków, Żydów Ukraińców, Bia
łorusinów itd. Kryterium obywatelstwa polskiego było jednym, wyłącznym 
i prawnie rozstrzygającym. I nie mogło być inaczej, skoro legalny Rząd RP 
w Londynie przyjmował za punkt wyjścia jedynie słuszne prawnie stanowisko 
o trwaniu Rzeczypospolitej Polskiej w jej integralności i suwerenności, z wszel
kimi jej przynależnymi atrybutami zwierzchniczymi. Jednocześnie stał na straży 
praw i interesów Państwa Polskiego oraz jego wszystkich obywateli, nieza
leżnie od narodowości i pochodzenia27.

Tuż po sowieckim dekrecie z dnia 12 sierpnia 1941 roku została zawarta 
polsko-sowiecka umowa wojskowa między naczelnym Dowództwem Wojska 
Polskiego a Naczelnym Dowództwem ZSRR z dnia 14 sieipnia 1941 roku. 
Punkt pierwszy umowy stanowił, że jest ona naturalnym następstwem układu 
polsko-sowieckiego z dnia 30 lipca 1941 roku. Układ dotyczył obywateli pol
skich znajdujących się w ZSRR, którzy w drodze poboru i ochotniczego za
ciągu mieli tworzyć przyszłą armię polską w ZSRR (pkt. 6). Armia Polska 
była częścią składową sił zbrojnych suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej, 
która po zakończeniu wspólnej z ZSRR walki miała powrócić do Polski (pkt.
2). Dowództwo w sprawach organizacyjno -  personalnych było sprawowane 
przez dowódcę polskiego (gen. Anders)28.

Zgodnie ze sformułowaniem dekretu amnestią mieli być objęci wszyscy 
obywatele polscy, niezależnie od narodowości, rasy i wyznania, którzy znaj
dowali się na terytorium ZSRR. Jednak władze sowieckie niechętnie zwalnia
ły i wypuszczały z Łagrów i więzień obywateli polskich29.

Zdarzały się także przypadki, że obywatele polscy w ogóle nie zostali po
wiadomieni o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych przez ZSRR i Polskę, 
a także o amnestii, na mocy której przysługiwało im prawo opuszczenia ła
grów i więzień30.

Rząd RP domagał się pełnego wykonania postanowień wynikających z za
wartych umów. W urzeczywistnieniu postulatów w realizacji praktycznej De
kretu miały służyć noty dyplomatyczne, w których starano się zapewnić wła
ściwą interpretację zawartych układów.
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Bardzo istotną sprawą było także przywracanie przez władze sowieckie oby
watelstwa polskiego dla mniejszości narodowych, będących obywatelami polski
mi. Nota z dnia 10 listopada 1941 roku ambasady RP do Komisariatu Ludowego 
Spraw Zagranicznych w sprawie rekrutacji do Armii Czerwonej mieszkańców 
„Zachodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi”, była jednym z wielu przykładów 
sprawowania zwierzchnictwa personalnego nad całym obywatelstwem polskim.

W treści noty z dnia 10 listopada można dostrzec wyraźny sprzeciw amba
sady polskiej przeciwko traktowaniu, na podstawie instrukcji władz central
nych, wszystkich obywateli RP narodowości niepolskiej,ra posiadających pasz
porty ZSRR, jako obywateli tego państwa. Samo dzielenie obywateli polskich 
według ich narodowości nie było oparte na żadnych przesłankach i było sprzecz
ne z układem z dnia 30 lipca 1941 roku. Kończąc notę ambasada RP w spo
sób grzeczny, taktowny, a zarazem stanowczy zwracała się do Ludowego Ko
misariatu Spraw Zagranicznych o spowodowanie kroków polegających na za
gwarantowaniu, każdemu zdolnemu do noszenia broni obywatelowi polskiemu, 
prawa do służenia w Wojsku Polskim w ZSRR w myśl zasad wynikających 
z układu polsko-sowieckiego z dnia 30 lipca 1941 roku31.

4. Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z dnia 1 
grudnia 1941 roku

Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP 
w ZSRR wyjaśniła zasady układów polsko-sowieckich z dnia 30 lipca i 14 
sieipnia 1941 roku w związku z poborem do Armii Czerwonej obywateli so
wieckich, mieszkańców „Zachodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi”.

Nota sowiecka z dnia 1 grudnia 1941 roku stwierdzała również, iż wszyscy 
mieszkańcy „Zachodniej Ukrainy” i „Zachodniej Białorusi” uzyskali obywa
telstwo sowieckie na mocy dekretu z dnia 29 listopada 1939 roku, a rząd so
wiecki był łaskaw uczynić tylko szczególny wyjątek od tej zasady na korzyść 
osób narodowości polskiej, czego jednak nie można przyjmować jako „pod
stawy uznania za obywateli polskich osób innych narodowości” .

Były to, co trzeba zaznaczyć na samym początku, nadużycia rządu sowiec
kiego i własna interpretacja układów z rządem polskim.

Ambasada polska natychmiast takie podejście zanegowała i już dnia 9 grud
nia wystosowała notę do NKWD32, w której oświadczyła, iż obywatelstwo 
polskie zbudowane jest na zasadzie równości wobec prawa wszystkich oby
wateli, bez względu na ich narodowość lub rasę.

Układ z dnia 30 lipca 1941 roku i Umowa Wojskowa z dnia 14 sierpnia 
1941 roku w żadnym ze swych postanowień dotyczących obywateli polskich
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nie wprowadzają pojęcia narodowości lub rasy, odnoszą się zatem do wszyst
kich bez wyjątku obywateli polskich (pkt. 1).

Rząd polski stwierdzał również, że posiadanie obywatelstwa polskiego ustala 
prawo polskie33, a ambasada nie widziała możliwości przyjęcia zawiadomie
nia zawartego w nocie z dnia 1 grudnia 1941 roku (pkt. 2). Ponadto ustawa 
o obywatelstwie ZSRR z dnia 19 sieipnia 1938 roku nie mogła mieć zastoso
wania do obywateli polskich, gdyż wprowadzenie jej w życie na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, okupowanym przez Związek Sowiecki od drugiej 
połowy września 1939 roku do czerwca względnie lipca 1941 roku było 
sprzeczne z postanowieniami IV-tej Konwencji Haskiej z dnia 18 październi
ka 1907 roku (pkt. 3)34.

Związek Sowiecki jako napastnik -  okupant miał bezwzględny obowiązek 
prawny zachowania i poszanowania ustawodawstwa polskiego, ponadto cią
żył na nim równie bezwzględny zakaz narzucania komukolwiek na terytorium 
okupowanym -  niezależnie od narodowości lub innych względów -  swego 
własnego obywatelstwa. Przyjęte stanowisko sowieckie nie może być ocenia
ne inaczej, jak jaskrawe pogwałcenie przez niego zobowiązań wynikających 
z układu Sikorski-Majski i z prawnego obowiązku wyrzeczenia się wcześniej
szych uzgodnień i działań dokonanych „<contra legem ” w wyniku paktu Rib- 
bentrop-Mołoto w35.

Trzeba również wskazać, że praktyka sowiecka własnych interpretacji za
wartych układów i faktów dokonanych musiała pozostać jako prawnie bez
skuteczna.

ZSRR uporczywie próbował rozstrzygnąć sprawę granic między ZSRR 
a Polską poprzez nieuznanie obywateli polskich osób narodowości ukraińskiej, 
białoruskiej i żydowskiej, które posiadały obywatelstwo polskie przed 1-2 li
stopada 1939 roku. Takie posunięcia miały na celu jednostronne rozstrzygnię
cie sprawy, która w myśl układu Sikorski-Majski miała być rozpatrzona i roz
strzygnięta w przyszłości36.

Nota sowiecka z dnia 1 grudnia 1941 roku zapoczątkowała sowiecką aro
gancję wobec inteipretacji układu Sikorski-Majski. Już dnia 5 stycznia 1942 
roku37. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR „wyjaśniał”, że nie 
widzi podstaw dla zmiany swego stanowiska w sprawie obywatelstwa Ukraiń
ców, Białorusinów i Żydów, że konwencja haska, na którą się strona polska 
powoływała, dotyczyła stanu okupacji na terytorium nieprzyjacielskim a wej

33 U stawa o obyw atelstw ie  P aństw a P olskiego z  dnia 20  styczn ia  1920 r. W: Dz.U. z 1920 
roku , Nr 7, poz. 44.

34 Za: P. Ż a r  o ń, Ludność p o ls k a .. s. 282.
35 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ie g o ..., s. 84-85 .
36 Za: P. Ż a r o ń , Ludność p o ls k a .. .,  s. 282.
37 Za: J. S i e d l e c k i ,  Losy P o laków . .., s. 121.



ście wojsk sowieckich na te obszary nie było okupacją, zaś przyłączenie tych 
obszarów do ZSRR było rezultatem swobodnie wyrażonej woli ludności.

Argumenty te były prawnie nieuzasadnione, gwałciły normy prawa mię
dzynarodowego, a także dwustronne umowy zawarte między ZSRR a Polską 
przed wrześniem 1939 roku. Na szlaku arogancji Związek Sowiecki pozostał 
do końca, a w miarę upływu czasu doskonalił ją  jeszcze38.

Dnia 16 stycznia 1943 roku ambasada RP została powiadomiona przez 
Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych o coftiięciu noty z dnia 1 grudnia 
1941 roku, w której Rząd ZSRR był gotów uznać w drodze wyjątku jako oby
wateli polskich osoby narodowości polskiej, które zamieszkiwały wskazane 
terytoria, tj. Kresy Wschodnie w czasie wchodzenia ich w skład ZSRR (1-2 
listopada 1939 roku). Jednak, jak podkreślono w nocie, mimo okazanej w ten 
sposób dobrej woli przez Rząd Sowiecki, Rząd Polski odniósł się negatywnie 
do powyższego stwierdzenia i odmówił poczynienia odpowiednich kroków, 
wysuwając żądania kolidujące z suwerennymi prawami ZSRR w stosunku do 
wymienionych obywateli. W związku z tym Rząd ZSRR uważał, że akt łaski 
w stosunku do obywateli polskich narodowości polskiej należy uznać za nie 
mający mocy i że kwestia możliwości nierozciągania na te osoby postanowień 
o obywatelstwie ZSRR odpadła39.

Trzeba stwierdzić, że pomimo wystarczająco jasnych zobowiązań wynikają
cych dla Związku Sowieckiego z układu Sikorski-Majski, a oznaczających obo
wiązek uznania i poszanowania w całej pełni obywatelstwa Państwa Polskiego 
w stosunku do wszystkich obywateli polskich, ZSRR konsekwentnie stał w swej 
praktyce na pozycji bezprawnych taktów dokonanych, tak jakby układu Sikor
ski-Majski i związanych z nim dalszych uzgodnień w ogóle nie było. W miejsce 
wiążących zobowiązań traktatowych podstawił własne „ustępstwa”, „akty ła
ski” by wreszcie zupełnie jakiekolwiek swe obowiązki w tym zakresie zanego
wać. Następnie, wykorzystując to, co określiłjako „prowokacjąkatyńską” osta
tecznie zerwać stosunki dyplomatyczne z Rzeczpospolitą Polską. Była to droga 
bezgranicznej arogancji i szokującego nihilizmu prawnego40.

5.Dekrety sowieckie z dnia 22 czerwca i 14 lipca 1944 roku.
Dnia 22 czerwca 1944 roku Prezydium Rady Najwyższej ZSRR uchwaliło 

dekret o prawie przyjęcia obywatelstwa polskiego przez wojskowych pełnią
cych służbę w Armii Polskiej i osoby pomagające jej w walce o wyzwolenie 
Polski oraz przez ich rodziny41.
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W tekście dekretu tradycyjnie nie omieszkano wskazać, „że w drodze specjal
nego wyjątku od dekretu z dnia 29 listopada 1939 roku” mieszkańcy zachodnich 
obwodów Ukraińskiej i Białoruskiej SRR, jak również obywatele sowieccy, naro
dowości polskiej z innych obwodów ZSRR, którzy pełnią służbę wojskową w ar
mii polskiej w ZSRR lub poprzednio znajdowali się w jej szeregach, oraz osoby 
czynnie pomagające armii polskiej w jej walce o wyzwolenie Polski spod okupa
cji faszystów niemieckich, mają prawo przyjęcia obywatelstwa polskiego (pkt. 1). 
Zgodnie z przepisami dekret przyznawał określonej kategorii osób prawo opcji na 
rzecz obywatelstwa polskiego. Wybór obywatelstwa dokonany przez rodziców 
określał również obywatelstwo dzieci do lat 14. Osoby nieletnie w wieku od lat 
14-18 miały prawo wyboru obywatelstwa. Gdy rodzice wybrali różne obywatel
stwa, obywatelstwo dziecka miało być ustalone przez porozumienie między ro
dzicami, w przypadku braku takiego porozumienia dziecko będzie miało obywa
telstwo tego państwa, na którego terytorium ono zamieszkiwało (pkt. 2). Tryb 
postępowania opcyjnego, a więc deklarację wyrażającą życzenie przyjęcia oby
watelstwa polskiego, należało złożyć do Komisji Prezydium Rady Najwyższej 
ZSRR do Spraw Nabywania, Zrzekania się i Pozbawiania Obywatelstwa, bezpo
średnio bądź za pośrednictwem Dowództwa Armii Polskiej w ZSRR (pkt. 3).

Kryterium decydującym, pierwszoplanowym kwalifikującym do „przyję
cia obywatelstwa polskiego” był fakt bycia osobą zaangażowaną bezpośred
nio w dzieło „wyzwalania” Polski; albo przez fakt bycia żołnierzem lub ofice
rem Armii Polskiej w ZSRR, albo przez rzeczywiste uczestnictwo „w walkach 
o wyzwolenie Polski”, choćby się z tą armią nie miało nic wspólnego, albo 
przez bycie członkiem którejkolwiek z tych kategorii osób42.

Dekret z dnia 22 czerwca o przyznawaniu obywatelstwa polskiego był bar
dzo ograniczony podmiotowo, nie obejmował bowiem całej rzeszy Polaków, 
którzy nie mieli nikogo z rodziny w wojsku, a pracowali w kołchozach, ko
palniach, przy budowie dróg itp. lub przebywali w łagrach i więzieniach.

W trzy tygodnie później, dnia 14 lipca 1944 roku, uchwalony został kolejny 
dekret o rozszerzeniu dekretu z dnia 22 czerwca 1944 roku „na mieszkańców re
jonów wchodzących w skład Litewskiej SRR”, włączając w to; mieszkańców okrę
gów przekazanych przez Związek Sowiecki w skład Litewskiej SRR (w paździer
niku 1939 roku żadnej „Litewskiej SRR” w ogóle nie było43), którzy nabyli oby
watelstwo ZSRR zgodnie z dekretem Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 
7 września 1940 roku oraz osoby które zamieszkiwały inne rejony Litewskiej SRR44.

Przyczyną takiego uregulowania tej sprawy był chyba fakt, że ludność na 
tym terenie (Wileńszczyzny) zachowała nadal obywatelstwo polskie i mogła 
nabyć obywatelstwo litewskie tylko w trybie indywidualnym45.

42 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a  p o lsk ieg o . . . ,  s. 169.
43 T a m ż e , s. 168.
44 T a m ż e , s. 168.
45 W. R a m u s , P r a w o ...,  s. 199.
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Mieszkańcy ziem wschodnich Rzeczypospolitej uzyskali odrębne potrak
towanie na podstawie dekretów z 1944 roku, mogąc korzystać z prawa „przy
jęcia obywatelstwa polskiego” i to niezależnie od swej narodowości. Zatem 
związek z terytorium Państwa Polskiego, a nie narodowość polska, miał zna
czenie rozstrzygające. W generalnej mierze chodziło o osoby, które posiadały 
obywatelstwo polskie przed agresją sowiecką (w świetle prawa międzynaro
dowego nadal je  posiadały)46.

Ogólnie można stwierdzić, że -  tak jak w roku 1939, 1940 ZSRR bezcere
monialnie i bezprawnie wkroczył w kompetencje Państwa Polskiego, by prze
kreślić obywatelstwo polskie i narzucić obywatelstwo sowieckie, tak też -  
w dekretach z 1944 roku -  Związek Sowiecki ponownie wkroczył w kompe
tencje Państwa Polskiego, by tym razem równie bezceremonialnie i bezpraw
nie „przywracać”, a nawet nadawać obywatelstwo polskie.

W jednej i drugiej sytuacji te „wkroczenia” oznaczały bezprawną ingerencję 
w zastrzeżoną sferę kompetencji suwerennych Rzeczypospolitej Polskiej, wręcz 
zastępowanie Polski w realizacji jej zwierzchniczych kompetencji. W jednej też 
i w drugiej sytuacji poczynania Związku Sowieckiego oznaczały jaskrawe pogwał
cenie fundamentalnych zasad prawa międzynarodowego i wszelkich jego wyma
gań normatywnych, włączając w to zobowiązania prawnomiędzynarodowe ZSRR 
wobec Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie więc te poczynania sowieckie były 
nieważne i prawnie bezskuteczne. Rodzą natomiast problem prawnomiędzynaro- 
dowej odpowiedzialności ZSRR z tytułu ich podjęcia i urzeczywistnienia47.

ó.Dekret sowiecki z dnia 10 sierpnia 1944 roku
Następnym aktem „łaski” był dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR 

o amnestii dla obywateli polskich skazanych za przestępstwa popełnione na 
terytorium ZSRR z dnia 10 sierpnia 1944 roku48.

Zgodnie z zapisem dekretu Związek Sowiecki dla upamiętnienia zwycię
skiego wkroczenia Armii Czerwonej: Wojska Polskiego na terytorium Polski, 
co zapoczątkowało wyzwolenie narodu polskiego od niemieckiego jarzma, 
udzielił amnestii wszystkim obywatelom polskim skazanym za popełnione 
przestępstwa na terytorium ZSRR z wyjątkiem osób, które popełniły szcze
gólnie ciężkie przestępstwa (szpiegostwo, bandytyzm, morderstwo).

Dekret ten, miał obejmować także sprawy obywateli polskich oskarżonych 
o przestępstwa wyżej wymienione, które w chwili wydania dekretu znajdowa
ły się w toku śledztwa względnie dochodzenia sądowego.

Dekret ten podobnie jak protokół dołączony do układu Sikorski-Majski 
z dnia 30 lipca 1941 roku, obejmował „wszystkich obywateli”, skazanych za
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46 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ie g o . . . ,  s. 170.
47 T a m ż e , s. 177.
48 Spraw a p o ls k a .. .,  s. 565.
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przestępstwa popełnione na terytorium ZSRR. Wykluczał on jednak spod swo
ich „dobrodziejstw” osoby skazane za szczególnie ciężkie przestępstwa (szpie
gostwo, bandytyzm, morderstwo), rozciągał także to wyłącznie na sprawy, które 
znajdowały się w chwili wydawania dekretu w dyspozycji organów śledczych 
i sądowych, a więc w toku. Dlatego też Związek Sowiecki nie skorzystał z do
mniemania niewinności, by poszerzyć krąg osób, które z dobrodziejstw amnestii 
mogłyby skorzystać49.

Genezą wydania dekretu, co zresztą wynika z jego treści, był fakt wkrocze
nia wojsk sowieckich i armii polskiej na ziemie polskie. Dekret mógł być tak
że „ukłonem” ZSRR w stronę jego „podopiecznych”, a więc PKWN i ZPP 
w ZSRR50, tym bardziej, iż w owym czasie były prowadzone rozmowy mo
skiewskie Mikołajczyka ze Stalinem51.

Ze względu na „szczególnie ciężkie przestępstwa”, dekret wykluczał spod 
amnestii rzeczywistych bohaterów Narodu Polskiego, zwłaszcza żołnierzy i ofi
cerów Armii Krajowej, którzy od pięciu lat prowadzili walkę z okupantem 
niemieckim. Nie można też nie kojarzyć sformułowań dekretu z postanowie
niami umowy między PKWN a ZSRR z dnia 26 lipca 1944 roku52, która doty
czyła stosunków między sowieckim wodzem naczelnym a polską administra
cją po wkroczeniu wojsk sowieckich na terytorium Polski53.

W dniu wydania dekretu, skazanych i aresztowanych żołnierzy Armii Kra
jowej w więzieniach NKWD nie brakowało. Już z chwilą wkroczenia Armii 
Czerwonej byli oni masowo aresztowani na terenach Wołynia, Podola, Wi- 
leńszczyzny i Lubelszczyzny i traktowani jako pospolici bandyci i przestęp
cy. Warto podkreślić, że wszystko to działo się za przyzwoleniem czasem wręcz 
z inicjatywy, a często przy aktywnym współudziale owych rodzących się „lu
dowych władz polskich”54.

*
* *

*
Zasadniczym celem tego artykułu było ukazanie obywatelstwa polskiego 

w świetle jednostronnych aktów sowieckich w związku z II wojną światową 
jako istotnego związku prawnego między Państwem Polskim a osobami za

49 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ie g o . . . ,  s. 121.
50 T a m ż e , s. 120.
51 Sl. M ikołajczyk odbył w  sieipniu 1944 roku dw ie rozm ow y ze Stalinem, które dotyczyły 

stosunków polsko-sow ieckich po zakończeniu II wojny światow ej, (tekst w: Spraw a p o lsk a . .. , 
s. 553-559 i 561-564).

52 Zob: Porozum ienie m iędzy PK W N  a Rządem  sowieckim  w spraw ie  stosunków m iędzy do 
w ództwem  sowieckim  a po lską  adm in istracją p o  w kroczeniu wojsk sow ieckich na terytorium  
Polski (tekst w: Spraw a p o lsk a . . . ,  s. 547-550).

53 T. J a s u d o w  i c z, Los obyw atelstw a p o lsk ie g o . . . ,  s. 121.
54 T a m ż e , s. 122.
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mieszkałymi na jego terytorium i z nim utożsamiającymi się poprzez fakt by
cia jego obywatelem.

Ujmując tę kwestię z perspektywy Państwa Polskiego, chodziło o wykaza
nie i ocenę losów jego zwierzchnictwa personalnego i terytorialnego, w związku 
z agresją i okupacją Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba 
z całą stanowczością przyznać, że Państwo Polskie z tego zadania wywiązało 
się znakomicie począwszy od protestów na agresję sowiecką z dnia 17 wrze
śnia 1939 roku i nie uznawania aktów sowieckich na okupowanych teryto
riach, poprzez rozmowy poprzedzające zawarcie układu Sikorski-Majski jak 
i po jego zawarciu w 1945 roku do protestów na powstanie PKWN. Równo
cześnie rząd RP na uchodźstwie korzystał z pełnego i powszechnego uznania 
międzynarodowego, a ponadto jako oficjalny reprezentant suwerennego pań
stwa i podmiot prawa międzynarodowego zachowywał ciągłość bytu prawne
go Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednakże los obywatelstwa polskiego to także prawa i obowiązki osób mie
niących się obywatelami polskimi. Chodziło więc o wykazanie tego specy
ficznego węzła prawnego, łączącego mieszkańców zagarniętych przez Zwią
zek Sowiecki wschodnich terytoriów Rzeczypospolitej Polskiej z Państwem 
Polskim, losów tej lojalności i wierności wobec własnej Ojczyzny. Również 
w tym przypadku obywatele polscy zamieszkujący Kresy Wschodnie wyka
zali ogromny hart ducha i więź z Rzecząpospolitą. Dowodem na nieskrywane 
przywiązanie do Państwa Polskiego był fakt narzucenia przez ZSRR obywa
telstwa sowieckiego wszystkim osobom znajdującym się na okupowanych te
rytoriach, a także akcja deportacyjna przeprowadzona przez ZSRR w latach 
1940/1941.

TH E PO LISH  C IT IZ EN SH IP AT TH E L IG H T  O F T H E  ONE-SIDED ACTS 
IN A RELA TIO N SH IP O F TH E SECOND WAR 

S u m m a r y

The artical treats about the one-sided sorret acts in the subject o f citizenship from the 
moment a bossing o f it on the occupied Cast part o f Polish territory thoroughout these 
administrative acts, from the agreement Sikorski-Majski to the act of„mercy” and of 
special „privilegres” to the polish nationality.
The citizens of Poland dvelling on the east part o f polish territory revealed a immense 
fortitude of spirit and an attachement with the Polish state.
The fact, the Soviet Union imposed its the citizenship to all persons ahoding an the 
occupied tenitory and the many deportations in years 1940-1941, it was the proof for 
them attachment to the Polish State.

Ks. Tadeusz Płaski


