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Sprawozdanie z sympozjum patrystycznego
Chrzescijaristwo na przelomie dziejow zorganizowanego
przez Wydzial Nauk Historycznych i Spolecznych
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie dnia 26. 10. 2000 roku.

Dnia 26. 10. 2000 w nowym gmachu UKSW w Warszawie odbylo si¢ Sympozjum
patrystyczne Chrzescijaristwo na przefomie wiekow, zorganizowane przez Wydziat Na-
uk Historycznych i Spolecznych UKSW. Wzigli w nim udzial zaréwno pracownicy na-
ukowi réznych polskich uczelni, jak i studenci patrologii UKSW oraz alumni WSD
w Lodzi. Obrady rozpoczgly si¢ o godzinie 10".

W imieniu organizatoréw wszystkich zebranych serdecznie powital profesor
UKSW, dr hab. Andrzej Ochocki — prodziekan Wydziatu. Zwrécit uwage, iz w IV wie-
ku Ojcowie Kosciola zastanawiali si¢ nad problemem uplywajgcego czasu. Nad pod-
stawie ich refleksji Kosciol dzisiaj powinien zastanowic sig, jaka postawe nalezy zajaé
wobec probleméw wspélczesnego §wiata u kresu drugiego Milenium. P. prodziekan
przypomnial réwniez, iz Sympozjum zostalo poswigcone pamigci O. prof. dr hab.
Emila Stanuli CSSR, dlugoletniego pracownika naukowego najpierw ATK, a ostatnio
UKSW, zmariego 16 grudnia 1999 roku.

Ks. prof. dr hab. Wincenty Myszor (UKSW) przedstawil program obrad Sympo-
zjum. Zachecit do zakupu najnowszych wydawnictw z dziedziny patrologii i historii
starozytnej. Zapowiedzial, ze kolejny tom serii Studia Antiquitates Christianae bgdzie
in memoriam O. prof. dr hab. Emila Stanuli. Ks. prof. Myszor poprosit o przewodni-
czenie obradom ks. dr. hab. Stanistawa Longosza (KUL).

Przewodniczacy podkreslit duza liczbg uczestnikéw Sympozjum, ktdérzy zgromadzi-
li si¢, aby wystuchac referatéw, ale réwniez, aby uczcié¢ pamigé O. prof. Stanuli.

Pierwszy referat wyglosit ks. dr hab. Antoni Zurek (PAT, Tarnéw) na temat ,, Chrze-
Scijanie a upadajgcy Rzym”. W swoim wystapieniu prelegent zwrdcil uwage na naste-
pujace kwestie:

1. Upadek Rzymu.

2. Swiadkowie upadku.

3. Senectus mundi.

4. Mozliwo$¢ odrodzenia Rzymu.

Historycy acza upadek Imperium Rzymskiego z detronizacja ostatniego cesarza
Romulusa Augustulusa, ktéry zostat ziozony z urzg¢du przez Odoakera w 476 roku.
Gest Odoakera, majacy typowo polityczny charakter, pozwala sadzié, ze wodz uznawat
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zwierzchnictwo Konstantynopola. Prelegent stwierdzil, iz trudno jest okresli¢ datg
utraty znaczenia przez Rzym. Niektdrzy uwazaja, iz zacz¢lo si¢ to okoto roku 410 (po-
czatek wyludniania Rzymu), inni za$, ze znacznie poZnic;.

Ks. Zurek zauwazyl, iz upadek Rzymu nalezy rozumicé jako upadek cywilizacji -
upadek romanitas. Nicktorzy historycy ten upadek lacza z zatozenia Konstantynopola
w 340. Jednak brak jest powszechnej zgody okreslong datg. Zdaniem prelegenta, przy-
czyna upadku byl dwczesny kryzys ekonomiczny i spoleczny.

Swiadkami upadku Rzymu byli jego obywatele. Jednak $wiadectwa obserwatoréw
zostaly przekazane przez pisarzy. Prelegent przedstawil opisy upadajacego Rzymu
sporzgdzone przez autoréw pogaiskich i chrzescijanskich.

Przytoczyt wypowiedzi Amianusa Marcelinusa, ktory patrzyl od wewnatrz na upa-
dek Stolicy. Dostrzegal wady spofeczefistwa (prywate, zniewiescialosé). Jednak na
przyszto§¢ Rzymu patrzyl optymistycznie. Zdaniem Amianusa, nalezalo jedynie pra-
cowa¢ nad odrodzeniem dawnych cnét rzymskich.

Drugim pisarzem poganskim, wspomnianym przez ks. Zurka, byt Zosimos, ktéry
pisal swoje dzieto, Nowa historia, juz po upadku Wiecznego Miasta. Na to zjawisko
patrzyl z punktu widzenia militarnego; liczne przegrane bitwy, a nawet wojny. We-
dlug Zosimosa poczatek schytku Rzymu nalezy datowaé na czasy panowania Okta-
wiana Augusta.

Autorzy chrzescijaniscy dostrzegali rowniez proces stopniowego upadku Rzymskie-
go Swiata i jego stolicy. Hieronim napisat ,,0 $wiecie, ktory si¢ wali”. Upadek przywo-
tywat u chrzescijafiskich pisarzy eschatologiczne skojarzenia. Ambrozy w klgskach do-
tykajacych Rzym dostrzegat speinienie zapowiedzi Chrystusa o nieszczg$ciach. Augu-
styn zadawal takze pytanie o nadejscie kresu czaséw. Nie byt jednak do tego zupelnie
przekonany. Najczesciej notowanymi nieszcz¢$ciami byly kleski wojenne.

W dalszej czgsci wystapienia prelegent méwil, iz w tekstach rzymskich zauwaza si¢
poczucie upadku i przemijania. Rzymianie méwili: ,,to, co ma poczatek, musi mieé
takze swoj koniec”. Kartagificzyk, $w. Cyprian, pisal ,,0 staroéci §wiata”, o zapowiedzi
sadu obiecanego przez Boga. W tej rzeczywistosci, pelnej prob i doswiadczen, chrze-
$cijanie powinni si¢ umocni¢ w wierze, a poganie nawrdci¢. Podobng opini¢ wyrazali
Arnobiusz, Laktancjusz a zwlaszcza Augustyn.

Prelegent jednak zauwazyl, iz $wiadomo$¢ kresu istnienia nie wykluczala nadziei
odrodzenia Rzymu. Te nadziejg¢ zywili réwniez autorzy chrzescijafiscy. Ratunek dla
Rzymu widzieli w jego chrystianizacji.

W konkluzji swego wystapienia ks. Zurek stwierdzil, iz chrzescijanie ogdlnie zacho-
wywali dystans wobec $wiata, ale byly tez indywidualne przypadki reagowania na pro-
ces upadku Imperium i jego Stolicy -Rzymu.

Kolejny prelegent — ks. dr Jan Stomka (WSD £6dz) przedstawil wyktad na temat:
Wspomnienie i oczekiwanie w refleksji eucharystycznej Orygenesa.

Na wstepie ks. dr Stomka zapowiedzial, iz zajmie si¢ problematyka czasu i momen-
tu czasu. Eucharystia jest pamigtka i uobecnieniem Meki Chrystusa. Jawi si¢ pytanie:
jakie punkty w historii czasu eksponowal w swej refleksji teologicznej Orygenes?
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Przed sformulowaniem odpowiedzi na powyzsze zagadnienie, prelegent zauwazyl,
ze w I-II wieku teologowie malo akcentowali znaczenie ,, pamiqgtki” (Gvauveorg). Ju-
styn jako pierwszy stwierdzil, iz Eucharystia jest pamiatka. Nie wigze on Eucharystii
wprost z faktem zmartwychwstania. Niedziela jest dniem zmartwychwstania, ale nie-
dziela nie jest pamiatka zmartwychwstania. U Justyna nie ma odniesienia Eucharystii
do Paschy.

Orygenes w wyja$nieniu Eucharystii ogranicza si¢ do siownictwa biblijnego ST
i NT. Motywem wewnetrznym orygenesowskiej teologii Eucharystii jest ,,pamigtka”
(avauveolg), pojecie zaczerpnigte z Ksiegi Kaplanskiej. Orygenes wyszedl w swoim
dowodzeniu od komentarza do ofiar ST, ktére s3 dla niego zapowiedzig. Momenty
czasowe wskazuja na narastanie. Eucharystia ,dziala” teraz, nie ma odniesienia do
przesziosci.

W podsumowaniu prelegent podkreslit nastgpujace elementy teologii Eucharystii
Orygenesa:

1. Orygenes, my$lac o Eucharystii, wigze ja z ofiarg ST.

2. Stabo wigze z poszczegdlnymi faktami zycia Jezusa.

3. Akcentuje chwile obecng, chwile sprawowania.

4. Spoglada w przyszlos¢ - Eucharystia ,,Srodkiem” pomocnym ku czasom ostatecznym

(rys eschatologiczny).

S. Orygenes nie wigzal Paschy z Eucharystia. Meka Chrystusa na Krzyzu nie jest spel-
nieniem tego, co zapowiada Pascha.
6. Dla Orygenesa Meka Jezusa jest mniej wazna od aktualnego sprawowania Eucharystii.

Tizeci referat na temat Pax Christi i Pax Romana u Euzebiusza z Cezarei przedstawit
ks. prof. dr hab. Wincenty Myszor (UKSW). Prelegent wyszed! od stwierdzenia, iz
zmiana w nastawieniu do chrzescijan po Edykcie Mediolafiskim (313), wolnosé religij-
na wywolywala zrdéznicowane reakcje. Jedni byli przeciwnikami nowego porzadku
(Hilary z Poitiers), inni natomiast jego entuzjastami. Do nich zaliczal si¢ Euzebiusz
z Cezarei. Swoja postawe przedstawil gtéwnie w utworach De vita Constantini oraz Ko-
mentarzu do Izajasza i Komentarzu do Psalmow.

Euzebiusz traktowal zwycigstwo Konstantyna jako przywrdcenie pokoju, zwycig-
stwo nowego porzadku. Juz ojciec Konstantyna, Konstancjusz, ukazany zostal przez
Euzebiusza jako ojciec pokoju — nie zezwolil na wprowadzenie edyktéw przesladow-
czych Licyniusza. Monarcha Konstantyn jest bliski boskiego oryginatu. Zdaniem Eu-
zebiusza monarchia jest bowiem blizsza Bogu niz demokracja. Cesarz, sprawca pokoju
troszezyl si¢ o pokdj Bozy Kosciota w Aleksandrii. Przejawem tej troski bylo zwolanie
Soboru Nicejskiego w celu przezwycigzenia kontrowersji ariafskiej. Mysl polityczna
Pax Romana 1aczyt z pokojem Kosciola Pax Christi. To polaczenie dwéch rzeczywisto-
$ci nie bylo oryginalnym dla Euzebiusza. Juz Meliton z Sardes zwracal uwage na
wspobtdziatanie wiadzy koscielnej i $wieckiej. Euzebiusz zaprowadzit pokéj, w ktérym
cesarstwo moze sie rozwijaé. Biskup z Cezarei stwierdzil, iz w tej rzeczywistosci chrze-
Scijanie lepiej sfuza pafstwu. Prelegent podsumowal, iz zdaniem Euzebiusza Pax Ro-
mana w catkowicie spelni si¢ w czasach eschatologicznych.
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Po przedstawieniu trzeciego referatu Przewodniczqcy Sympozjum zaprosit zebra-
nych do dyskusji.

Ks. prof. dr hab. Bogdan Cz¢sz (UAM) wyrazil ubolewanie, ze w kontekscie tema-
tu Chizescijanie a koniec wiekéw, nie zostalo przedstawione stanowisko Orozjusza
i Saliana w tej kwestii. Dodal, iz nalezato podkresli¢ aspekt teologiczny kofica dziejow
(Augustyn i Salian). Augustyn twierdzil, ze istnienie chrzescijan jest szczg$ciem dla
Cesarstwa, Salian przeciwnie, ze stanowi to nieszcze$cie. W konkluzji ks. prof. Czg¢sz
zauwazyl, iz dla chrzescijan Rzym byl gwarancjq prosperitas chrzescijafstwa. Podkre-
§lit takze stuszno$¢ intuicji Euzebiusza z Cezarei o Pax Romana — Pax Christi.

Ks. prof. dr hab. Henryk Pietras (Ignacjanum -Krakéw) zapytal, czy dla Orygenesa
Eucharystia jest wazniejsza od stowa pamigtka? Ks. dr Stomka odpowiedzial, ze Oryge-
nes podkreslal aktualno$¢ Eucharystii. Jest ona wazna, jesli zapowiada rzeczy przyszle.
Ks. Pietras zgodzil sig, iz u Orygenesa najwazniejsza jest przyszio§¢ (eschatologia). Ks.
prof. W. Myszor zwrécil uwagg, ze spér jest mozliwy do pogodzenia w oparciu o podej-
$cie misteryjne. Ks. dr M. Szram (KUL) zaznaczyl, ze nalezy uswiadomic, jak Orygenes
patrzyl na obraz Chrystusa. Giéwnym celem cztowieka jest ukierunkowanie ku temu, co
boskie. Spojrzenie na krzyz jest wazne, ale w perspektywie eschatologicznej (zmartwych-
wstania). Nie tylko nalezy wspomnie¢ Chrystusa w Eucharystii. Eucharystia jest obra-
zem tego, co jest przyszie. Ks. prof. H. Pietras zauwazyl, ze dla Orygenesa najwazniejsze
jest wcielenie, ktdre jest wazniejsze od zmartwychwstania, ktére jest konsekwencja wcie-
lenia. Ks. prof. B. Czesz zwrdcit uwage, na termin anamnesis u Justyna.

Ks. dr Antoni Plawecki zapytal, na ile obraz Pax Christi i Pax Romana jest znakiem
wdzigcznosci za Edykt? Ks. dr hab. A. Zurek zapytat, czy pokéj to brak wojny, czy idea
pokoju? W odpowiedzi ks. prof. W. Myszor stwierdzit, iz na pewno nalezy méwié
o wdzigcznodci, ale takze nalezy podkresli¢ duzy udziat liryki, stylu literackiego. Pokoj,
wedlug Euzebiusza, to respektowanie prawa, wiadzy, ale i brak wojen. Idealny pokéj
to praworzadnos$¢, wola prawa - personifikacja Konstantyna.

Ks. dr J. Stomka zapytal, czy w perspektywie ,,czaséw ostatecznych” poganie byli bar-
dziej katastroficzni od chrzeécijan? Ks. dr hab. A. Zurek odpowiedzial, iz raczej nie,
gdyz pisarze chrzescijafiscy podchodzili takze katastroficznie. Ks. dr hab. S. Longosz za-
pytal, czy Zosimos przywigzywal wage do roku 476? Czy chrzescijanie odnotowali date
476 roku? W odpowiedzi Ks. dr hab. A. Zurek zaprzeczyl, méwiac, iz kronika Zosimosa
doprowadzona zostala tylko do roku 410 roku. Chrzescijanie nie zauwazali tej daty. Ks.
prof. W. Myszor zauwazyl, ze chrzedcijafistwo bylo religia miejska. Czy zatem chrzesci-
janstwo po upadku miast wchodzito w miejsca zajmowane przez pafistwo? Czy mozemy
moéwic o rozwoju chrzescijanstwa, czy jego regresie? Pytanie to pozostalo otwartym.

Po zakoficzeniu dyskusji Ks. Przewodniczacy oglosil przerwe. Po przerwie zostaty
wygloszone jeszcze dwa referaty.

Autorem pierwszego Sw. Ambrozy — opatiznosciowy mqz Kosciola migdzy starymi
a nowymi czasy byl ks. prof. dr hab. Jerzy Patucki.

Prelegent przedstawil postawg Ambrozego wobec réznych probleméw politycznych
i spotecznych konca IV wieku. Kosciét wedlug Ambrozego byl widziany jako gwarant po-
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koju, czynnik wprowadzajacy w nowe czasy. Jako biskup Mediolanu utrzymywat kontakty
z dworem cesarskim. Z jednej strony deklarowat lojalnosé, ale z drugiej strony stawial wy-
magania. Pragnal stworzy¢ nowy wzor relacji migdzy dworem a patacem biskupim. Jak
zauwazyl ks. prof. Patucki, Ambrozy starat si¢ wplyna¢ na bieg wydarzen spolecznych po-
przez publikacj¢ swojej korespondencii, ktora miala charakter pedagogiczno - pastoral-
ny. Prelegent zwrdcil takze uwage na role kultu relikwii mgczennikéw Gerwazego i Pro-
tazego w obronie bazyliki mediolanskiej. Podkreslit tez role kultu relikwii w rozwigzaniu
sporu migdzy cesarzem Eugeniuszem a Teodozjuszem. Nie opowiedzial si¢ za zadnym
z nich. Dopiero po zwycigstwie tego ostatniego okazal wiernos¢ Teodozjuszowi.

Po $mierci cesarza 17.10. 395 Ambrozy poprzez dzialalno$¢ pastoralng ustawicznie
wzmacnial swoj wplyw na zycie mieszkafncéw Mediolanu. Wiadze $wieckie tego miasta
rozwigzywaly wszelkie problemy w $ci§lej konsultacji z biskupem. Po §mierci Ambro-
zego nastepcy powolywali si¢ na autorytet biskupa.

W podsumowaniu ks. prof. Patucki zauwazyl, iz celem postugi Ambrozego byto bu-
dowanie i strzezenie autorytetu wladzy. Ambrozy pragnat, aby Koscidl stat si¢ inicja-
torem przedsigwzig¢ praktycznych w dziedzinie spoleczne;.

Ostatni referat Krétka opowiesé o Antychiyscie Solowiowa a tradycja biblijno-patry-
styczna wygtosita dr Anna Zmorzanka (KUL). Prelegentka podkreslifa, iz to dzieto
jest interesujace, gdyz odnosi si¢ do czaséw aktualnych i przyszlosci. Interesujaca jest
tez forma utworu nawigzujaca do konwencji biblijnej i wezesnochrzedcijanskiej.

W latach 1899-1900 powstaly trzy dialogi. Sotowiow mial widzenie na Pustyni
Egipskiej. Ukazal mu si¢ sam szatan. Solowiow zaczal si¢ zastanawia¢ nad problemem
zta. Wyr6znit:

a) zto indywidualne — osobowe.
b) zto spoteczne
c) zlo kraficowe — §mier¢.

Dobro jest rowniez na tych trzech poziomach. Najwyzszym dobrem jest zmar-
twychwstanie Chrystusa. Jedynym ratunkiem dla czlowieka jest wiernos¢ Kosciolowi.

Prelegentka przedstawila uktad i tres¢ Traktatu o Antychiyscie:

a) opis znakdéw czaséw ostatecznych.

b) pojawienie si¢ Antychrysta i apostazja wiernych.

c) opis fizyczny Antychrysta — charakterystyka postaci.
d) dziatanie Antychrysta.

e) upadek Antychrysta.

Sytuacja Europy pod koniec XX wieku. Swiat jest rzadzony centralnie przez Stany
Zjednoczone Unii Europejskiej. Znakiem zapowiadajgcym przyjécie Antychrysta jest po-
staé ,Nadczlowieka”. Nadczlowiek rzuca sig ze skaly, ale ratuje go szatan. Solowiow po-
staé Antychrysta konstruuje w apozycji do Chrystusa. Antychryst zaczyna dziatalno$¢ pu-
bliczng w tym wieku, co Chrystus. Wedtug Solowiowa Antychryst musi by¢ filantropem,
liberatem, spirytysta. Chrystus nauczal i Antychryst nauczal. Ludzie Unii Europejskiej
zachwyceni naukg Antychrysta, powierzaja wiadze na trzy i pot roku, wypedzaja papieza,
a na jego miejscu zasiada Antychryst. Cesarz przenosi stolicg do Jerozolimy i tam wzywa
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Sobdr Powszechny — papiez Piotr II, Jan —prawostawny, Pawel — protestancki. Potem na-
stgpuje apostazja. Nie porzucaja wiary Piotr, Jan i Pawel oraz garstka chrzescijan (watek
zjednoczenia). Apoloniusz zabija Piotra, Jana a wierni uciekajg w gory. Jan i Pawel uzna-
ja zwierzchnictwo Piotra. Antychryst nakazuje wybraé antypapieza — Apoloniusza. Anty-
chryst zostaje pokonany i nastapi okres tysiacletniego panowania Chrystusa na ziemi.

Prelegentka zastanawiala si¢ takze nad naturg antychrysta. Rdzne sa koncepcje po-
chodzenia antychrysta.

a) szatan, ktory wcielil sie w czlowieka (Wiktoryn, Hilary z Poitiers)
b) nie jest to szatan:

- argument biblijny — z Listu do Tesaloniczan —czlowiek, ktéry dziata wedtug za-
mierzen szatanskich.

- argument filozoficzny — szatan jest w jednym momencie stabszy; nie ma mocy
stwdrczej.

Po przedstawionych referatach uczestnicy zadawali pytania. Ks. dr J. Stomka zapy-
tal, czy Ambrozy mial docelowa wizj¢ panstwa, ktérego wladza koscielna zast¢puje
wladzg $wiecka, czy uznawat dualizm wiadzy. Ks. prof. J. Patucki odpowiedzial, iz mia-
lo miejsce w jego teorii panstwa przenikanie struktur koScielnych i §wieckich. Rzym
tez mial swoje wartosci, ktore nalezalo zachowaé. Ks. prof. W. Myszor spytal, czy
w teorii paistwa Ambrozego wystgpowala idea powrotu do teokracji ST. Ks. prof. Pa-
tucki odpowiedzial, iz nie zauwazyl, aby Ambrozy podkopywal autorytet cesarza. Ks.
prof. B. Czgsz pogratulowat doskonalych referatéw. Potwierdzit, ze panstwo rzymskie
bylo jakim§ wzorcem. Rdznica migdzy Solowiowem a Apokalipsg Eliasza polega na
tym, ze Chrystus nazwany jest ,,namaszczonym”. Szatan nie ma mozliwosci wskrzesza-
nia, ani stwarzania. ,,Namaszczony” nie bierze udzialu w stwarzaniu. Ks. dr Zelazny
(PAT) dopowiedzial, iz wladza pochodzi od Boga, ale czy konkretna wiadza pochodzi
od Boga. Ks. prof. W. Myszor zapytat o tlo dualistyczne my§li Sofowiowa. Dr A. Zmo-
rzanka odpowiedziala, iz dualizm Sotowiowa widaé¢ w 3 Dialogu, gdy méwi o walce do-
bra ze zlem; Chrystus-antychryst. Ks. dr Lucjan Bielus (Krakéw) zapytal, czy w cza-
sach Ambrozego byla tolerancja wobec Zydéw? Odpowiedz: w pewnych granicach;
spolecznie -tak, ideowo -nie.

Na zakonczenie wystapil w imieniu organizatoréw ks. dr Stanistaw Strgkowski, ktd-
ry serdecznie podzigkowal zaréwno prelegentom, jak i uczestnikom Sympozjum. Za-
pewnil, iz wszystkie przedstawione referaty zostang wydane drukiem.

Ks. prof. W. Myszor przedstawit nowosci wydawnicze z dziedziny patrologii. Wyra-
zit nadziejg, iz pisma Tertuliana i Hilarego z Poitiers, ttumaczone przez o. prof. Emila
Stanule, wkrotce doczekaja si¢ edycji.

Ks. prof. B. Czgsz podzielit sig refleksjami z uczestnictwa w Sympozjum Patrystycz-
nym, ktére odbylo si¢ w Turynie w dniach 23-24. 10 b.r.

Ks. dr hab. S. Longosz zaprosit wszystkich na Sympozjum Patrystyczne do Lublina,
ktére odbedzie si¢ w dniach 27-28. 11. 2001 roku.

Ks. Roman Szmurlo



