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Niniejsza praca jest w zamystach jej autora czescig szerszej catosci, zaréwno
co do zakresu tematycznego, jak i badanego obszaru. Niemniej sama, jak nale-
zy sadzi¢, stanowi cato$¢ na tyle domknieta, ze oto mozna juz jg prezentowac
osobno. Tytutowe potudniowe Podlasie to rozciggajacy sie na lewym brzegu Bu-
gu obszar dawnej guberni siedleckiej, zwany u progu naszej drugiej niepodle-
gtosci ziemig siedlecka, stanowiacy w okresie Il Rzeczypospolitej pdtnocng
cze$¢ wojewodztwa lubelskiegol

W skiad tak pojetego potudniowego Podlasia wchodzg wiec zaréwno tereny
historycznie rzecz biorgc podlaskie, jak tez potudniowo-wschodnia potaé Ma-
zowsza, obszary przynalezne przed rozbiorami do wojewo6dztwa brzesko-litew-
skiego, pétnocno-zachodnie potacie historycznej Ziemi Chetmskiej, dawna Zie-
mia Stezycka przynalezna przed rozbiorami do wojewo6dztwa sandomierskiego
(lecz bez jej skrawka lezgcego na lewym brzegu Wisty), czy wreszcie Ziemia £u-
kowska, w owej dawniejszej epoce przynalezna do wojewddztwa lubelskiego2

Administracyjng integracje omawianego regionu obserwujemy przynaj-
mniej od czasdéw Ksiestwa Warszawskiego, kiedy to opisywany tu obszar ujeto
w departament siedlecki, w czasach Krélestwa Polskiego przemianowany na wo-
jewodztwo podlaskie (obejmujace wszakze tylko cze$¢ historycznego Podlasia,
mianowicie te lewobrzezna), po czym na gubernie siedlecka3 Tak wiec, uwaga

1Do zmian administracyjnych z roku 1939. Wtedy to powiaty garwolifski, sokotowski
i wegrowski wylaczone zostaty z woj. lubelskiego i wtgczone do woj. warszawskiego; Maty
rocznik statystyczny 1939. Warszawa 1939, s. 12, tabl. 5.

2Z. G lo ger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski. Warszawa 1991, s. 134-138, 187,
194-195, 203-204, 220, 309.

3Z. Gloger pisat: ,,Gdy w Kongreséwce roku 1815 utworzono o$m wojewddztw, a z tych
jednemu nadano nazwe Podlaskiego, w skiad tego weszta tylko cze$¢ Podlasia, na lewym
brzegu Buga lezaca, a obok niej wigczono znaczne przestrzenie z Mazowsza, wojewodztwa
Lubelskiego i Brzeskiego (...) Tym sposobem w pojeciach og6tu pogmatwaty sie do reszty gra-
nice pierwotnego Podlasia (...) Podlasie to stare, pierwotne, znajduje sie obecnie, po kawatku,
az w czterech guberniach”. Z. G 1 o g er, Geografia historyczna..., s. 204.



nasza skupia sie na terenach znajdujacych sie w granicach dziewieciu powia-
tow, wedtug stanu z okresu Il Rzeczypospolitej: bialskiego, garwolinskiego,
konstantynowskiego (Janéw Podlaski), fukowskiego, radzynskiego, siedleckie-
go, sokotowskiego, wegrowskiego i wtodawskiego4

Praca niniejsza ma charakter raportu z badan, czy raczej raportu o zawarto-
Sci zrédet historycznych, jakimi sa zagregowane zbiory danych: spis ziemian
z roku 1919 autorstwa St. Kasztelewicza, ksiega adresowa z roku 1923, inna -
inaczej zredagowana ksiega adresowa z roku 1927, oraz wspdtczesne nam
opracowanie autorstwa T. Epszteina i S. Gorzynskiego przygotowane na pod-
stawie podobnej ksiegi adresowej z roku 19305 Badang rzeczywisto$¢ mozemy
wiec oglada¢, na ile na to pozwalajg zrédta, w ujeciu niejako dynamicznym,
w odstepach trzy- czteroletnich. Oczywiscie, wyniki takiego badania bedg nie-
doskonate, a to z przyczyny niedoskonato$ci zrédet, w oparciu o zawarto$¢ kto-
rych sg formutowane

Aby osiagna¢ wiekszg doktadno$é, nalezy siegna¢ do archiwaliéw dotycza-
cych konkretnych juz oséb iich majatkow, jak n. p. dokumentacja hipoteczna,
czy podatkowa. Zadanie to wykracza jednak swym zasiegiem poza ramy niniej-

40bszar tacznie: 14.440 km 2; Maty rocznik... s. 12, tabl. 5; Og6lna powierzchnia uzytkéw
rolnych (malej i wielkiej wtasnosci) tacznie: 1.238.746 ha; Statystyka Polski; T. 11. Gospodar-
stwa wiejskie, z. 2 Wojewddztwa centralne. Warszawa 1928, s. XX-XXIV, tabl. 12 (powierzchnia
og6lna uzytkéw rolnych w 1921 r.). W okresie przed Il woj. $wiat. podawano réznigce sie mie-
dzy sobg wyniki, zaleznie od doskonalonej wcigz metody obliczen. Wg spisu powszechnego
obie w/w warto$ci wynosity odpowiednio: 13.912 km 2, 1.010.490 ha. Por. Statystyka Polski, se-
ria B, z. 8a, Warszawa 1933, s. 12, tabl. 2.

5S. Kas ztelewicz, Spissiemian ziemi: kaliskiej, kieleckiej, lubelskiej, tomzynskiej, piotr-
kowskiej, ptockiej, radomskiej, siedleckiej, suwalskiej, warszawskiej. Warszawa 1919; Ksiega ad-
resowa obywateli ziemskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz spis kétek rolniczych, syndykatéw, sto-
warzyszen i kooperatyw z dziatem handlowo-przemystowym b. Kongreséwki i Kreséw 1922/1923.
Warszawa b. r. w.; Ksiega adresowa Polski (wrazz W M. Gdanskiem) dla handlu, przemystu,
rzemiost i rolnictwa 1926/1927. Warszawab. r.w.; T Epsztein, Si. G 6rzy nski, Spis zie-
mian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930. Wojewo6dztwo lubelskie, wojewo6dztwo lwowskie.
Warszawa 1990.

6Uktad pierwszego z wymienionych zrodet (1919) alfabetyczny wg nazwisk. Poza tym po-
dano: imie wiasciciela, nazwe débr (miejscowosci), nazwe wihasciwej stacji pocztowej (nie za-
wsze najblizszej) oraz nazwe ziemi (dawnej gubernii). Nie we wszystkich przypadkach w/w da-
ne sag kompletne. Uktad kolejnego zhioru (1923) utozony jest alfabetycznie wg ziem i nazwisk.
Dane j. w. oraz najblizsza stacja kolejowa. W tym zbiorze stosunkowo liczne literéwki, prze-
krecone wyrazy, zdarzajg sie zaktdcenia porzadku alfabetycznego. Nadto, nie wymieniono
niektorych wiascicieli, przewaznie tych najbardziej majetnych, z grona arystokracji. Uktad
ksiegi adresowej (1927) wedtug wojewodztw i alfabetyczny wg miejscowosci z podaniem przy-
naleznosci do powiatu. Przy imionach i nazwiskach wiascicieli ziemskich dodano obszar ma-
jatku w hektarach, takze informacje o zaktadzie przemystowym. W oparciu o tre$¢ podobnej
ksiegi sporzadzony jest ostatni z przywotanych zbiorow (1930), w ktorym, w ramach spisu wo-
jewodzkiego, podano wg alfabetu nazwisko i imie wiasciciela/uzytkownika débr (powtérzone
tyle razy, iloma majatkami wladal), nazwe majatku oraz jego areat w hektarach.



szej pracy i ponad mozliwos$ci pojedynczego badacza. Adresowane jest ono bo-
wiem do catych zespotéw, do studentdw, magistrantéw, doktorantow i innych
badaczy reprezentujgcych zwlaszcza nauki historyczne, prawne i spoteczne.
Tak wiec w prezentowanej pracy sg formutowane pewne twierdzenia, wywie-
dzione z tresci czterech przywotanych zrédet, lecz takze pytania lub wskazania
kierunkéw dalszych badan.

Za wiekszg wtasnosé ziemskg przyjmujemy w $lad za instytucjami statystycz-
nymi Il Rzeczypospolitej te o powierzchni ponad 50 ha ogélnego obszaru8 Po-
niewaz w podanym w tytule pracy okresie toczyta sie w Polsce intensywna par-
celacja takiej wtasnie wiasnosci, zaréwno naturalna, tzw. prywatna, wywotana
przez czynniki ekonomiczne lub dobrowolng decyzje dotychczasowego wiasci-
cielag jak i ta wywotana zapisami ustaw o reformie rolnej z roku 1920 i 1925,
dlatego zwro6ci¢ nalezy uwage na terminologie pomocng dla opisu tego proce-
su. Autorzy zbiorczych spiséw 0s6b i miejscowosci, jakie przyjeto za zrodtows
podstawe niniejszej pracy, postugujg sie zwyczajowym okresleniem dobra (I.
mn.), po ktérym nastepuje jedna lub wiecej niz jedna nazwa geograficzna
(dworu, folwarku, wsi, takze miasta lub miasteczka, o ile owe dobra znajdowa-
ty sie w jego granicach lub miaty tam swoj osrodek). W wyniku parcelacji, n. p.
na dwie czesci, kazda wciaz o powierzchni ponad 50 ha, pojawiaja sie oto dwa
dzialy, z ktérych kazdy stanowi osobne dobra, lecz wcigz pod tg samg nazwa.
Rozrozni¢ je mozna jedynie wedle tego, ze kazdy z nich ma innego witasciciela,
o ile zrédto podaje stosowng informacje.

Dopusci¢ nalezy i takie mozliwosci, iz folwark lub jedynie areat wyodrebnia-
ny z wiekszej catosci, bgdz miat swojg osobna, choéby tylko w kregu jego miesz-
karicow uzywang nazwe, ktorg odtad zaczynano oficjalnie stosowaé, badz tez
tworzono dla niego nowg nazwe (n. p. od imienia wiasciciela), i ta uchwycona
jest w zrodtach. Z tych wtasnie powodoéw wygodniej bedzie stosowa¢, w $lad za
W. Roszkowskim, terminjednostka (jednostka gospodarcza) lub po prostu majg-
tek (majatek ziemski, gospodarstwo rolne), jako wspoélny dla rozmaitych débr,
kluczy czyfolwarkéw, niezaleznie od stopnia ich podziatu lub komasacjil

TW. Roszkowski pisat w latach 80-tych: ,Materiatéw do studiéw nad gospodarka wiekszej
wiasnosci ziemskiej jest tak wiele, ze ich przebadanie przekracza mozliwoscijednego history-
ka. Opracowan czeéciowych jest natomiast bardzo malo. Istniejg z drugiej strony, nieliczne
wprawdzie i niekompletne dane globalne lub regionalne”. W. R os zk ow s k i, Gospodarcza
rola wigkszej prywatnej wiasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939. Warszawa 1986, s. 13.

8statystyka Polski. T. 5. Wielka wtasnosé rolna. Warszawa 1925.

OWieksze majatki dzielono w tym trybie oczywiscie zaréwno przed rokiem 1919, jak i po
roku 1930.

DW. R os zk ows k i, Gospodarcza rola... s. 28; Zas$ jako tytutowa wieksza prywatng wia-
sno$¢ ziemska, jak proponuje ten autor, nalezy rozumieé ,,0g6l ziemi posiadanej przez wiasci-
cieli wigkszych, lub tez sama te grupe ujmowana bardziej jako kategoria gospodarczo-staty-
styczna, a nie spoteczno-kulturalna”.



Praca niniejsza dotyczy og6tu wiekszej prywatnej wiasnosci ziemskiej na oma-
wianym obszarze, wiec takze tej w posiadaniu 0séb i rodzin nie wywodzacych sie
ze stanu szlacheckiego. W tej mierze nalezy przyja¢ ustalenia W. Roszkowskiego
i wyprowadzone z nich nazewnictwo. Zatem pojecie ziemianin-ziemianstwo ma
zasieg wezszy i dotyczy wtasnie 0séb i rodzin wywodzacych sie z polskiej szlachty,
a zarazem wiascicieli gospodarstw rolnych bezposrednio je prowadzacych lub
utrzymujacych kontakt z tymi gospodarstwami. Do ziemianstwa zaliczano wszak-
ze i nie whasdcicieli, wiec dzierzawcow, a takze administratoréw, rzadcéw iniekto-
rych innych cztonkéw kadry kierowniczej w folwarkach, o ile powigzania towa-
rzyskie i rodzinne taczyty ich z owa grupa. Szczeg6ing podgrupe ziemian stano-
wiliwygnancy z dalszych Kreséw, czyli spoza wschodniej, ,,ryskiej” granicy Il Rze-
czypospolitej. Natomiast wsrod whascicieli ziemskich znajdowali sie zaréwno zie-
mianie jak i osoby spoza tej zbiorowoscill Osobna kwestie, ktéra nie bedzie tu
rozwijana, stanowita asymilacja tych drugich pos$réd warstwy ziemianskiej.

Aby lepiej poja¢ wnioski wysnute z analizowanych czterech zrédet, trzeba
choéby pobieznie zarysowa¢ dzieje naszego kraju w omawianej epoce, zwhasz-
cza gospodarcze. Oto sporzgdzenie i opublikowanie w roku 1919 Spisu ziemian
Krolestwa Polskiego, dokone wedtug wzoru analogicznych wydawnictw sprzed
I wojny Swiatowej2 miato z pewnos$cia na celu proste ,,policzenie sie” tej zhio-
rowosci po katastrofie wojennej. Rok nastepny i wczesne lata 20. przynoszg ze
sobg kolejng fale wojny, kleske inflacji, natezong parcelacje majatkow ziem-
skich, lecz zarazem wzgledng powojenng koniunkture na ptody rolne, ktorej
wszakze towarzyszy w pewnym okresie przymusowe $ciaganie przez wiadze
kontyngentéw zywnosci.

Wtedy to wydano kolejne ze zrédet omawianych w niniejszej pracy. Lata
1926-1927, kiedy przygotowano wczesniejsza z wykorzystanych ksigg adreso-
wych, wraz z rokiem 1928 nalezg do krétkiego okresu koniunktury gospodar-
czej w miedzywojennej Polsce, nastepuja bezposrednio po stabilizacji pienig-
dza (1925), lecz takze po uchwaleniu w tymze samym roku nowej ustawy o re-
formie rolnej, wyposazonej w zapisy znacznie bardziej precyzyjne niz ta z roku
1920. Doda¢ tu koniecznie trzeba, ze reforma walutowa przeprowadzona
przez premiera Wt Grabskiego poprzedzona byta nakiadaniem specjalnych
danin, ktérymi w szczegdlnosci obcigzono wiasnie wiekszych wiascicieli ziem-
skich. Oni tez, w przeliczeniu na jeden hektar gruntéw, ptacili podatki o wiele
wieksze niz posiadacze mniejszej whasnosci rolnej, czyli przewazajgca czesc
chtopéw w 11 Rzeczypospolitej.

Lata 1926-1928, a takze wcze$niejsze 1922-1923, to te z ktorych w kazdym
rozparcelowano w Polsce wiecej niz ustawowe dwiescie tysiecy hektarow ziemi

IW. R os zk ows k i, Gospodarcza rola..., s. 23-25, 67.
DPatrz przypis 5; Spis obywateli ziemskich Krolestwa Polskiego. Warszawa 1909; Spis oby-
wateli ziemskich Krélestwa Polskiego. Warszawa 1912.



folwarcznej. Na okres 1926-1930 datuje sie takze najwieksza aktywno$¢ w zno-
szeniu serwitutdéw, co dotyczyto nieomal wylgcznie ziem dawnego zaboru ro-
syjskiego, w tym ipotudniowego Podlasia.

Oto i schylek dekady lat 20.: na $wiecie wybucha kryzys gospodarczy, ktory
obejmuje takze i nasz kraj; ponownie rozwierajg sie ,,nozyce cen” produktéw rol-
nych i przemystowych; parcelacja wiekszych majgtkdw ziemskich wyraznie traci
rozmach, akcja znoszenia stuzebnosci rowniez stabnie. Rolnicy, wielcy i mali, ma-
ja coraz mniej gotowki. Chtopbéw nie sta¢ wiec na ptacenie za ziemie dziedzicom
(jak przy parcelacji wedle ustawy z 1925 roku), dziedzicéw nie sta¢ na zaptacenie
chtopom (jak przy znoszeniu serwitutéw). W latach 30. stabnie tez proces wydzie-
lania ziemi z wiekszych majatkdw jako splaty serwitutowych naleznosci dla wsil3

Zebrany materiat zrodtowy przedstawiony jest ponizej i oméwiony wedtug
dwoch porzadkéw: ZIEMIA i Lu DZIE.

1. Ziemia

Interesuje nas tutaj nie tylko sama ziemia, w dostownym sensie - jej po-
wierzchnia mierzona w hektarach (juz nie w morgach, jak jeszcze w drugiej de-
kadzie XX wieku), lecz takze to co sie na ziemi znajdowato, a co wzmiankowa-
ne jest w czterech analizowanych spisach zrédtowych oraz niektorych innych
zasobach danych. Ziemia, konkretnie za$ fragmenty jej powierzchni posiadaja
nazwy, w tym nazwy posadowionych na niej ludzkich siedlisk. Zatem zrédtowy
zapis ,dobra XY” nalezy traktowac jako informacje o istnieniu w miejscu na-
zywanym XY budynkéw: domu mieszkalnego (w przypadku siedzib ziemian-
skich bedzie to dworek, dwor lub patac) oraz przynajmniej kilku budynkéw go-
spodarczych. Oto minimum.

Nalezy przypuszczaé, ze nie we wszystkich folwarkach o mniejszym, tu kil-
kudziesieciohektarowym areale znajdowaty sie osobne domostwa dla pracow-
nikdw, czyli czworaki. Robotnicy rolni mogli tez mieszka¢ poza folwarkiem,
choéby nawet w bezposrednim jego sasiedztwie. Wiadomo wszakze jakie inne
jeszcze, a liczne obiekty sktadaty sie na jednostke gospodarczg zwang dobrami
ziemskimi. Nie miejsce tu na ich omawianie, zwlaszcza ze analizowanych zbio-
rach zrodtowych nie sg one wyszczegolniane, poza jednym wszakze wyjatkiem,
jaki stanowig zaktady przetwdrstwa rolno-spozywczego, drzewnego i.t.p.
W podanym dalej wykazie tabelarycznym uwzgledniono te z nich, ktére znaj-
dowaty sie w dobrach ziemskich (a nie osobno, n. p. w pobliskim miasteczku)
iwraz z nimi stanowity majgtek uprzemystowiony.

BRoszkowski, Gospodarcza rola... s. 89-114, 274-283; Maty rocznik... s. 70, tabl. 3; Apo-
geum parcelacji przypada na rok 1922, kiedy to og6lna powierzchnia ziemi podzielonej w ca-
tej Polsce wyniosta 254.200 ha. Apogeum akcji znoszenia stuzebnosci przypada na rok 1928,
kiedy to chtopiw Polsce otrzymali z tego tutulu 100.600 ha ziemi oraz 837.300 zi w gotéwce.



We wszystkich czterech zrédtach, wzietych razem, podane sg dla omawiane-
go regionu nazwy 684 dobr ziemskich, czyli jednostek gospodarczych o areale
ponad 50 ha kazda. W tej liczbie miesci sie 25 obiektéw znanych wprawdzie
z nazwy, a takze z nazwiska i imienia wiasciciela, lecz o niepewnej lokalizacji
co do powiatu. Tych wiec ddbr, o jakich wiadomo w ktdrym z powiatéw sie
znajdowaly, jest przeto 659.

W tabeli 1 podano ich spiswraz z liczebnoscig dla kazdego z dziewieciu po-
wiatéw. Oprocz tego zamieszczono liczbe majatkdw uprzemystowionych wraz
z tymi, w ktérych prowadzona byta szczegdlna dziatalno$é¢ gospodarcza, jak n.
p. zakrojona na szerszg skale hodowla koni czy produkcja ogrodnicza. Ponad-
to, podano liczbe miejscowosci, w ktorych znajdowaty sie zespoty zabytkowe,
pojedyncze objekty zabytkowe lub ich pozostatosci (réwniez parkéw dwor-
skich) odnotowane w wydawanym od lat 60. Katalogu zabytkdw sztuki w Polsce.
Dodac¢ tu nalezy, iz niektére miejscowosci, w jakich znajdujg sie (znajdowaty
sie) dwory czy patace wzmiankowane w Katalogu, nie sg wymieniane w naszych
czterech zrodiach, a przez to w tabeli 1 Liczby obiektdw zabytkowych dla
przedwojennych powiatéw: bialskiego, tukowskiego i radzynskiego, wiec dla
okoto 1/3 omawianego obszaru sg niewielkie, bowiem opracowania dla tych te-
rendw nie zostaly jeszcze opublikowane w postaci kolejnych zeszytéw Katalo-
gu. Jak wiadomo, wydawnictwo to pojawiato sie w uktadzie wedtug powiatow,
lecz tych istniejacych w okresie powojennym, mniejszych i liczniejszych niz
przed Il wojng $wiatowa, wiec o innych granicach; na omawianym obszarze 11
powiatow przed rokiem 1975, nadto obrzeza kilku powiatéw sasiednichX4

Z uwagi na przegladowy charakter niniejszej pracy jedynie wzmiankujemy
w niej istnienie obiektu zabytkowego, bez podawania co to za obiekt (obiekty).

Przy nazwach majatkéw uprzemystowionych zamieszczono stosowne infor-
macje, wziete z ksiegi adresowej z roku 19275 Odmienne nazwy topograficz-
ne, pod ktérymi wystepuja w zrédtach zaktady przemystowe, podano w nawia-
sach. Dane o wigkszych stadninach koni pochodzg spoza analizowanych czte-
rech zrédetl6 Zachowano pisownie wystepujaca w zrodtach, korygujac wszakze
ewidentne niescistosci. Niektére nazwy wystepujg w wiecej niz jednym powie-

¥Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T 8: woj. lubelskie. Red. R.Bry kows ki, E.Smul i-
kows k a, z. 14: pow. parczewski. Warszawa 1970; z. 18: pow. wlodawski. Warszawa 1975; T 10:
woj. warszawskie. Red. I. Galic ka,H. Sygietynska, D.Kaczm arzy k,E.Zyiko,z
2: pow. garwolinski. Warszawa 1967; z. 6: pow. losicki. Warszawa 1965; z. 8: pow. mifisko-mazo-
wiecki. Warszawa 1968; z. 13 pow. otwocki. Warszawa 1963; z. 21: pow. rycki. Warszawa 1967; z.
22: pow. siedlecki. Warszawa 1965; z. 25: pow. sokotowski, Warszawa 1965; z. 26: pow. wegrow-
ski. Warszawa 1964.

BZob. przypis 5; Poniewaz niniejsze opracowanie nie ma charakteru edycji zrédtowej, zas
dane o obszarze poszczeg6lnych majgtkéw zawarte sa w Spisie ziemian opracowanym przez T
Epszteina i S. Gorzynskiego, dlatego ich tu nie podano.

BStadniny wg: W. R o sz k ow sk i, Gospodarcza rola..., s. 387.



cie, wiec objete nimijednostki gospodarcze policzone sg osobno. Dotyczy to
tych débr, jakie znajdowaty sie po obu stronach granicy dzielagcej powiaty
i miaty innych wiascicieli (uzytkownikow), tym bardziej za$ miejscowosci o na-
zwach rozpowszechnionych w kraju, n. p. odimiennych. W przypadkach, gdy
z treSci omawianych tu czterech zagregowanych zrédet nie wynikata przynalez-
no$¢ miejscowosci do powiatu, dane uzupetniano za pomocga Skorowidza miej-
scowosci Rzeczypospolitej Polskiej1l

Tabela 1. Nazwy i liczba prywatnych débr ziemskich na potudniowym Podlasiu
(B-browar, C-cegielnia, D-smolarnia, G-gorzelnia, H-huta szklana, K-kopalnia glin-
ki ogniotrwatej, M-mtyn, O-gospodarstwo ogrodnicze/sadownicze, R-krochmalnia,
S-wieksza stadnina, T-tartak, U-wyroby ceramiczne, W-wiatrak, zs-zabytek sztuki)

Powiat Nazwy miejscowosci

Liczbajedn. gosp.
L.jedn. uprzemysi.
L. obj./zesp. zabytk.

Biata Chodowo, Choroszczynka, Cicibor, Cicibor Zaptata, Czosnéwka, Dobratycze, Do-

57 bromysl U, Dziegciarka, Franopol, Grabanéw, Hotodnica, Jankéw, Julkéw, Katy,

Kijowiec, Kobylany Nadbuzne, Koczuréwka, Koczykéwka, Koroszczyn, Kownaty

3 25, Kozula, Kro$no, Krzyczew, Krzywowoélka, Kuczyn, Las Dokuddéw, Las Porozin,

Lebiedziéw, Lorcin, Lukowce, Makaréwka, Mataszewicze Duze, Miyniec, Olszyn,

1 Ortel Krélewski, Ortel Ksigzecy, Piszczac, Podolanski Dwér, Puhar, Stawacinek

Nowy, Stawacinek Stary, Styrzyniec, Trebella, Wilczyn, Wtadystawoéw Bialski, Wor-
gule, Woroniec G, Woskrzenice, Wozareckie Pienki, Wélka Plebanfiska, Zacisze,
Zabtocie, Zagosciniec-Maciejowka, Zahacie, Zalesie C, Zawadki, Zdanéwka

Garwolin  Borki Celejowskie, Borowie zs, Brzeziny, Budy, Catowanie, Celejow-Zagroda zs,

104 Chojny zs, Chotynia zs, Cyganéwka T (Wola Garwoliriska), Dabia, Dgbrowa, Do-
maszew, Dworzec zs, Falentyn, Gasow, Gtoskdw zs, Godzisz Mzs, Goriczyce Mzs,
13 Gosciewicze, Gozd, Gozdzik, Goérki zs, Gorzno zs, Grzebowilk, Huta, Huta Gar-
wolinska, 1zdebno zs, Jagodne-Sosnéwka zs, Jazwiny, Jozeféw Konstantynowski,
36 Kalen zs, Kamionka zs, Kepa Radwankowska, Kobyla Wola, Korytnica, Kownaci-

ca, Krasinek, Krepa zs, Krepa Zelechowska, Ksawerynow, Leszczyny, Lewikow,
taskarzew zs, £etow zs, Lucznica CM (Chabarzew) T (Zotnierka) zs, Maciejowice
zs, Miastkéw zs, Michalin-Gasiory, Mietne zs, Miyn Polny, Marcinéw M, Nowo-
dwér, Oblin, Obrab, Osieck, Osmolice C, Ostrozen, Ostry Bor, Podtez T (Baczki)
zs, Podobtocie zs, Podzamcze GMTzs, Polesie Rowskie, Poschla, Powisle, Przytek,
Pszonka BG, Puznéw Nowy, Rososz, Rowy, Ruda Talubska zs, Rudnik, Ryki zs,
Sarny zs, Siedzéw, Skruda, Sobienie-Jeziory, Sobienie Murowane zs, Stasinek, Sul-
biny zs, Sulbiny Dolne, Sulbiny Gérne Mzs, Sliz M, Taluba, Tarnéw, Trabki zs, Tro-
janoéw zs, Utez Gorny zs, Uscieniec, Warszawice, Wawolnica, Wilga, Wilhelméw,
Wilkowyja, Wrzoséw, Zabrozdy, Zadybie CGMzs, Zagroda, Zalesie zs, Zalesie
Skorupki, Zaleskie, Zelazno, Zelazno, Zelechéw Ozs, Zyczyn

T Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej z oznaczeniem terytorialnie im wiasci-
wych wiadz i urzedéw oraz urzadzen komunikacyjnych. Red. T By strzy ckii in. Przemys|
1931-1933.
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Antolin, Bachorze zs, Biernaty Rudnik, Biernaty Stare, Bukowice, Chtopkow,
Chotycze zs, CieleSnica CGMT, Czeberaki, Czuchéw, Droblin, Dubicze, Dziad-
kowskie zs, Falatycze Lackie, Falatycze Ruskie, Felin, Hotodnica, Hotowczyce,
Hruszniew Gzs, Huszlew zs, Hrud, Jakéwki, J6zefow, Julianéwek, Kazimierzéw,
Kietbaski, Klimczyce zs, Klimczyce Goérne, Klonownica G, Klukowszczyzna, Koby-
lany-Ostrowiec Gzs, Kotaczyn, Komarno, Konstantynéw, Krzyczew G, Litewniki,
Ludwinéwka, tockiel Ruski, £ysow GMzs, Mezenin zs, Michatéw, Miedzyrzec,
Mielniki, Mierzwice Stare, Natolin zs, Neple, Nosséw GRS, Olszyn, Ossdwka,
Ostromeczyn zs, Pasieka, Patkéw, Patkéw Prusy, Patkéw Ruski Mzs, Platerowo C,
Ptoskéw, Pokinianka, Pratulin, Proniewszczyzna, Puczyce, Roskosz, Rozwaddéw,
Rézowa, Rozowy Las, Rudka, Ruskéw zs, Sarnaki zs, Sulniki, Terlikow, Toporéw,
Wandopol, Wierzchlas C, Witulin, Woroblin, Wozniki, Wélka Nossowska Kzs,
Wolka Ossowieniska, Zaboréw, Zaburze, Zaczopki, Zakalinki

Anielin, Annopol, Biatobrzegi, Bielany, Burzec G, Bystrzyca, Charlejow, Czersl, Dg-
browa, Debowica, Domaszewnica G, Finkéwka, Gorka, Grezéwka, Gutéw T (Kor-
win), Guzéwka, Helenbéwka, Jakobowka, Jarczew, Jasnosz, Jeleniec, Kaweczyn, Ka-
zimierzéw, Kock MR, Kownatki, Kozuchéwka, Krempa, Krzywda M, Ksawin, Len-
do Wielkie, Lipniak, £ukéw W, Mystéw, NiedZzwiadka, Niwa, Nowa Wie$ G, Nowin-
ki, Obelniki, Okrzeje G, Podlodéw, Prawda, Przytoczno, Radoryz, Rogale, Ryzki,
Sarnéw, Sasiadka, Sobole M, Stanin, Strzyzew, Szczath, Tuchowicz, Tuchowiecz, Wa-
gram, Wandéw, Wilczyska, Wojciechdw, Wojcieszkéw C (Stasinéw) G, Wola Burzec-
ka, Wola Mystowska, Wola Okrzejska G, Wola Ossowiriska GM, Wajtostwo-Zgorz-
nica, Wolka Domaszewska G, Wdlka Zastawska, Zgdrznica, Zofiéwka

Adamki, Aleksandréwka, Anielki, Augustowka, Bedlne, B (ereza), Bezwola B, Biata,
Biatka, Bojanéwka G, Borki M, Branica G, Chomiejowa Wola, Cichostaw, Danéwka,
Dotha, Dothoteka, Dreléw, Ge$ zs, Glinny Stok, Grabowiec, Gubernia C, Halasy C,
Jabtort Smuga zs, Jasionka Ruska zs, Jezioro, Jurki, Kolano G, Kolembréd, Kopina,
Kostunin, Krassew, Krzewica, Lipiec, Lisica, Listki, £uzki, Marynin G, Milanéw
CDGW, Mitkow, Mogitki, Nadwitne, Niewegtosz, Olszewnica, Ostréwki, Planta S,
Przegaliny CG, Przegaliny Wielkie, Przytuki, Puchowogora, Radzyn T, Rogoznica,
Rudzieniec CG, Sajbudy, Siedlanéw, Siemien Mzs, Stara Wies$, Stasinéw, Suchowola
GMT, Suszno, Tulitéw, Turéw T, Wierzbéwka, Wiski, Witoraz, Wrzoséw, Wysokie,
Zadworne, Zieleniec, Zminne, Zabce, Zabikéw, Zelizna, Zerocin, Zulinki

Broszkéw, Brzozéw, Budy Helenéw, Chlewiska T, Cisie, Czepielin, Czotomyje, Da-
bréwka Stara, Drochéw, Dziadkowskie, Felin, Golice, Grala-Dgbrowizna, Huszlew,
Hruszniew, lganie, Jagodne, Jasionka, Jastrzebie Katy, Kamieniec, Karoldw,
Krzesk GMzs, Krzedlin Gérka zs, Krzymosze Czs, Leszczyny, Lesniczéwka, Lip-
niak, Lucynéw, taki, tuczyniec, Marianéw C, Mascibrody, Mordy CTzs, Myrcha,
Nowa Strzata, Okniny, Okragte, Olszyny-Niwiski zs, Ostréwek, Ozoréw G, Paprot-
nia, Patkéw Ruski, Podkrynie, Podwisniewskie, Ptaszki, Purzyce, Reczki, Repki,
Roskosz, Rzewuski Stare, Seroczyn GTzs, Stanistawow, Stawy, Strzata, Suchodotek,
Suchod6t-Wypychy, Szostek M, Swiercze, Tchérzew-Gtowki, T (oncza) G, Toporéw
zs, Wiszniéw, Wodynie zs, Wola Suchozebrska zs (Suchozebry), Wola Wodynska
Czs, Wolyniec, Wélka, Wélka Kamionowa, Zawady, Zbuczyn, Zeliszew zs, Zelkéw

Adolféw, Albinéw, Bachorze Sokotowskie, Batki, Bartkébw Gzs, Ceranéw
CGTWozs, Czaple-Obrepatki, Czekanéw, Czerwonka, Dabréwka, Drazniew, Fran-
kopol, Golanki, Grabniak, Grodzisk, Grédek, Guty-Marianka, Ignacpol, Jabtonna
Lacka zs, Jakubiki, Jasieniec, Jozefin, Jozin, Kamionka, Karskie zs, Kobylany G 6r-
ne, Konczytrudy, Konczytrudy-Skrzeszew, Korczew Tzs, Kosdw Lacki zs, Kossow-
-Hulidéw, Krynica O, Kupientyn, Kurowice zs, Ludwindw, azéw, £uzki, Majdan,
Milewko, Miotki, Motomotki zs, Morszkéw, Nowa Wie$ zs, Patrykozy zs, Prze-



Zdziatka CTzs, Repki zs, Rogéw, Rogéz, Sabnie M, Salusin, Seweryndwka, Skrze-
szew C, Sotdany, Stasin, Sterdyn G (Paulinéw) Mzs, Szkopy, Szydtowin, Toczyski-
-Czortki, Tokary zs, Tosie G, Wieréw, Wiadystawow, Wymysty, Zabkow

Wegréw Altaria, Baczki zs, Brzuza, Butleréw G, Chmielew, Cierpieta, Gaj, Galki zs, Gote-

65 bidwka M, Gwizdaty, Jabtonna, Jagodne, Janéwek, Jartypory GTzs, Jaworek, Ka-
mionna zs, Kietczew, Kietlanka, Kotodzigdz GM, Kopcie, Korczew, Korytnica G,
1 Korytnica Wegrowska, Krypy, Kwasnianka, £ochéw Szs, Miednik T, Miedzna zs,
Miedzyle$ zs, Morzyczyn, Mrozowa Wola, Osséwno zs, Ostrowek, Ostaszki-Osta-
15 wow, Potazie Swietochowskie, Paplin zs, Piotrowice, Prostyn zs, Rajchertéwka,

Ruchenka, Ruchna CGSzs, Ryczyca, Sadowne M, Sinoteka, Sionna, Stawiska, Ste-
fanin GT, Sucha zs, Suchocin, Szaruty, Tokary, Topolin, Trzcianka, Trzebucza, Tur-
na zs, Warchoty, Wieliczna, Wierzbno zs, Wilczonek, Wozniki, W6lka Proszewska
zs (Proszew), Wyczotki, Zofiéwka T, Ziomaki, Zajac

Wiodawa  Andrzejéow Nowy, Antopol G, Babianka, Babsk, Bartoszycha, Borki, Brus zs,

74 Chmielita, Chmieléw Wielki zs, Czortéwka, Dabrowa, Debowa Ktoda, Debowiec
M, Dotholiska, Domoszewnica, Dubéw, Giebokie, Helenin, Holeszéw zs, Hotow-
11 no-Antopol, Horstyta zs, Izabelin, J6zeféw H, Juliandwka, Kaptonosy, Karolin,
Kotacze, Krasne, Kulczyn, Kuzawka zs, Libiszéw, Lipiny, Lubowiez H, Ludwiczyn,
17 tysocha, tysocka, Makoszki, Matgorzacin, Miedzyrzec, Mosty, Okuninka, Opole

zs, Pasieki, Piechy, Piesia Wola, Polubicze, Przybysz, Romanéw Czs, R6zanka
GOzs, Rudniki, Sekéw, Siedliszcze, Sobibor, Sosnowica zs, Stulno zs, Suszno T,
Turno, Ty$mienica, Uhnin M, Uhrusk Czs, Urszulin, Walerianéw, Wereszczyn zs,
Wielkopole, Wtodawa zs, Wola Wereszczyriska zs, Wotoska Wola zs, Wyryki C
(Potod) T (Krukowo) zs, Wytyczno C, Wytyczno towiszéw, Zacisze, Zatowocze,
Zawady Boér, Zawadoéwka zs

Razem:

659 rolnych jednostek gospodarczych o ustalonej lokalizacji co do powiatu, w tym 97 majatkéw
uprzemystowionych oraz 113 miejscowosci odnotowanych w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce.

Zrodia: zob. przypisy 5 i 14.

Majatki uprzemystowione, ktérym to mianem obejmujemy tu réwniez te,
w jakich prowadzono na szerszg skale uprawy warzywne lub hodowano konie
(przewaznie dla potrzeb wojska), stanowity 14.7% wszystkich jednostek gospo-
darczych potudniowego Podlasia. W centrum regionu, w powiatach tukowskim
i radzynskim, liczba majatkow uprzemystowionych siegata 1/5 ogo6tu, odpo-
wiednio: 19.4% i 21.3%. Znacznie mniej niz przecietnie w regionie byto ich
w powiecie bialskim - tylko 5.2%. W pozostatych powiatach stosowny odsetek
oscylowat wokét przecietnej - od 12.5% dla garwolifiskiego do 16.9% dla we-
growskiego. Obiekty przemystowe lub szczegdlne przejawy dziatalnosci rolni-
czej wystepowaty przewaznie w majgtkach wiekszych.

Co za$ dotyczy obiektow rejestrowanych w dekadach powojennych jako za-
bytkowe, uwzgledniono tu przede wszystkiem zabudowania, zarowno miesz-
kalne jak tez gospodarcze (takze te zrujnowane), i one stanowig wiekszo$¢
obiektéw oznaczonych w powyzszej tabeli symbolem ,,zs”. Jednak inne obiek-
ty, w rézny sposéb powigzane ze dworem-folwarkiem, jak np. wiatraki, parki
(wzmiankowane czesto jako ichpozostatosci po wycieciu drzew i dewastacji te-



renu), przydrozne kapliczki lub okazate grobowce na cmentarzu (co wynika
z opisu w Katalogu zabytkéw sztuki) réowniez wzieto pod uwage. Nie uwzgled-
niono natomiast Swiatyn (kosciotow, kaplic, cerkwii) oraz zabudowy wsi czy tez
pojedynczych chatup, karczem, zajazdéw itp.

Pomimo tych zabiegéw formalnych okazuje sieg, ze straty w zabytkowej sub-
stancji objektéow dworsko-folwarcznych wynosza w omawianym regionie co
najmniej 82.8% (piszemy tu ,,co najmniej”, bowiem obiekt odnotowany w Ka-
talogu zabytkow jako zrujnowany réwniez nalezy policzy¢ jako strate). Taki jest
wskaznik dla miejscowosci wymienionych w prezentowanej wyzej tabeli 1, lecz
nie wzmiankowanych w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce w latach 60-70. mi-
nionego stulecia; a przeciez zabudowe oraz elementy zagospodarowania i kra-
jobrazu ich wszystkich (w tym parki), dlatego wtasnie ze istniaty juz w latach
20. XX wieku, czyli w okresie przed wybuchem Il wojny $wiatowej, uznaje sie
niewatpliwie za dziedzictwo kultury, jednak juz zaprzepaszczonei

Katalog zabytkdw sztuki w Polsce z pewno$cig wymaga uzupetnienia, ktéra to
czynno$¢ moze sie dzis w wielu wypadkach okaza¢ niewykonalna dlatego, ze
w dziesigcioleciach minionych od wydania poszczegélnych zeszytow dzieto
zniszczenia wielu nie rejestrowanych wczesniej obiektéw zostato dopetnioned
Jesli pomina¢ dane dla nie katalogowanych terendw przedwojennych powia-
téw Biata, Lukéw i Radzyn, to nasz wskaznik strat zmaleje do warto$ci 76.5%.
Przypomnijmy, iz bylby on znacznie wiekszy, gdyby dotyczyt tylko obiektow
mieszkalnych wiascicieli ziemskich - dworéw i patacéw. Zatem co najmniej
w 3/4 sposréd miejscowosci (dwordw, folwarkéw) wymienionych w niniejszej
pracy nie przetrwato Il wojny Swiatowej wraz z nastepujacym po niej okresem

BNalezy ocenia¢, iz w prawodawstwie ostatnich dziesiecioleci, wiec w poprzedniej ustawie
0 ochronie débr kultury oraz w tej obecnie obowigzujacej o ochronie zabytkéw definicja objektu
zabytkowego, W tym zabytku nieruchomego (budynku, budowdi) nie jest precyzyjna. Jakie sg bo-
wiem (i jakie byly) kryteriawpisywania zabytku do rejestru zabytkow oraz skreslania go z tego re-
jestru? Ustawy publikowane w: Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150; Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568,

BPostulat taki formutowany jest od lat w odniesieniu do omawianego regionu. Por. A. Ko-
lod ziej czy k,Nowe Podlasiana. Przeglad wydawnictw historycznych za lata 1999-2001. ,,Szkice
Podlaskie”. 9: 2001, s. 255. Nasuwa sie on takze przygodnym turystom jako wniosek z odbytych
wedréwek. Na przyktad dwor i park w Dhuzewie n/Swidrem, kt6rych dzieje i architekture opisujg
w swych publikacjach T S. Jaroszewski i W, Baraniewski, wKatalogu zabytkow sztuki w Polsce (T
10, z. 8, r. wyd. 1968, s. 5) wzmiankowane sg zaledwie jako ,,resztki parku krajobrazowego urza-
dzonego tacznie z budowg dworu”. Z takiego zapisu nie wynika czy dw dwor weigz tam stoi, czy
juz nie. W pobliskiej Radachowce réwniez znajduje sie dworek opisywany przez wiw autoréw,
lecz nie wzmiankowany wKatalogu, podobnie jak drewniany kosciotek przeniesiony z Podkarpa-
cia. Pod hastem ,,Kolbiel” brakuje opisu istotnych zabytkéw zwigzanych z rodem Zamoyskich (T
10,z. 13, r. wyd. 1963, s. 5-6), i.. t. d. Z pewnoscig, rézne zeszyty Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce
zostaty opracowane z r6zng doktadnoscia. Por. T. S. Jar os zews ki, W Bar an iews ki, Pa-
face i dwory w okolicach Warszawy. Warszawa 1992, s. 31-35; ci sami, Po patacach i dworach Ma-
zowsza. Warszawa 1995, s. 115; T S. Jar 0s zews K, Popatacach i dworach Mazowsza. Cz. 2
Warszawa 1996, s. 20.



»utrwalania wtadzy ludowej” nic, co kwalifikowato sie w 20-30 lat p6zniej do
odnotowania w Katalogu zabytkow. Ow wskaznik zniszczen jest najmniejszy dla
powiatu garwolinskiego - 65.4%, najwiekszy dla siedleckiego i konstantynow-
skiego, odpowiednio - 84.7% i81.5%; dla innych trzech - wegrowskiego, wio-
dawskiego i sokotowskiego wynosi odpowiednio - 76.9%, 77.0, 78.1%2A

W spisach ziemian z lat 1919 i 1923 nie podano areatu dobr ziemskich. Na-
tomiast wykazy z lat 1927 i 1930 zawierajg takie dane. Zestawiono je tutaj zwy-
nikami spisu powszechnego z roku 1921, opublikowanymi w roku 1925. Uk#ad
zamieszczonej ponizej tabeli 2 nawigzuje do tamtej historycznej publikacji.2
Dane o areale z roku 1927 podane sg dla 621 jednostek gospodarczych, wiec
jedynie 90.8% wymienionych z nazwy i z nazwiska wiasciciela/uzytkownika
(patrz: tabela 1), za$ dla roku 1930 dla 486 jednostek, czyli 71.0%. Juz te dwa
wskazniki procentowe $wiadcza, jak bardzo i jak szybko zanikata wielka wta-
sno$¢ ziemska w okresie miedzywojennym, konkretnie za$ u schytku lat 20.

Tabela 2. Liczba i powierzchnia prywatnych majatkéw ziemskich
na potudniowym Podlasiu

Powiat Liczba i powierzchnia majatkéw w roku:
razem 1921 1927 1921-1927 1930 1927-1930
Al A2 Bl B2 Al/B1 A2/B2 C1 C2 Bl/Cl1 B2/C2
Areatw ha Liczba Powierz. Liczba Powierz. Spadek Liczba Powierz. ~ Spadek
(od-do)  majat- ogblna majat- ogdlna liczby majat- ogodlna liczby
kéw wha kéw wha ipowierzchni kéw  wha ipowierzchni

Biata 50 16534 69 20541 +19  +4007 46 17693 23 2848
do 100 14 1027 20 1464 +6 +437 12 892 8 572
101-200 n 1504 12 1632 +1 +128 7 986 5 646
201-300 n 2782 16 3996 +5 +1214 8 2011 8 1985
301-400 3 997 4 1378 +1 +381 3 945 1 433
401-500 3 1359 3 1325 0 34 4 1783 +1 +458
501-1000 6 3644 12 7696 +6 +4052 8 5497 4 2199
ponad 1000 2 5221 2 3050 0 2171 4 5579 +2 42529
Garwolin 58 39675 95 45967 +37 +6292 70 37611 25 8356
do 100 14 1062 20 1507 +6 +445 18 1351 2 156
101-200 n 1538 24 3755  +13  +2217 13 1971 n 1784
201-300 9 2174 14 3614 +5 +1440 9 2266 5 1348
301-400 3 999 7 2401 +4  +1402 5 1715 2 686
401-500 5 2219 7 3107 +2 +888 7 3107 0 0
501-1000 7 4970 14 10036  +7 +5066 11 8132 3 1904
ponad 1000 9 26713 9 21547 0 5166 7 19069 2 2478

DO catej Polsce m. in.: S. R ud nicki,Ziemianstwo. W: Spoteczeristwo polskie w X X wie-
ku. Red. J. Z ar nows ki. Warszawa 2003, s. 253-256.
2 Statystyka Polski. T. 5, cz. B, tabl. 1, s. 30-32.



Powiat
razem

(od-do)

Al
Areatw ha Liczba Powierz. Liczba Powierz.
majat- ogolna majat- ogodlna
kéw

Konstantynéw 60

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Lukow

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Radzyn

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Siedlce

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Sokotow
do 100
101-200
201-300
301-400
401-500

10

1921

A2

w ha
34853
795
2295
1022
2444
976
6257
21064
28019
645
645
1030
1462
1765
7999
14473
51153
303
788
207
676
423
3321
45435
15377
1163
1745

656
1841
4170
5258
26612
1261
1231
2082
2441
1356

Bl

kéw

4
7
18
8
10

1927

B2

w ha
36005
512
2439
1955
3553
2225
12963
12358
28256
683
888
2177
1433
1863
11333
9879
41837
444
1307
1652
3497
3643
17010
14284
19786
1400
2359
1261
1701
1801
4116
7148
27078
1337
1519
3146
3570
2276

1921-1927
Al/B1 A2/B2
Spadek
liczby
i powierzchni
+14  +1152
3 283
+1 +144
+4 +933
+3  +1109
+3  +1249
+9  +6706
3 8706
+12  +237
+1 +38
+2 +243
+5  +1147
0 29
0 +98
+5  +3334
1 4594
+45 9316
+2 +141
+3 +519
+6  +1445
+8  +2821
+7  +3220
+21  +13689
2 31151
+14  +4409
+3 +237
+4 +614
+3 +717
+3  +1045
0 40
0 54
+1  +1890
+12  +466
+1 +76
+2 +288
+4  +1064
+3  +1129
+2 +920

Liczba i powierzchnia majatkéw w roku:
1930
Cc1

Liczba Powierz.
majat- ogodlna

c2

kéw  wha
53 24673
9 692
1 1520
6 1551
7 2438
4 1812
1 7945
5 8715
52 28255
9 667
5 641
8 1964
4 1433
4 1863
16 11208
6 10479
62 36922
5 324
8 1148
6 1440
9 3177
7 3236
17 10572
10 17025
49 17255
18 1311
1 1459
4 1009
4 1329
3 1347
4 2956
5 7844
60 26304
16 1181
10 1283
1 2944
8 2861
5 2241

1927-1930
B1/C1 B2/C2
Spadek

liczby

i powierzchni

21
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11332
+180
919
404
1115
413
5018
3643
1
16
247
213
0
0
125
+600
4915
120
159
212
320
407
6438
+2741
2531
89
900
252
372
454
1160
+696
774
156
236
202
709
35



Powiat
razem

Areatw ha Liczba Powierz. Liczba Powierz.
majat- ogoélna majat- ogodlna
kow

(od-do)

501-1000
ponad 1000
Wegréw

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Wiodawa
do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000
ponad 1000
Podlasie

pd.
razem

do 100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-1000

ponad 1000

1921

Al

7
6
39

34

25

61

A2

w ha
5110
13131
32959
745
1066
1194
1556
414
2052
25932
39666
1126
2215
1440
624
847
4857
28557
284848

8125

13027

12475

11855

11200

42380

185786

Bl

kéw
9
4
60
12
12
10
7

10
5
62
15
16
7
3
10

7
621

128

126

88

60

121

54

Liczba i powierzchnia majatkéw w roku:

1927
B2

w ha
6657
8573
29205
794
1673
2446
2523
1728
7116
12925
35522
1102
2377
1810
960
1677
6953
20643
284197

9243

17949

22057

21016

19645

83880

110407

1921-1927
AlB1 A2/B2
Spadek
liczby
i powierzchni
+2 +1547
2 4558
+21 3754
+1 +49
+4 +607
+5 +1252
+3 +967
+3 +1314
+7 +5064
2 13007
+6 4144
1 24
+1 +162
+1 +370
+1 +336
+2 +830
+3 +2096
1 7914
+180 651
+16  +1118
+31  +4922
+38  +9582
+26  +9161
+19  +8445
+60  +41500
10 75379

C1
Liczba Powierz.

1930
Cc2

majat- ogodlna

kéw  wha
5 3814
5 11980
53 26354
1 731
1 1569
8 1932
6 2129
4 1728
8 5540
5 12725
41 29741
1 796
6 847
5 1395
2 638
4 1762
7 4705
6 19598
486 244808
109 7945
82 11424
65 16512
48 16665
42 18879
87 60369
53 113014

Zrédta dla uzyskanych wynikéw obliczen, patrz: przypisy 5i 21

1927-1930
Bl/C1 B2/C2
Spadek
liczby
i powierzchni
4 2843
+1 +3407
7 2851
1 63
1 104
2 514
1 394
0 0
2 1576
0 200
21 5781
4 306
10 1530
2 415
1 322
0 +85
3 2248
1 1045
135 39389
21.7%) (13.8%)
19 1298
(14.8%)  (14.0%)
44 6525
(34.9%) (36.3%)
23 5545
(26.1%) (25.1%)
12 4351
(20.0%) (20.7%)
2 766
(4.5%)  (3.9%)
34 23511
(28.1%) (28.0%)
1 +2607
(1.8%)  (+2.3%)



Zwracajg uwage, ale tez budzg nieufnos¢ przede wszystkiem wzrosty areatu
oraz liczby majatkéw do roku 1927, odnotowywane nieomal we wszystkich
przekrojach (regionalnym, powiatowych, wedtug przedziatow zajmowanej po-
wierzchni og6lnej). Wiadomo bowiem, ze wieksza wiasnos¢ ziemska w 11 Rze-
czypospolitej kurczyta sie, ustepujac wtasnosci mniejszej - matorolnej i sred-
niorolnej, w mniejszym stopniu tzw. wielkokmiecej, atoli o obszarze do 50 ha
powierzchni og6lnej na jedno gospodarstwo. Zreszta, owo zanikanie wiekszej
prywatnej wiasnosci jest glownym tematem i podstawowym wnioskiem ptyna-
cym z niniejszej pracy. Nadto, parcelacja wiekszej wiasnosci, ktorej towarzy-
szyto znoszenie serwitutow, byta szczegdlnie intensywna w 6wczesnych woje-
wodztwach centralnych, czyli na obszarze bytego Krolestwa Kongresowego, do
ktérego przynalezy przeciez omawiany tu region2

Bez siegania do zrédet szczegétowych (hipoteki, akta Urzedow Ziemskich i.
t. p.) nie da sie rozwikta¢ owej kwestii. Co za$ dotyczy przyczyn o wymiarze
ogdlnym, wskaza¢ nalezy na wzmiankowany w literaturze przedmiotu btad spi-
su powszechnego z roku 1921, a wiec nie uwzglednienie okoto jednego miliona
0golnej powierzchni uzytkéw rolnych witasnosci ponad 50 ha w catym krajuB
Dla niektérych powiatéw szeroko pojetej Lubelszczyzny (wojewodztwa lubel-
skiego) stosowny areat miathy by¢ w szczegélnym stopniu niedoszacowany2i
Wszelako, na obecnym etapie badan ttumaczenie danych Swiadczacych o roz-
woju wiekszej wiasnosci ziemskiej na potudniowym Podlasiu przed rokiem
1927 tylko niedoskonatoscig spisu powszechnego jest przedwczesne. Oto bo-
wiem rachmistrze spisowi dotarli w roku 1921 do liczniejszych majatkdw na
omawianym tu obszarze - 441 jednostek - anizeli te odnotowane w prezento-
wanych czterech zagregowanych zrédtach z nazwy oraz nazwiska i imienia wta-

2M. Mies zc zan kows ki, Struktura agrarna Polski miedzywojennej. Warszawa 1960,
s. 337-338; W. R 0s zk ow s k i, Stan posiadania ziemianstwa polskiego do 1939 r. W: Najnowsza
historia gospodarcza Polski. Cz. 3. Red. J. Kalinski, Z. L an dau. Warszawa 1984, s. 76;
T en z e, Gospodarcza rola... s. 32-35, 122-127; J. St e ck i, Quidquid delirant reges, plactuntur
Achivi. W: Stan posiadania. Reforma rolna. Red. S. H um n ic k i. Warszawa 1929, s. 14-15.

BM. Mies zc zan kows ki, Struktura agrarna... s. 18, 339-340; W. R 0s zk ows ki,
Gospodarcza rola... s. 123-124.

2AM. M ies zc zan kows ki, Struktura agrarna... s. 17, 224, 339; autor ten zwraca uwa-
ge, izw roku 1921, czyli do czasu przeprowadzenia spisu powszechnego, wielu ludzi nie zda-
zylo jeszcze powrdci¢ do swych doméw po okresie wojen, wiec oszacowac swoj stan posiada-
nia oraz straty; W. R os zk ows ki, Gospodarcza rola... s. 123; ten za$ autor zauwaza, iz
w okresie spisowym og6tem p6l miliona wiascicieli gospodarstw r6znej wielko$ci pozostawato
poza krajem, a demobilizacja armii nie byta jeszcze zakoriczona. Podstawg dla takich szacun-
kéw sa m. in. dane opublikowane w roku 1928 przez GUS, a dotyczace ogétu repatriantow, ja-
cy powrdcili na interesujgce nas tereny juz po przeprowadzeniu spisu powszechnego w roku
1921. Dla wschodnich, nadbuzanskich powiatéw Biata i Wiodawa odsetek takich oséb w sto-
sunku do og6tu ludnosci wynosit odpowiednio az 14.2% i 11.9%, za$ dla pow. siedleckiego
3.0%, radzynskiego 1.9%, konstantynowskiego 1.3%, dla pozostatych mniej niz jeden pro-
cent; Por. Statystyka Polski. T. 11, s. X1V, tabl. 5, takze s. XXXVIII.



Sciciela/uzytkownika; Zrodto nieco wczesniejsze, wydane w roku 1919, odnoto-
wuje zaledwie 351 jednostek gospodarczych, zatem az o 1/5 mniej niz przepro-
wadzony dwa lata pozniej spis. W zrédle nieco p6zniejszym, bo obejmujgcym
stan rzeczy z roku 1923 wzmiankowane jest 386 jednostek, wiec 0 12.5% mniej
anizeli rejestrowanych dwa lata wczesniej w spisie powszechnym. Sprawy tej
nie sposob wyjasni¢ bez siegania do zrédet szczegbtowych, t. j. dotyczacych po-
szczegblnych majatkdw z osobna. Skoro mowa o epoce intensywnych dzialdw
i parcelacji, zwrdci¢ by trzeba uwage na ewentualne zmiany w traktowaniu da-
nego majatku/folwarku badz to jako osobnej jednostki gospodarczej, badz cze-
Sci wiekszej catosci, tracacej nawet swojg odrebng nazwe na rzecz tej catosci.
Stad moga pochodzié¢ owe roznice, a jesli catkowicie zawierzyé przytoczonym
wyzej wartosciom, to wrecz cokilkuletnie wahania liczby jednostek.

Kolejny btad ktérego, inaczej niz w wiw przypadku, mozna si¢ jedynie do-
mysla¢, polegatby na przeszacowaniu danych zawartych w Ksiedze adresowej
dla roku 1927. Nie wykluczone, ze w niektérych przypadkach notowano tam
wartosci sprzed lat kilku, nieaktualne w czasie gdy Ksiege szykowano do druku.
Na tym etapie naszych dociekan nie mozna przewidywac, czy po wprowadze-
niu wiarygodnej korekty danych wielka wasnos¢ ziemska na potudniowym
Podlasiu nadal okazywata by sie rozwija¢ przed rokiem 1927, czy zachowywata
by przez lata 20. swoj stan posiadania, czy tez by sie kurczyta. Dwa pierwsze
z wymienionych zjawisk bytyby niezgodne z procesami obejmujacymi catg 6w-
czesng Polske, wiec $wiadczyly by o tym, iz omawiany region stanowit wtedy
swoisty wyjatek.

Natomiast przytoczone w tabeli 2 liczby oznaczajg, iz wzieta razem wieksza
i wielka wiasnos$¢ przynajmniej do roku 1927 (poprawiajgca sie koniunktura
w rolnictwie, wielki kryzys jeszcze sie nie rozpoczat) utrzymywata w omawia-
nym regionie swoj areat. Zanotowana strata wyniosta utamek procenta, wiec
dotyczyta indywidualnych przypadkow, ktére mogty lecz nie musiaty by¢ powo-
dowane koniecznoscig ekonomiczng, czy tez przymusem parcelacyjnym.
O zmianach obejmujacych wielka wiasno$¢ ziemska potozong miedzy srodko-
wym Bugiem a Srodkowg Wista, konkretnie za$ o jej dekoncentracji, Swiadczy
wskaznik wzrostu liczby jednostek gospodarczych w latach 1921-1927, wyno-
szacy az 40.8%2 Mniejszy n. p. o potowe, nadal uznany by by¢ musiat za wyso-

5 Srednia powierzchnia jednostki gospodarczej wiekszej wiasnoéci w latach 1921, 1927,
1930 wynositaw omawianym regionie, odpowiednio: 645.9 ha, 457.6 ha, 503.7 ha; $rednia po-
wierzchnia jednostki gospodarczej powyzej 1000 ha powierzchni ogdlnej, odpowiednio:
2902.9 ha, 2044.6 ha, 2132.3 ha. Wzrost w roku 1930 nie burzy tezy o dekoncentracji, ponie-
waz jest niewielki. Najego rozmiary dla catego regionu wptywajg zmiany areatu wasnosci po-
wyzej 1000 ha. W wymienionych latach stanowita ona nastgpujgce czesci powierzchni catej
wiekszej wiasnosci: 65.2%, 38.8%, 46.1%. Odsetki areatu wtasnosci powyzej 500 ha dla lat
1927 i 1930 sa jednak mniej zréznicowane, bowiem wynosza odpowiednio 68.3% oraz 70.8%
catej wiekszej wiasnosci; stosowny wskaznik dla roku 1921 wynosi 80.1%.



ki. Zatem wiasciciele ziemscy na omawianym obszarze, a przeciez i gdzie in-
dziej, ratowali sie przed oddziatywaniem niekorzystnych dla nich czynnikow
ekonomicznych, prawnych i fiskalnych dokonujac dziatow rodzinnych lub
sprzedajac badz to cate folwarki, badz tez ich czesci, mieszczace sie nadal
w kategorii gospodarstw powyzej 50 ha powierzchni ogélnej& Znamienne, ze
dla takiej oferty znajdowali sie kupcy, co $wiadczy¢ moze o dwcze$nie wzgled-
nie niskich cenach $redniourodzajnej ziemi podlaskiej.

Przedstawione wyzej rozumowanie nalezy zestawi¢ z wynikami szacunkéw
uwzgledniajgcych 6w milion hektarow nalezacych do wiekszej prywatnej wia-
snosci ziemskiej, pominiety w ramach spisu w roku 1921. Oto bowiem obszar
dawnej gubernii siedleckiej stanowit 3.71% terytorium catego panstwa Pol-
skiego, a zarazem 10.92% terytorium tzw. wojewo6dztw centralnych (sprzed
zmian administracyjnych dokonanych w roku 1939)Z Stad tez niedoszacowana
powierzchnia uzytkéw rolnych wiekszej witasnosci dla naszego regionu, pro-
porcjonalnie do catej jego powierzchni, wyniostaby 37.100 ha dla roku 1921.

Inna metoda obliczen ma za podstawe podang przez M. Mieszczankow-
skiego warto$¢ 633.200 ha jako brak w szacunku powierzchni ,,majatkéw ob-
szarniczych iwtasnosci publicznej” dla wojewo6dztw centralnych, czyli w przy-
blizeniu dla obszaru dawnego Krélestwa Kongresowego w roku 1921. Z in-
nych danych przytoczonych przez tego autora wynika, ze powierzchnia owej
»wihasnosci obszarniczej” miata sie w tych wojewddztwach do powierzchni
ziemskiej wasnosci publicznej jak 3: 22 To pozwala okresli¢ niedoszacowany
areat dla pieciu centralnych wojewodztw na 379.920 ha, za$ dla bytej gubernii
siedleckiej na 41.487 ha.

Zatem strata powierzchni og6lnej prywatnej wiasnosci ziemskiej powyzej
50 ha, jaka ta whasnos$¢ poniosta napotudniowym Podlasiu w latach 1921-1927,
wynositaby nie utamek procenta, lecz od 37.751 ha do 42.138 ha, zatem od
11.5% do 12.7% stanu z roku 19212

Taki wynik jest wielce prawdopodobny (chociaz sprawg otwartg pozostajg
zmiany liczby jednostek gospodarczych). Utrata og6lnej powierzchni gruntéw

B0 takich dzialanich $wiadczg zestawienia dotyczace poszczegéinych débr lub whasnosci
poszczegblnych rodzin, ktérych przywotywanie wykraczajednak poza zakres niniejszej pracy.

Z7Por. Maty rocznik... s. 12-15, tabl. 5; Zob. tez: przypis 4.

BM. M ies zc zan kows ki, Struktura agrarna..., s. 224, zwlaszcza tabele.

DProces upadku wiekszej prywatnej wiasnosci ziemskiej w 11 Rzeczypospolitej przybierat
ré6zng dynamike, w r6znym czasie, w r6znych regionach. Wobec tego nie do$¢ pomocne okazu-
je sie by¢ dla naszych rozwazan pordwnanie ze stanem rzeczy w sasiadujgcym z potudniowym
Podlasiem przez Wiste woj. kieleckim, wszakze jednym z pieciu ,,centralnych”. Gdy przyja¢ da-
ne spisowe (1921) bez korekty, to sama tylko parcelacja (bez regulacji serwitutow) w latach
1921-1926 objeta 4.4% areatu tamtejszej wiekszej prywatnej wasnosci, za$ w latach 1921-1929
juz 9.6% (rekordowy dla kieleckiego rok 1927-11677 ha rozparcelowanych). Stosowny wskaz-
nik dla b. gub. siedleckiej za cate lata 20. wynosi, jak wiemy, wiecej - 13.8%. Por. M. B. M a r-
k ows k i, Obywatele ziemscy w wojewodztwie kieleckim 1918-1939. Kielce 1993, s. 50, 117.



w latach 1921-30 wynositaby w regionie 77.140-81.527 ha, czyli 27.1%-28.6%,
ktére to wartosci ,.korespondujg” poniekad z wyraznie nizszym wskaznikiem
ogolnopolskim dla tego okresu, wynoszacym 18.24%3) Przedstawione wyzej
dane wyszacowane dla potudniowego Podlasia wydaja sie jednak zawyzone,
skoro J. Stecki okre$lat areat rozparcelowany do dnia 1 stycznia 1929 roku
w catym ,,okregu lubelskim” na 89507 ha3l

Co do zapisu w tabeli 2, trendom powszechnym w okresie Il Rzeczypo-
spolitej odpowiadajg wnioski z porownania wzglednie jednorodnych danych
z lat 1927 i 1930. Gdy pierwsza z tych dat oznacza jeszcze dobrg koniunktu-
re gospodarczg, druga co$ przeciwnego, mianowicie poczatkowy okres wiel-
kiego kryzysu ekonomicznego, ktéry nie ominat Polski, odbijajac sie piet-
nem réwniez na jej wielkoobszarowym rolnictwie. Oto liczba jednostek go-
spodarczych zmalata w omawianym regionie, w ciggu zaledwie Kilku lat az
oponad 1/5 (21.7%). Straty powierzchni ogdlnej wiekszej wtasnosci s nieco
mniejsze?

Procentowe wskazniki spadku liczby jednostek i ich areatu $wiadczg
o tym, jakiej wielkosci gospodarstwom trudniej sie byto utrzymaé u schytku
lat 20. minionego stulecia, jakim za$ tatwiej. Dla wtosci najwiekszych, w ka-
tegorii ,,powyzej 1000 ha”, odnotowano wprawdzie strate o jedng pozycje,
kompensowang jednak rozrostem areatu. Gdy wartosci te wiaczy¢ do szer-
szej kategorii ,powyzej 500 ha”, uzyska sie obraz zgota odmienny: zmniej-
szenie liczby gospodarstw o 20.0 pkt., za$ og6lnej ich powierzchni o 10.7
pkt. Najmniej liczna kategoria folwarkéw o powierzchni ogdlnej w przedzia-
le 401-500 ha poniosta wtedy straty w wysokos$ci zaledwie kilku punktow
procentowych. Z rozpoczynajagcym sie kryzysem ekonomicznym, dynamicz-
ng parcelacjg ustawowg, ze znoszeniem serwitutow i uciskiem fiskalnym naj-
gorzej radzity sobie majatki mniejsze, o powierzchni ogdélnej 101-400 ha,
lecz nie te najmniejsze. Zwraca uwage réznica pomiedzy stratg, zarébwno
liczby jednostek, jak i areatu, jakg poniosty gospodarstwa o rozmiarach 51-
100 ha-14.8 oraz 14.0 pkt., a stratg odnotowang dla kategorii bezposrednio

P Gdy przyja¢ za Mieszczankowskim i Roszkowskim og6lng powierzchnie wiekszej wia-
snosci w Polsce w roku 1921 za 11.532.900 ha i zsumowac¢ areat objety parcelacja oraz akcja
znoszenia stuzebnos$ci w latach 1921-1929; M. M ies zc zan kows k i, Struktura agrarna...
s. 18; W R os zkows ki, Gospodarcza rola... s. 123-124; Maty rocznik... s. 70, tabl. 3.

3J. Ste cki, Quidquid delirant reges... s. 12.

2Z podanych wyzej powodéw powstrzymujemy si¢ od wnioskowania w oparciu 0 poréw-
nanie danych z roku 1921 i 1930, zawartych w tabeli 2. Jednak wskaza¢ nalezy, ze wedle tych
danych utrata areatu wielkiej prywatnej wtasnoscipotudniowego Podlasia w owym jedenasto-
leciu wynositaby 14.0%, gdy stosowny wskaznik dla kilkulecia 1927-1930 wynosi nieomal tyle
samo, bo 13.8%. Za$ liczbajednostek gospodarczych nawet by wzrosta - o 10.2% w ciggu jede-
nastolecia. Wypada powtérzy¢ mozliwy wniosek: gwattowne wahania obszaru wiekszej wia-
snodci oraz liczby jednostek gospodarczych w okresach kilkuletnich, byé moze wywotane
wzmozong spekulacja ziemia.



wyzszej, 101-200 ha, ktéra wynosi ponad 1/3 stanu z roku 1927, w obu wy-
miarach.

Podobna analiza dla poszczeg6lnych powiatow wykracza poza zakres ni-
niejszej rozprawy, pomimo iz przytoczono tu stosowne dane. Sytuacja
wiekszej wiasnosci rozpatrywana w przekroju powiatowym jawi sie tylez ja-
ko zréznicowana, co wykazujgca pewne wspolne cechy. Wystarczy bowiem,
aby jeden tylko, lecz za to zasobny witasciciel pomnozyt swe dobra albo je
utracit, cho¢by nawet z powodoéw nie zwigzanych bezposrednio z prowa-
dzong w nich rolniczg dziatalnos$cia, by statystyki dla sgsiadujgcych ze sobg
powiatow wykazaty wyrazne réznice. Z drugiej za$ strony, spadek liczby
jednostek gospodarczych oraz areatu w poszczeg6lnych kategoriach wiel-
kosci obserwujemy dla lat 1927-1930 jako powszechny, we wszystkich po-
wiatach, z nielicznymi wszakze wyjatkami. Wyjatki te dotyczg zwlaszcza
zwiekszenia liczby najbardziej rozlegtych majatkow i ich areatu w powia-
tach: Biata, Lukéw (tylko areatl), Radzyn, Siedlce i Sokotéw. Sg to wiasnie
te jednostkowe przypadki, rzec mozna, potwierdzajgce regute, ktora gtosi,
iz w owych latach wigksza wtasno$¢ ziemska na potudniowym Podlasiu po-
stepowata w swym upadku.

Dla odmiany, zapis o nieomalze powszechnym wzros$cie wielkiej wiasnosci
w okresie 1921-1927 ttumaczy¢ nalezy, co juz zrobiono wyzej, niedoszacowa-
niem tejze wiasnosci w pierwszym spisie powszechnym. Zapewne, dzieki roz-
winietej w majagtkach ksiegowosci, najtatwiej bylo oszacowaé wiasnos¢ naj-
wiekszg, ,ponad 1000 ha”, lub tez rachmistrze spisowi docierali do wszyst-
kich reprezentujgcych jg gospodarstw. Dla tej bowiem kategorii, jako jedy-
nej, odnotowano spadek wynoszacy dla catego subregionu 15.6% liczby jed-
nostek gospodarczych z roku 1921 oraz 40.6% areatu z tego roku. Zmniej-
szanie sie areatlu majatkéw najwiekszych przed rokiem 1927, ktéremu towa-
rzyszyt czestokro¢ spadek liczby jednostek, dokonato sie we wszystkich po-
wiatach, oprocz siedleckiego. Jesli wiec dane dla kategorii majatkéw ,,ponad
1000 ha” sg dla roku 1921 mozliwie doktadne, stwierdzi¢ moza, iz w catej de-
kadzie lat 20. poprzedniego stulecia strata tego typu witasnosci na obszarze
potudniowego Podlasia co do liczby majatkéw wynosi 17.2 %, za$ co do are-
alu - 39.2 %. Dopiero poprzez szczeg6towe badania, réwniez w przypadku
pozostatych kategorii wielkosci majatkow, wykaza¢é mozna czy areat ten zasi-
lit whasnos$¢é od 50 ha do 1000 ha, czy tez te mniejsza, ponizej 50 ha ogoélnej
powierzchni gospodarstw.

W epoce dziatéw, sprzedazy i parcelacji jedne dobra ziemskie zanikaty, inne
sie pojawiaty. Byly przeciez i takie, ktore trwaty, zmieniajgc wszakze swoj are-
at. Dane o powierzchni ogdlnej zajmowanej zaréwno w roku 1927, jak i 1930
posiadamy dla 479 jednostek gospodarczych, co stanowi zaledwie 77.1% ich
liczby z roku 1927. W tabeli 3 przedstawiono w przekroju powiatowym bilans
zmian areatu tej grupy majatkow.



Tabela 3. Zmiana powierzchni ogélnej prywatnych majatkéw ziemskich
istniejacych w 1927 i 1930 r.

Powiat Od roku 1927 do roku 1930 Bilans
Ubyto ha Przybyto ha

Biata 387 725 +338
Garwolin 89 39 -50
Konstantynow 2048 1069 -979
tukéw 141 600 +459

Radzyn 4 2974 +2970
Siedlce 619 29 -590

Sokotéw 707 2602 + 1895
Wegréw 230 0 -230
Wiodawa 596 32 -537

Podlasie ptd. 4794 8070 +3276

razem

Zrodto: patrz przypis 5

W przekroju powiatowym odbijajg sie juz przypadki jednostkowe. Wystar-
czy aby jeden-dwoch wiekszych wiascicieli parcelowato lub powiekszato swoje
majatki. Stad w jednych powiatach wzrost areatu w grupie majatkéw zachowu-
jacych swoja egzystencje, gdy w innych, nawet sasiednich - spadek. Dla catego
regionu odnotowujemy wszakze bilans dodatni. Obszar netto uzyskany przez
omawiang grupe majatkow odpowiada posiadanemu przez osoby znajdujace
sie na 430-440 miejscu w przedwojennej Polsce co do posiadanego areatu® Na
bilans ten oddziatywujg przede wszystkiem wzrosty, jakie dokonaty sie w po-
wiatach Radzyn i Sokotow.

Czy rentownos$¢ majatku, czyli po prostu przedsiebiorstwa rolnego w pota-
czeniu z jego sprawnym i fachowym prowadzeniem wystarczaty aby majgtek
ten przetrwat trudne czasy? Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie wymaga
osobnych badan.

2. Ludzie

W czterech zagregowanych zrdédtach, ktorych tres¢ tutaj prezentujemy,
wystepuje tgcznie 512 nazwisk wiascicieli ziemskich. Niektore wszakze rodzi-
ny noszg takie samo nazwisko, stad rodzin wskaza¢ by nalezato nieco wiecej
niz owych nazwisk, ktérg to kwestie w niniejszej pracy pomijamy, jako wykra-
czajacg daleko poza jej zakres. Cztery omawiane spisy nie zawierajg wszakze

BW. Ros zkows ki, Lista najwiekszych wtascicieli ziemskich w Polsce w 1922 . ,,Przeglad
Historyczny”. T 74: 1983, z. 2; ten z e, Gospodarcza rola... s. 357-376.



informacji o pokrewienstwie pomiedzy osobami, ani tez nie mozna na ich
podstawie rozstrzygna¢, czy wsrod wiascicieli ziemskich byty osoby noszace
takie same imiona i nazwiska. W odniesieniu do rodzin i oséb szerzej zna-
nych (na ktérych temat narosta dotad stosowna literatura) ustalenia takie sg
stosunkowo proste do przeprowadzenia. Jednak dopetnienie naszej wiedzy
o informacje o rodzinach znanych mniej wymaga przygotowania osobnej roz-
prawy, jesli miatby by¢ w niej w rownym stopniu przedstawiony stan rzeczy
w catym regionie. Zatem dane przywotywane w niniejszej pracy, jako zbior-
cze dla obszaru bytej guberni siedleckiej, niech bedg potraktowane przede
wszystkiem jako wskazniki upadku wiekszej wtasnosci ziemskiej w wybranym
okresie dziejowym.

Tak wiec liczbe os6b wymienionych w czterech zagregowanych zrédtach -
wiascicieli, spadkobiercéw, wspolnikéw i dzierzawcéw, z ogromng przewaga
tych pierwszych, szacowa¢ nalezy na od 650 do 750. W Zrédtach wzmiankowa-
ne jest 17 sukcesji dla catego potudniowego Podlasia (nie we wszystkich powia-
tach, najwyzej 5w jednym powiecie). Stosowna nota wskazuje na nie wymie-
nianych z liczby ani z nazwiska ,,sukcesorow” danej osoby, zapewne juz zmar-
tej, ktorej imie i nazwisko zrédto podaje. Jak widaé¢, samo juz okreslenie liczby
spadkobiercow pociggnetoby za soba wydatng zmiane liczby (wsp6t) wiascicie-
li dla catego regionu, zapewne o kilkadziesiat osob.

Analogiczne wnioski nasuwajg sie w przypadku spétek, kiedy to wprawdzie
znamy imie i nazwisko wiodgcego udziatowca, lecz nie wiemy ilu miat on
wspolnikdw i jak sie oni nazywali. Zapiséw o spdtkach wystepuje ogétem 11
(nie we wszystkich powiatach, najwyzej 3 w jednym powiecie). Co za$ dotyczy
dzierzaw, mamy wiadomosci o zaledwie 19 w catym regionie (nie dla wszyst-
kich powiatow, najwyzej 5 w powiecie). Dzierzawcy przewaznie sa podawani
z imienia i nazwiska, wiec uwzglednieni w naszych wypisach i obliczeniach.

Zamieszczona ponizej tabela 4 zawiera informacje dla kazdego powiatu
z osobna. Nazwiska wystepujace w wiecej niz jednym powiecie oznaczono po-
grubionym drukiem. W nawiasach, w $lad za naszymi zrédtami, podano tytuty
arystokratyczne, kursywg za$ skréty o tresci zidentyfikowanej jako ksigdz3!
Przy kazdym nazwisku znajduje sie symbol literowy. Wielkie litery alfabetu
oznaczajg czas, w jakim dane nazwisko wystepuje w czterech zrddtach; wyja-
$nienie tych symboli zawiera tabela 5. Symbol ,x” oznacza, iz osoba noszaca
dane nazwisko znajduje sie na liscie 500 najwiekszych wiascicieli ziemskich

3 Przy niektérych nazwiskach, znanych jako utytutowane, nie podano zadnej adnotacji,
zgodnie z tre$cig zrédet. Wiadomo bowiem, ze nie wszystkie rodziny noszgce to samo nazwi-
sko miaty prawo do tytutu arystokratycznego, na co czesto wskazuje m.in. S. Konarski; Por. S.
Kon ar ski,Armorial de la noblesse polonaise titre®. Paris 1958, s. 192 i in. Dok}adna identy-
fikacja poszczeg6lnych rodzin, jak juz tu kilkakrotnie wskazywano, wymaga osobnego, ob-
szernego opracowania.



Il Rzeczypospolitej, zestawionej przez W. Roszkowskiego® Symbol ,,a” ozna-
cza nazwiska wystepujace w rosyjskim spisie wylegitymowanej szlachty guberni
siedleckiej, sporzadzonym iwydanym w latach 1906-19103%

Tabela 4. Wtasciciele, wspotwiasciciele i dzierzawcy majatkéw ziemskich
(duze litery-patrz tabela 5; x-jeden z 500 najwiekszych wtascicieli ziemskich
Il RP; a-szlachcic osiadty i wylegitymowany przed | wojng Swiatowa)
Powiat Nazwisko (i tytut)
Liczba nazwisk oraz czas wystepowania w powiecie
Liczba os6b

L. nazwisk not.
wspisiewyd. 1910

Biata Antoniuk F, Bardalin B, Btociszewski S, Chotkowski Ca, Chyzynski F, Czajkowski

63 Ca, Dawydziuk C, Dreszer F, Fatyga F, Gierkiewicz S, Gorski Fa, Grodzicki Ba,
Gron T, Gronisz F, Gruszecki Ua, Grygorczuk F, Grylicz-Grizyma S, Jackowski C,
82 Juszczak C, Kaminski Ca, Kotomski F, Kuczewski S, Kuczynski Sa, Kugler C, Kur-
kowski U, Kwapiszewski S, taszkiewicz T, Lopatniuk U, tugowski Ta, Majewski
15 Ca, Matachowska F, Mojzych C, Najdycher C, Niewegtowski C, Pietkowski T, Pi-

lawski F, Pinkowski C, Potozowski S, Ratajewski C, Rzaca F, Sobolewski Sa, Sol-
nicki F, Staniszewski S, Surdykowski C, Szeliski S, Szledzinger S, Szulc Ba, Swiato-
petk-Mirski (ks) Sa, Tarasiuk F, Wajntraub C, Werenczuk C, Werner C, Wielopol-
ski (hr) Cx, Wigdorowicz S, Wilczynski Ca, Winnicki C, Wotyniec F, Wyrzykowski
Ca, Wysokinski Fa, Zaborowski C, Zaniewski C, Zmigrodzki F, Zyta C

Garwolin Abramowicz Sa, Afanasjew S, Brochocki T, Bronicki C, Brzozowski (hr) Fa, Cha-
87 niewski S, Chrzanowski U, Czartoryski (ks) Ca, Czerkiewicz S, Czerniewski S,
Czyzewski Sa, Daszewski Sa, Drewitz S, Dyzmanski U, Eisner C, Frelek U, Ga-
120 sparski Y, Gniewosz U, Goldman S, Gorczynski E, Goscimski S, Gorski Sa, Gro-
dzicki Ua, Haciewicz S, Hofman Y, Hordliczka S, Janicki S, Jarmota W, Jarzyniski
25 U, Jaworski U, Jezierski (hr) Sa, J6Zzwicki S, Kaczynski F, Konarzewski C, Korf S,

Krasnodebski Ca, Krasowicz C, Krzyczkowski C, Lasocki U, Lazarewicz C, Len-
dorff T, Lichowski F, taski Fa, £o$ (hr) U, Lukowski S, Luniewski Ua, Matecki C,

Bldentyfikacja na podstawie imienia, nazwiska, nazwy doébr lub powiatu; W R os zk ows k i,
Lista najwiekszych wiascicieli...; t en z e: Gospodarcza rola... s. 357-376.

BV S. Ar sen’e v, Spisok dvorjanskich rodov sedleckoj gubernii. Sanktpeterburg 1910;
Spisok przygotowano w zwigzku z wymogami ordynacji wyborczej do Dumy Pafstwowej. Na-
lezy sgdzi¢, ze brakuje w nim rodzin mniej zamoznych, czyli posiadajgcych gospodarstwa nie-
znacznie przekraczajgce swym areatem przyjeta w I RP granice 50 ha. Owa sugestia pocho-
dzi stad, iz w jednym z materiatéw, jakimi postugiwat si¢ autor omawianego spisu, uwzgled-
nione sg osoby posiadajace ponad 150 morgéw gruntu, wiec wyraznie wiecej niz 50 ha; Por.
T am ze,s. 5 Przywotane zrodto nie zawiera danych o dobrach ziemskich, za to w swej za-
sadniczej czesci, czyli w rejestrze rodzin notowanych przez Heroldie Krdlestwa Polskiego,
obok nazwiska podaje tez herb lub informacje o jego braku. To pozwala okreéli¢ ile rodzin
nosito to samo nazwisko (i odwrotnie - ile rodzin o réznych nazwiskach pieczetowato sie tym
samym herbem). Niestety, informacje te nie moga by¢ wykorzystane w niniejszej pracy, przy
zachowaniu jej zakresu, poniewaz omawiane cztery zbiorowe Zrodta z czaséw |1 RP zawieraja
tylko nazwiska, bez rozré6znienia na rodziny. Warto doda¢, ze W. Dworzaczek zalicza Spisok
Arsen’eva do uzytecznych materiatéw dla badarn genealogiczno-heraldycznych; Por. W
Dworzac zek, Genealogia. Warszawa 1959, s. 137.



Konstanty-
now
56
75

16

tukéw

28

Radzyn
49

63

18

Siedlce
66

81

30

Michalik F, Miedzinski U, Mierzwinski S, Mietas C, Migdalski C, Nebel F, Niemo-
jowski Tx, Oledzki Ca, Ordega Sa, Ozarowski C, Piaskowski S, Pielak F, Pogonow-
ski Ca, Porazinski W, Potocki (hr) Sxa, Raciborski U, Robak T, Rogalski F, Rosz-
kowski Sa, Rozynski T, Rychtowski Y, Rylman F, Skorupka Sa, Suzin U, Szmidecki
S, Szydtowski Sa, Szymanowski Fa, Sniezko-Btocki S, TUrobojski F, TUrski W,
Wasniewski Y, Wilkonski Sa, Wojciechowski Ua, Zaborowski C, Zakrzewski Ua,
Zamoyski (hr) Txa, Zielinski Ca, Zmijewski Ta

Bondzynski Sa, Broel-Plater (hr) Fxa, Bryndza-Nacki S, Bukwiriski C, Chrzanow-
ski S, Dernalowicz B, Domanski Ca, Dymsza S, Fomin S, Fonberg S, Frankowski
Sa, Gintowt C, Godlewski T, Grabinski F, Grabowski Ua, Grobicki C, Grodzicki
Ca, Heltman C, Humnicki Sx, Kaminski Fa, Karpifski S, Karski S, Karwacki S,
Kuczewski T, Litwiniewski C, Lopatning F, Lutkiewicz C, topatniuk S, Maderski
S, Mielzynski (hr) Ta, Modelski F, Monsiol F, Nasitowski S, Ostrowski (hr) Ca, Pa-
szyn C, Pivoni Ca, Plater-Zyberk (hr) Ca, Pliszka U, Potulicki (hr) C, Prazmowski
Ca, Przesmyski C, Rézycka de Rozenwert S, Sajna C, Samulski C, Skwierczyrski
S, Sottan S, Soszynski Ca, Weglinski C, Wezyk Sa, Woroniecki (ks) Ca, Wroczynski
Sa, Wréblewski U, Zaborowski S, Zgorzalewicz F, Zieleniewski C, Zycki C

Bernstein S, Biernacki Sa, Btociszewski U, Bobrowski Y, Chwalibég S, Czaj-
kowski Ca, Czartoryski (ks) Cxa, Czulak C, Czyzewicz S, Dmochowski Sa,
Dmowski Ca, Fajzynberg C, Gierlach S, Gotowin U, Hempel Sa, Holnicki-Szulc
Sa, Jetowicki Ya, Korzybski Sa, Krasuski Ca, Krawczyk-Czerski Sa, Krzeminski
C, Kuszell Sa, Kwiatkowski Ya, Latoszynski Y, Lewicki Ca, tatoszynski C, te-
kawski S, Maliszewski (Maleszewski) Ya, Mariewski Ya, Markiewicz Ua, Me-
isner U, Nencki C, Oksinto F, Oledzki Sa, Ostrowski (hr) Ca, Pac Pomarnacki
C, Plater-Zyberk (hr) Sa, Pniewski Sa, Podoski Sa, Potworowski S, Radomyski
Ua, Rosciszewski Ca, Sadownik U, Sommer U, Szabtowski B, Szymanski S,
Swietochowski Ua, Turski C, Wielgorz C, Wysokirski Sa, Zarzycki C, Zawadzki
Ca, Zylberberg C, Zottowski (hr) Sxa

Chetmicki C, Czarnecki C, Czerminski C, Czetwertyﬁski-éwiatopelk (ks) Sxa,
Delekart C, Drabinski B, Dragan C, Grocholski C, Jasinski Ca, Jastrzebski Ca,
Jazwinski C, Jefremow C, Klukowski C, Kostjan F, Kotlinski Y, Koztowski Ea,
Leski C, Lipczynski T, Lutyiski C, tochina C, fubkowski S, tukomski F, Maj-
chert F, Markowski Ya, Michatowski Ea, Mierzejewski Ba, Milkiewicz B, Mro-
czek Ca, Niepokojczycki Ya, Okninski Ca, Ostrowski (hr) Fa, O$niatowski Sa,
Paprocki C, Pliszczynski E, Podbielski S, Potocki (hr) Cxa, Rulikowski S, Sabo
C, Soppe C, Stolarczyk C, Szaniawski Sa, Szlubowski Uxa, Tarnowski (hr) Cx,
Wielopolski (hr) U, Wojciechowski Fa, Wdjcikowski U, Wrze$niewski C, Za-
moyski (hr) Ca, Zaorski Sa

Andres C, Babinski Y, Bielinski Ca, Borkowski Ca, Broel-Plater (hr) Sa, Bronia-
rek C, Buyno Ta, Chilman F, Chizynski U, Chmielewski Ba, Chomiczewski Sa,
Chrzanowski U, Cielemiecki Ca, Dabrowski Ua, Dorja-Dernatowicz U, Dmowski
Ca, Drecki F, Dziewicki S, Fabrykant F, Gil U, Gloger S, Gorski Sa, Gozinski C,
Helbich S, Holnicki-Szulc Sa, Izdebski Fa, Jasifiski Ca, Jastrzebski Ca, Jermoto-
wicz U, Klawe C, Kozak C, Kozienowski C, Krasinski (hr) Sa, Krzymowski Ca, Li-
pinski Sa, tozinski U, tugowski Ca, Mielnikow W, Nasitowski C, Newelski S,
Okrzynski C, Orzechowski Sa, Patkowski C, Piéro Sa, Plantowski C, Podczaski Ya,
Polkowski Sa, Popiel S, Przanowski Sa, Przewtocki S, Pszczétkowski S, Radziwit
(ks) C, Rakowiecki S, Roszkowski Ua, Rudnicki Ta, Skwierczynski C, Starzenski
(hr) Ua, Stefanski F, Scibor-Marchocki Sa, Werner S, Weglinski U, Wroczynski Ta,
Wyczotkowski Ca, Zalewski S, Zaorski Ta, Zylak C



Sokotéw
7

97

32

Wegréw
52

65

16

Wiodawa
68

89

25

Powiat
nieustalony
18
22

5

Abrameruk C, Adamski (ks) Ua, Alescho F, Boduszyniski Sa, Bogustawski Ya, Bo-
rzecki C, Bujalski Sa, Chajecki W, Chojnacki Ya, Cichowski S, Dabrowski Sa, Diehl
C, Dorant U, Dorja-Dernatowicz U, Doruchowski U, Dyk C, Dytel U, Finkelsztejn
S, Giewartowski Sa, Gtodowski Ca, Gtogowski U, Godlewski S, Gosciecki C, G6r-
ski Sa, Grzymata Sa, Hatko C, Hewel U, Jarecki F, Jarosinski W, Jeleniewski C, Je-
zierski (hr) Ta, Kenigsztejn C, Kotakowski T, Kosiak C, Krasifski (hr) Sa, Ksiezo-
polski Ca, Kulesza Sa, Kurtz S, Lesiewski Y, Malewicz F, Michelis Ua, Mierczynski
T Milewski S, Moczulski Sa, Moniuszko S, Nosarzewski Ua, Ochenkowski Sa, Ohrt
U, Olak C, Ostrowski (hr) Cxa, Paszkowski Ca, Pertowski C, Pytkowski C, Sawicki
Ua, Sikorski Ca, Sobanski (hr) Sa, Socha C, Stelecigowski C, Stozkowski U, Struss
Sa, Surdykowski U, Swinarski Ca, Toplicki Y, Trebicki Ba, Tyborowski S, Wecki C,
Winnicki B, Wojno Ca, Wrzaszcz C, Wysocki Ca, Zabielski Ua, Zambrzycki Ua, Za-
wadzki Ca, Zdanowicz S, Zieleniewski C, Z6ttowski (hr) Sa, Zycki S

Borué¢ C, Budyla C, Chudzinski U, Cielecki S, Cieszkowski (hr) Sxa, Dubrawin F,
Dyklewicz B, Filewicz S, Gawronski Ca, Glinka Ca, Holder Eger S, Jarmiriski S,
Jazwinski C, Katuzynski F, Kietlinski S, Kowalski Ua, Kucewicz S, Kukier Y, Ku-
rella S, Kurnatowski (hr) Cx, Lipinski Fa, £ebelt C, £ubienski (hr) Cxa, £ugowski
Sa, Matkowski C, Mroczek Ca, Mulewicz C, Neyman U, Orfowski Ca, Ortwein Y,
Ostrowski (hr) Sxa, Pawtowski Sa, Perlis C, Popiel S, Poptawski Ua, Prusak T,
Raczko C, Ratynski Ca, Rostkowski T, Rowicki Ca, Rybak C, Rzaca C, Sierakow-
ski U, Starzynski C, Suryn F, TUrobojski T, Uzdanski U, Wojewodzki Ca, Wojtasie-
wicz B, Wrzosek S, Wyczdtkowski Ca, Zarzycki S

Berna$ C, Biernacki Ta, Boretti S, Ciemniewski U, Czarkowski T, Czuprynski T,
Demidowicz Y, Dmochowski Sa, Domanski Fa, Gotebiowski Ta, Grabowski Sa,
Hamziuk C, Hankiewicz-Godzistaw U, Jankowski U, Jaworski E, J6zefowicz-Hleb-
nicki Ua, Kaminski Ca, Karpinski S, Kiersnowski C, Kirszenbaum C, Klan F, Ko-
sieradzki Ua, Kowalewski U, Krassowski S, Kraszewski C, Kremky S, Kruzensztern
U, Kukawski Sa, Lasocki F, Libiszewski S, Lindenbaum C, Lucht U, tuczynski Ua,
Majewski Sa, Marczewski Ca, Markowski Sa, Meczynski F, Mierzenski T, Niemi-
rycz C, Oleksiuk C, Olszewski Fa, Piskorz C, Potocki (hr) Fa, Prawdzic Tell F, Rata-
jewicz U, Rubin C, Ryl C, Silewicz Y, Skwierczynski S, Strzelec F, Szuldberg C, Tar-
goniski Sa, Twarowski Ea, Wojno Ca, Wojtkowski Ua, Wysokiriski Fa, Zabuski F,
Zalewski U, Zatuska S, Zatuski Fa, Zamoyski (hr) Uxa, Zauber F, Zawadzki Ca,
Zbystaw U, Zembrzuski U, Zielinski Ua, Zylbersztajn C, Zochowski Ua

Adamkiewicz Y, Andruszkiewicz U, Biatkowski Ya, Bogdanski Y, Chludzinski U,
Gostkowski Ya, Kietczewski Ua, Koskowski Y, Kosciotkowski Y, Lidmanowski Y,
Lipski Ya, tempicki U, tupkowski Y, Rozenblum U, Szymborski U, Wasiluk U,
Wyganowski Ua, Wyszynski Y

Zrodto: zob. przypisy 5 i 36.

Podobnie jak to byto w przypadku miejscowosci, niejasne zapisy wystepuja-
ce w czterech omawianych zrodiach korygowano przy pomocy Skorowidza
miejscowosci RP. Dla siedzib oséb noszacych tacznie 18 nazwisk nie udato sie
ustali¢ lokalizacji co do powiatu.

Whnioski wywiedzione z zapiséw dotyczacych czasu wystepowania nazwiska
w danym powiecie podane sg dalej, za tabelg 5, ktéra obrazuje owa kwestie.



Na catympotudniowym Podlasiu swoje wtosci lub ich czesci posiadali przed-
stawiciele 16 roddw, w swej wiekszosci utytutowanych, nalezacy do grona 500
najwiekszych wiascicieli ziemskich w 11 Rzeczypospolitej3 W reku tych oséb
znajdowato sie tgcznie 98.175 ha ogdlnej powierzchni gruntow w roku
1927 i 84.910 ha w roku 1930 co stanowito odpowiednio 34.5% i 34.7% calej
wielkiej wlasnosci ziemskiej w omawianym regionie.

Odwotanie sie¢ do danych o nazwiskach sprzed | wojny $wiatowej, zatem
spojrzenie wstecz poza omawiany w pracy okres, ma postuzy¢ lepszemu okre-
$leniu warunkow, w jakich wieksza wiasnos¢ ziemska odradzata sie (lub wia-
$nie nie byta w stanie sie odrodzi¢) po katastrofie wojennej, a zarazem w okre-
sie wzmozonej parcelacji. Dysponujemy dwoma zwiaszcza wskaznikami: odset-
kiem nazwisk notowanych przed wojng posrdd wszystkich nazwisk notowanych
w dekadzie powojennej oraz odsetkiem nazwisk nie notowanych po wojnie po-
$rod wszystkich nazwisk wystepujacych w spisie szlachty z roku 1910.

Jednak zaréwno przed jak i po | wojnie Swiatowej wihascicielami ziemskimi
byty rowniez osoby spoza szlachty. Poza tym, jak zauwaza E. Seczys, ,,nie cata
szlachta Krélestwa byla zainteresowana potwierdzeniem szlachectwa (wiec,
w konsekwencji, odnotowaniem w oficjalnych spisach - M. D.). Staran takich
nie podejmowata ziemianska arystokracja, ktéra nie czuta sie zagrozona
w swojej pozycji spotecznej, jak i ta czes¢ szlachty dobrze osiadtej, ktéra kieru-
jac sie niechecig do obcej biurokracji, opinie sasiadow przedktadata nad decy-
zje Heroldii”3®

Stad pierwszy z wymienionych wskaznikéw traktowac nalezy jako nieco za-
nizony® Najwyzsze wartosci przyjmuje on w powiatach £ukdéw, Siedlce i Soko-
tow, odpowiednio 51.8%, 45.4%, 41.5%. Tam wiec pozogi wojenne przetrwata
okoto potowa dawniejszych wiascicieli. Mozna rzec: tylko potowa, chociaz
wskaznik ten dla pozostatego obszaru jest jeszcze mniejszy; w powiatach ra-
dzynskim i wiodawskim wynosit 36.7%, w garwolinskim, konstantynowskim
iwegrowskim w granicach 28.6%-30.8%, za$ w powiecie Biata zaledwie 23.8%.
Losy rodzin i catych zbiorowosci, ktére w okresie 1914-1920 utracity swoje do-
my i swoje gospodarstwa lub nie zdazyly, czy tez nie zdotaty do nich powrdcié,
zaiste zastugujg na osobne opracowanie.

FByli to: Kazimierz hr. Broel-Plater, August hr. Cieszkowski, Ludwika ks. Czartoryska,
Ludwik (Ignacy) Humnicki, Elzbieta hr. Kurnatowska, Stanistaw hr. tubienski, Maria Nie-
mojowska, Krystyn hr. Ostrowski, sukcesorzy Stanistawa hr. Plater-Zyberk, Andrzej hr. Po-
tocki, Jakub hr. Potocki, Bronistaw Szlubowski, Maria ks. Swiatopelk-Czetwertyr'lska, Wito-
dzimierz ks. Swiatopelk-Czetwertyriski, Maria hr. Tarnowska, Albert margr. Wielopolski, An-
drzej hr. Zamoyski, Konstanty hr. Zamoyski, J6zef hr. Zéttowski; W. R os zk ows k i, Lista
najwiekszych wiascicieli..;. ten z e, Gospodarcza rola... s. 357-376.

BE. Seczys, Szlachta wylegitymowana w Krolestwie Polskim w latach 1836-1861. Warsza-
wa 2000, s. XIX.

BDNazwiska sprzed | wojny $wiatowej, notowane po wojnie posréd wszystkich nazwisk.



Rosyjski Spisok dworjanskich rodov sprzed wybuchu wojny nie obejmuje infor-
macji o dobrach oraz powiatach, w ktérych byly one potozone. Mozemy sie wiec
postugiwac li tylko zbiorczym wskaznikiem dla terytorium catej bytej gubernii sie-
dleckiej. Nazwisk szlacheckich zanotowano na poczatku XX wieku 567 (wiecej ro-
dzin), w dekadzie powojennej 161 sposrdd nich, czyli 28.4% stanu przedwojenne-
god) Zatem 71.6% nazwisk nie pojawito si¢ po katastrofie wojennej w rodzinnej
ziemi. Odsetek rodzin (oraz 0s6b) jest zapewne zblizony. Na miejsce nieobecnych
przybyli wiec w okresie Il Rzeczypospolitej inni ludzie - szlachta inie szlachta.

Skoro dla tego, pokojowego wszakze okresu stwierdzamy wzmozony i réz-
nymi bodZzcami powodowany obrét ziemia, sadzi¢ nalezy ze towarzyszyta mu
znaczna ruchliwos¢ ludzi. Pozostajemy przy dostepnym nam wskazniku, jakim
jest nazwisko - jego odnotowanie w czterech analizowanych tu zbiorowych
zrédtach. Z zamieszczonej ponizej tabeli 5 wynika, kiedy i jak dtugo poszcze-
gdlne nazwiska wystepowaty na interesujagcym nas obszarze4l

Tabela 5. Wystepowanie nazwisk wtascicieli ziemskich w latach 1919-1930,
wedtug powiatéw (W prawej kolumnie tabeli dodano liczby nazwisk ktérych
miejsce wystepowania nie jest ustalone co do powiatu)

Lata Sym- Liczba nazwisk w powiecie Razem
bol
lite-
rowy Bia Garw Konst tuk Radz Siedl Soko Wegr Wiod
1919 i 1930 S 13 28 20 20 7 21 22 14 13 158
1919 i 1927, T 4 7 3 0 1 4 3 3 5 30
lecz nie 1930
1919 i 1923, U 3 15 3 8 3 10 15 6 17  80+8
lecz nie p6Zniej
1919 i nie pozniej W 0 3 0 0 1 2 0 7
tylko 1923 Y 0 4 3 2 4 2 2 23+10
nie w 1919, B 3 0 1 0 3 1 2 2 0 12
lecz pézniej

nie w 1910-1923, C 25 18 22 18 24 22 26 21 17 193

lecz pézniej

tylko 19231927 E 0 1 0 0 3 0 0 0 2 6
tylko 1927 F 15 1 7 1 5 5 3 4 12 63
Powiatrazem - 63 87 56 54 49 66 7 52 68 572+18
S+B+C- - 651 529 768 704 694 667 649 711 441 615
procenttacznie

S - procent - 206 322 357 370 143 318 286 269 191 268

Zr6dio: patrz przypis 5

DV S.Arsen’ev, Spisok...

4Wyszczeg6lnienia grup opatrzonych osobnymi symbolami literowymi dokonano badajac
najpierw te nazwiska, ktére notowane sg najwczesniej (rok 1919), wérdd nich za$ te, ktére wy-
stepuja réwniez w koricu badanej dekady (rok 1930).



Pozycja razem nie okre$la liczby nazwisk, ale wystepowanie nazwisk w po-
szczegdlnych powiatach (tak jak w tabeli 4). Podana tu suma, powiekszona
0 18 nazwisk dla ktérych powiatu nie ustalono, daje 590 ,,wystepowan/obecno-
$ci”®2 Odsetek w prawym dolnym rogu tabeli (61.5%) wyliczony jest z tej wia-
$nie podstawy; dla 572 wynosi on 63.4%.

U progu pierwszej dekady niepodlegtosci, w roku 1919, stosowne zrédto odno-
towuje 283 wystepowania nazwisk wiascicieli ziemskich w powigzaniu z konkret-
nym miejscem (symbole S-T-U-W), co stanowi 48.0% catej pulif3 Z tych w roku
1930 notowanych jest 158 obecnosci (S), wiec zaledwie 26.8% catej puli, w tym za$
tylko 69 obecnosci oséb o nazwiskach wystepujacych w omawianym juz spisie
szlachty wylegitymowanej z poczatku XX wieku (symbol Sa, tabela 4), co stanowi
tylko 11.7% puli obecnosci wzmiankowanych w powojennej dekadzie. Owe kilka-
dziesigt nazwisk stanowi réwniez zaledwie 12.2% tamtego przedwojennego zbioru.

Zatem tylko o niewiele ponad 1/10 rodzin gospodarujacych na wiecej niz
50 ha uzytkéw rolnych mamy przekonywujace informacje, iz przetrwaly one na
tym samym miejscu tamto ¢wieréwiecze (liczac od zebrania materiatu do rosyj-
skiego spisu rodow szlacheckich gubernii siedleckiej), naznaczone wojnami,
okupacja, przewalaniem sie frontow, pdzniej za$ inflacja, przymusowa w nie-
jednym przypadku parcelacjg gruntdw, wzmozonym obcigzeniem podatkowym
1 dopiero rozpoczynajgcym sie kryzysem ekonomicznym. Doszacowanie na-
zwisk nie wystepujach z réznych powodéw w przedwojennym spisie ziemian
spowoduje prawdopodobnie nieznaczne podniesienie uzyskanej wartosci - do
poziomu wcigz kilkunastu procent. Dodac nalezy, iz 11 spo$réd przypadkéw
wystepowania nazwisk w roku 1919 i 1927, lecz juz nie w 1930 (T) dotyczy ro-
dzin notowanych w przedwojennym spisie szlachty wylegitymowanej (Ta).

W roku 1930 odnotowane sg 363 obecnosci nazwisk (S-B-C), co stanowi, jak
juz wiemy, 61.5% puli catej powojennej dekady. Trudno wskazaé przyczyny, dla
ktorych w zrédtach z roku 1919 i/lub 1923 nie odnotowano az 69 obecnosci reje-
strowanych w roku 1930 nazwisk widniejgcych réwniez w spisie przedwojennym
(Ba-Ca). Jest to 11.7% obecnosci nazwisk w calej powojennej dekadzie. Uzyska-
nie tej wartosci pozwala podwoi¢ dla lat 20. liczbe obecnosci nazwisk notowanych
takze w spisie przedwojennym (Sa-Ba-Ca) do 138, t. j. do poziomu niespetna 1/4
powojennej puli; za$ dla puli notowanych w roku 1930 do pufapu wyzszego, bo
38.0%. W roku tym znajdujemy wiec 65.7% obecnosci nazwisk znanych w sie-
dleckiem przed wojng a zarazem w powojennej dekadzie oraz 59.2% tych przed
wojng nieznanych (konkretnie za$ - nie notowanych) na omawianym obszarze.
Stad wniosek, ze rodziny osiadte w regionie od przedwojnia, cho¢ przeciez w swej

L Koniunkcja dwoéch czynnikéw: oséb-nazwisk i ich obecnosci w poszczegdlnych miejsco-
wosciach-jednostkach gospodarczych.

BNieco mniej niz wynosi dopetnienie do 100, czyli wskaznik wiasciwy dla nazwisk, ktére
pojawity sie w Zrédtach pézniejszych, lecz do roku 1930.



wiekszosci o wiele dtuzej, wykazywaty tam w pierwszym dziesiecioleciu niepodle-
glosci nieco wigksze zdolnosci do przetrwania na roli, anizeli ludzie ,,z zewnatrz”.
Odsetki obecnosci nazwisk w roku 1930 sg dla poszczeg6lnych powiatow prze-
waznie wyzsze od tego dla catego regionu. Ponad 3/4 osigga stosowny odsetek w po-
wiecie konstantynowskim, gdzie wystepuje zarazem 35.7% notowan zaréwno w ro-
ku 1919, jak i 1930 (S) - znacznie wiecej niz wynosi przecietna dla catego regionu.
Podobnie jest w powiecie tukowskim, siedleckim oraz sokotowskim. Natomiast oba
wskazniki dla powiatu wtodawskiego sg o wiele nizsze od wihasciwych im przeciet-
nych regionalnych (44.1%, 19.1%). Przytoczone dane $wiadczg o znacznej ruchli-
wosci whascicieli ziemskich, czyli o stosunkowo czestych zmianach wiasnosci gospo-
darstw rolnych o powierzchni ponad 50 ha na obszarze bytej gubernii siedleckiej.

* * %

Jesli za stan pozadany przyjac stato$¢, a za niepozadany zmiane, to owe licz-
ne i bodaj wszystkie przytaczane w niniejszej pracy wskazniki $wiadczg o po-
glebianiu sie niekorzystnej sytuacji wiekszej prywatnej wasnosci ziemskiej na
omawianym obszarze i w wybranym czasie. Przywotane miary obrazuja takze,
iz wielu sposréd przyczyn takiego stanu rzeczy szuka¢ nalezy przed rokiem
1919. Tu wykorzystano wskazniki wielkiego ruchu, czy wrecz wymiany ludnosci
w nielicznej zawsze grupie wiekszych wiascicieli, ktdry to proces dokonat sie
w trakcie wojen lat 1914-1920 i w okresie bezposrednio po nich nastepujacym.
Inne miary, te dotyczace materialnej substancji dwordéw i folwarkéw, Swiadcza
o totalnym zniszczeniu, jakie nastagpito p6zniej, w czasie kolejnej wielkiej woj-
ny i w latach, jakie po niej nastapity. Napotudniowym Podlasiu, ziemi rodzin-
nej Kraszewskiego i Sienkiewicza, procesy te przebiegaty podobnie jak w ca-
tym kraju, lecz jest to temat na osobng prezentacje.

Na zakonAczenie, pomijajac owo potezne zagadnienie kultury narodowej,
ktorej zrédtami i ostojg byly dwory, zarazem osrodki débr ziemskich, przyjrzyj-
my sie kwestii gospodarczej. W obecnych czasach tak bardzo narzeka sie
w Polsce na brak rodzimego kapitatu i na samowole przedstawicieli kapitatu
obcego, dzialajacych czestokro¢ wbrew polskiej racji stanu. Wcigz styszymy
o0 naszych ,,matych isrednich firmach”, ich ktopotach i gniotacych je ciezarach,
lecz niewiele o polskich firmach wielkich, jeszcze mniej o prywatnych, ponie-
waz takich jest mato. Zapytajmy, o czymze innym, je$li nie o duzych iwielkich
polskich przedsiebiorstwach czasu minionego, wiec posrednio o rodzimym,
lecz dawno juz temu utraconym kapitale traktuje niniejsza rozprawka4® Za-
prawde, zniszczy¢ jest atwo, lecz odbudowacé bardzo trudno.

H#Roéwniez o zaangazowaniu wielkiego kapitatu pochodzacego z roli w przedsiewziecia poza-
rolnicze (i odwrotnie) pisze przywotywany tu wielokrotnie W. Roszkowski. W R os zk ows Kk i,
Gospodarcza rola... s. 175-235, 292-303, 341-347, 392-394 i in.



The Greater Private Landownership of Southern Podlasie
(former Guberniya of Siedlce area) in 1919-1930

Summary

The agregated contens of four registers/adress books embodying the names of lan-
downers, publicated in 1919, 1923, 1927 and 1930, conecting so called Southern Podlasie
region (befor I world war guberniya of Siedlce) is presented in this essay. The data are
compared with: the nobility roll of 1910, common registration results of 1921, monu-
ments of art catalogue publicated in the sixties and seventies of XX century. The conc-
lusions are connected with thesis of experts in polish landownership history - M. Miesz-
czankowski and W. Roszkowski.

The twenties of XX century it was a period, when a greater rural ownership, so the
native polish business having a substantial capital at its disposal, governed in the main
by the historical gentry successors, has been on the decline. It was generated by econo-
mical causes, among them the war devastations, inflation, great depression begining in
close of presented decade, as well by political and social reasons, mostly the parcelling
out of land according to an 1920 and 1925 acts.

The examinated factors concerns the changes of an acreage, number of the man-
sions, rotations among the group of an owners and the remains (historical monuments)
left behind them after Il world war and the period of communism. The various causes
have acted a role in described process with various intensity, but the same process of the
greater landowners property decline in pre-war Poland, here in Southern Podlasie con-
cretely, has been turning uninterruptedly since X IX century, through the independence
period, both of the world wars, just untill the tragical final of 1944-1945. Decade of
1919-1930 consists only the specific part of that whole.



