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DARIUSZ TRZECIAK

PRZEPISY DOTYCZACE OPLATY
OD USLUG REKLAMY NAPOJOW ALKOHOLOWYCH
JAKO PRZEPISY PODATKOWE

Gtownym celem uchwalenia w dniu 26 pazdziernika 1982 r. Ustawy o0 wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowil, dalej zwanej ,,Usta-
wg 0 WTIiPA’byto - jesli wierzy¢ ustawodawcy - doprowadzenie do ogranicze-
nia spozycia napojow alkoholowych oraz do zmiany struktury ich spozywania,
jak réwniez inicjowanie iwspieranie przedsiewzie¢ temu stuzacych2

Ustawa o WTiPA byta wielokrotnie nowelizowana, dwie nowelizacje stano-
wity jednak o tyle istotne novum, ze dotyczyty w duzej mierze kwestii podatko-
wych nie majacych wiele wspdlnego z pierwotnym celem ustawy. Dwie wspo-
mniane nowelizacje to:

1) Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi3 (zwana dalej ,,Ustawg z 28 marca
2003 r."), oraz

2) Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwo-
Sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi4 (zwana dalej: ,,Ustawg z 27 maja 2004 r.").

Ustawg z 28 marca 2003 r. do Ustawy o WTiPA wprowadzone zostaty prze-
pisy ustanawiajgce nowy podatek o dosyC ciekawej konstrukcji - podatek od
reklamy napojow alkoholowych. Jedynym natomiast zadaniem Ustawy z 27
maja 2004 r. byto wyeliminowanie btedéw prawnych, jakie popetniono wpro-
wadzajac podatek.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie krotkiej analizy obu
Ustaw jako przepiséw prawa podatkowego, a w szczeg6lnosci poréwnanie obu
Ustaw iudzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Ustawa z 27 maja 2004 r. odnio-
sta zamierzony przez ustawodawce skutek, to jest, czy skorygowata wady Usta-
wy z 28 marca 2003 r. W powyzszym zakresie podstawowe pytania dotycza

1Tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 47, poz. 1231, ze zmianami.
2Szczegdtowy opis celéw zawiera art. 1 Ustawy o WTiPA.

3- Dz. U. 03.80.719. Ustawa weszta w zycie z dniem 25 maja 2003 r.
4- Dz. U. 04.152.1597. Ustawa weszta w zycie z dniem 17 lipca 2004 r.



zgodnosci obu Ustaw z Konstytucja, ktora okresla podstawowe wymogi stawia-
ne ustawom podatkowym oraz z zasadami podatkowymi rozumianymi jako nie
stanowigce litery prawa postulaty teorii pod adresem ustawodawstwa podatko-
wego dotyczace prawidtowego opodatkowanias

Poza zakresem analizy pozostawie natomiast kwestie:

a) Kwestie vacatio legis obu Ustaw i wadliwych regulacji w zakresie przepi-
sOw przejsciowych z uwagi na to, ze znaczenie obu problemoéw z uptywem cza-
su maleje;

b) Kontrowersyjnej konstrukcji zagospodarowania przez Skarb Panstwa
wptywow z optaty6é Ustawodawca zdecydowat, ze wptywy z optat nie bedg sta-
nowi¢ dochodu budzetu panstwa w rozumieniu art. 62 Ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych?, lecz przychdd specjalnie powotanego
Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniow8 Wiele watpliwosci bu-
dzi¢ moga réwniez okre$lone w Ustawach zasady gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z optat, w szczegdlnosci kwestia kryteridw i procedury dystrybu-
cji zgromadzonych srodkéw. Ocena stusznosci przyjetych w tym zakresie roz-
wigzan, to temat istotny, ale wymagajacy odrebnego opracowania.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze co do zasady Ustawa o WTiPA zabrania rekla-
my napojéw alkoholowych innych niz piwo. Zainteresowanych problemami in-
terpretacyjnymi ograniczen przedmiotu i sposobéw prowadzenia reklamy na-
pojéw alkoholowych odsytam do literatury9

5H. L itwin czuk, Prawopodatkowe przedsigbiorcow. Warszawa 2001, s. 47. W tym kon-
tekécie poza analiza pozostajg zasady postepowania podatkowego w odréznieniu od zasad
,materialnych” skodyfikowane w Ordynacji podatkowej. Szerzej o tak rozumianych zasadach
podatkowych patrz w szczegdlnosci: D. R icar d o, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowa-
nia. Warszawa 1957; A. G om ul owic z, Zasady podatkowe wczoraj i dziS. Warszawa 2001;
J.Haras im owic z O ogélnych zasadach podatkowych. Roczniki Nauk Praw. R. 1998 nr 8
s. 57-63; N. G aj |, Zasady i teorie opodatkowania w okresie reform gospodarczych. Studia Praw-
no-Ekonomiczne. R. 1993, nr 47; A. H u c h | a, Nieprzestrzeganie ‘zasad podatkowych”w pro-
cesie tworzenia polskiego prawa podatkowego. W: Prawo finansowe i nauka prawa finansowego
na przetomie wiekdéw. Red. A. Kos tec ki. Krakéw 2000; W. £ g czk ows ki, Zasady podat-
kowe w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. W: Koncepcje wspoczesnych reform
podakowych. Europa na drodze do wspoélnej waluty., Poznan 1998; R. M as t al s k i, Zasady
panstwa prawnego w prawie podatkowym. W: Podatki w orzecznictwie sgdowym. Warszawa 1996.

6Z tego powodu pomijam w analizie zmiany wprowadzone do art. 132 Ustawy o WTiPA
Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektoérych ustaw (Dz. U. 04.273.2703).

7Tekstjedn. Dz. U. 03.15.148 ze zmianami.

8Art. 133Ustawy o WTIiPA w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 25 listopada 2004 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U.
04.273.2703).

9LSkrzydio-Niznik, G.Z alas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci iprzeciwdziata-
niu alkoholizmowi. Komentarz. Zakamycze, 2002; S. K an i a, Zakaz reklamy alkoholu., Gaze-
ta Samorzadu i Administracji. R. 2001, nr 15-16, s. 55.



Zgodnie z trescig art. 132 ust. 1 Ustawy o WTiPA w brzmieniu okreslonym
Ustawg z 28 marca 2003 r. podatek od reklamy napojow alkoholowych okreslono
nastepujgco: ,,podmioty Swiadczace ustugi, ktdrych przedmiotem jest reklama
prowadzona zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, wnosza na wyodrebniony ra-
chunek utworzony w tym celu przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycz-
nej i sportu optate w wysokosci 10% ustalonego umownie wynagrodzenia netto
za ustuge polegajaca na reklamowaniu napoju alkoholowego.” Kolejne normy
prawne zawarte w tym artykule regulowaty kwestie zwigzane z obliczaniem, uisz-
czaniem, przeznaczeniem i sposobem dystrybucji podatku. Catos¢ tej wyjatkowo
skapej jak na prawo podatkowe regulacji budzita istotne zastrzezenia. W zwigzku
z tym ustawodawca podjat dziatania zmierzajace do korekty zawartych w art. 132
norm podatkowych, uwiericzone uchwaleniem Ustawy z 27 maja 2004 .

Przechodzac do analizy obu Ustaw jako ustaw podatkowych rozpocza¢ na-
lezy od tego, ze podstawowe wymogi w zakresie stanowienia prawa podatko-
wego reguluje Konstytucja. Szczeg6lne znaczenie majg w tym zakresie art. 2
stanowigcy, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” oraz art. 217 sta-
nowiacy, ze ,,naktadanie podatkdw, innych danin publicznych, okre$lanie pod-
miotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podat-
kow nastepuje w drodze ustawy”. Art. 2 Konstytucji okresla Polske jako pan-
stwo prawa, co ma daleko idgce konsekwencje w zakresie tworzenia i stosowa-
nia wszelkich norm prawnych. Art. 217 Konstytucji ustanawiajac zasade wy-
tacznosci ustawowej w dziedzinie podatkow okresla jednoczesnie wymagania,
jakie spetni¢ muszg ustawy podatkowe. Przepis ten jest formalng podstawg
funkcjonowania w prawie polskim zasad podatkowych dotyczacych okreslenia:

1) podmiotu (podatnika),

2) przedmiotu opodatkowania,

3) wymiaru podatku,

4) zasad traktowania preferencyjnego.

Wymogi legislacyjne prawa podatkowego okreslone w art. 217 Konstytucji
pomimo wydawatoby sie jednoznacznej tresci bywajg naruszane przez ustawo-
dawce czego dowodem sg liczne wyroki sadowel

DPor. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy niezgodno$¢ z art. 217 Konstytucji
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich (wyrok z 29 pazdziernika 2003 r. sygnatura K 53/02, opublikowany OTK-A 2003/8/83),
oraz wyrok Sadu Najwyzszego dotyczacy niezgodnosci z art. 217 Konstytucji § 18 ust. 1 pkt
1w zwigzku z § 2 ust. 1rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego (wyrok z 7 marca 2003 r. sygnatura 111 RN 33/02 opublikowany OSNP-
-wkt. 2003/11/4), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy niezgodnosci z Konstytucja art.
6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (wyrok z 9 wrze$nia 2004
r. sygnatura K 2/03, opublikowany OTK-A 2004/8/83).



Okreslenie podmiotu (podatnika) i przedmiotu opodatkowania na gruncie
Ustawy z 28 marca 2003 r.

Jak twierdzit A. Smith formulujac zasade pewnosci opodatkowania ,,pew-
nos¢, co do tego, ile kazda jednostka ma zaptacic jest, jesli chodzi o podatki,
sprawg tak wielkiej wagi, ze [...] nawet bardzo nieréwnomiernie roztozone po-
datki nie sg w przyblizeniu ztem taki wielkim, [...] jak wielkim ztem jest nawet
maty stopien niepewnosci w tym wzgledzie"1l Ustawa z 28 marca 2003 r. pozo-
stawiata watpliwosci nie tylko w zakresie wysokosci podatku (o czym dalej), ale
takze okreslenia podmiotu i przedmiotu podatku.

Na poczatek mata ztosliwosé. Ustawa o WTiPA w brzmieniu okreSlonym
Ustawg z 28 marca 2003 r. naktadata obowigzek wniesienia optaty na ,,pod-
mioty $wiadczace ustugi, ktérych przedmiotem jest reklama prowadzona zgod-
nie z przepisami ustawy". Czytajac przepis literalnie, podmioty prowadzace re-
klame ,,niezgodnie z przepisami ustawy" nie mialy obowigzku uiszczenia po-
datku. Przyktadowo emisja reklamy piwa dokonana w programie telewizyjnym
0 godzinie 19.00, jako reklama prowadzona niezgodnie z art. 131ust. 2 pkt. 1
Ustawy o WTPIA, albo emisja reklamy sugerujacej, ze czeste picie piwa jest
koniecznym warunkiem sukcesu w pracy jako reklama prowadzona niezgodnie
z 131ust. 1pkt. 4 Ustawy o WTPIA, nie mogty powodowa¢ obowigzku uiszcze-
nia optaty. Pomifimy jednak ten watek i skoncentrujmy sie na istotniejszych.

Okreslenie podmiotu bedacego podatnikiem wymagato przede wszystkim
ustalenia, czym sg ,,ustugi, ktdrych przedmiotem jest reklama". Nie wiadomo,
dlaczego ustawodawca nie postuzyt sie definicjg ,,reklamy napojow alkoholo-
wych®2' zawartg w art. 21pkt. 3 Ustawy o WTiPA. Zgodnie z tg definicjg rekla-
ma napojow alkoholowych jest ,,publiczne rozpowszechnianie znakéw towaro-
wych napojow alkoholowych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych, a tak-
ze nazw i symboli graficznych przedsiebiorcow produkujacych napoje alkoho-
lowe, nier6znigcych sie od nazw i symboli graficznych napojéw alkoholowych,
stuzace popularyzowaniu znakdw towarowych napojéw alkoholowych; za re-
klame nie uwaza sie informacji uzywanych do celéw handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami zajmujacymi sie produkcjg, obrotem hurtowym i handlem
napojami alkoholowymi."

Zamiast pojecia zdefiniowanego i stosowanego w Ustawie o WTiPA, w Usta-
wie z 28 marca 2003 r. postuzono sie pojeciem ,,ustug, ktérych przedmiotem

1Za: A. Gom ul owic z, Zasady podatkowe..., s. 17-18.

PUstawa o WTiPA zawiera takze definicje ,,napoju alkoholowego", ktérym jest ,,produkt
przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu
przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu”. Ciekawostkg legislacyjng jest jej umiejsco-
wienie. Definicje poje¢ stosowanych w Ustawie o WTiPA zawiera art. 21 Definicja napoju al-
koholowego cho¢ odnosi sie do catej Ustawy o WTiPA, zawarta jest w art. 46, czyli przepisach
karnych Ustawy o WTiPA.



jest reklama prowadzona zgodnie z przepisami ustawy”. Wobec rezygnacji z za-
stosowania w normie podatkowej definicji reklamy napojéw alkoholowych za-
wartej w Ustawie o WTIPA, zakres przedmiotu opodatkowania moégt budzié
watpliwosci. Zgodnie z przyjetymi ogoélnie regutami tworzenia prawa dla ozna-
czania jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie
okresla sie tymi samymi okresleniami13 Istniata wiec watpliwos¢, czy dokonujac
interpretacji wbrew brzmieniu przepisu odwota¢ sie do definicji zawartej w art.
21pkt. 3 Ustawy o WTiPA, czy tez zastosowac inne metody interpretacji. Przyj-
mujac zatozenie, ze zastosowanie terminologii innej niz zawarta w definicji
ustawowej nie byto przypadkowe, nalezato dokonac interpretacji pojecia
»ustug, ktorych przedmiotem jest reklama” w oparciu o inne kryteria. Choc co-
raz czesciej mowi sie o ,,prawie reklamy#’, to jest to tylko wyodrebnienie teore-
tyczne, nie istnieje bowiem w prawie polskim akt prawny regulujacy reklame ja-
ko catos$¢, w oparciu o ktéry mozna by dokona¢ analizy zakresu pojecia rekla-
ma. Definicji reklamy nie zawierajg tez ustawy podatkowe. Wykluczy¢ nalezato
takze prébe wyktadni w oparciu o art. 4 ust. 6 Ustawy o radiofonii i telewizji
ktory cho¢ zawierat funkcjonujacg od dawna definicje reklamy, to odnosit sie
wytgcznie do reklam nadawanych w radiu i telewizji. Wykluczy¢ réwniez naleza-
o dokonywanie préb wyktadni w oparciu o znaczenie potoczne, ktore jest mato
precyzyjne (vide: rozne definicje i rozbieznosci dotyczace wzajemnych relacji
pojec: reklama, promocja, informacja). Najlepsze efekty mogta dac préba inter-
pretacji poprzez zakres, jaki pojeciu ,,reklama” nadawaty obowigzujace klasyfi-
kacje statystyczne, a wiec przede wszystkim Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
(PKD)®oraz Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (PKWiU)T.

Obie wspomniane klasyfikacje w zakresie definiowania ustug reklamowych
sg zbiezne. Zgodnie z ich treScig pod pojeciem dziatalnosci reklamowej rozu-
mie sie: projektowanie i realizowanie kampanii reklamowych, projektowanie
i rozmieszczanie reklam w formie np. tablic, paneli, ram ogtoszeniowych, de-
korowania wystaw sklepowych, pokazéw, reklam na samochodach i autobu-

BPoréwnaj § 10 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Po-
dobnie: SSWron kows ka, M. Ziel if ski,Problemy izasady redagowania tekstdw praw-
nych. Warszawa 1993, s. 119.

¥Zobacz np: Prawo reklamy. Oprac. R. Skub is z, R. Sag an. Lublin 1997, s. 65.

BUstawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531 ze zmianami).

BW chwili wejscia w zycie Ustawy z 28 marca 2003 r. obowigzywato w tym zakresie Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 829,
ze zmianami).

TW omawianym okresie tzn. w okresie od dnia wej$cia w zycie Ustawy z 28 marca 2003 r.
do dnia wejscia w zycie Ustawy z 27 maja 2004 r. zastosowanie miato Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU)
(Dz. U.z 1997 r. Nr 42, poz. 264 ze zmianami).



sach itp. realizowanie reklam poprzez sprzedaz czasu i miejsca na cele rekla-
mowe w Srodkach masowego przekazu, reklame powietrzng, dystrybucje i do-
reczanie prospektow i probek reklamowych, wynajmowanie przestrzeni na ce-
le reklamowe. Jednocze$nie reklama w rozumieniu klasyfikacji nie obejmuje:
drukowania materiatow reklamowych, badar rynku, dziatalnosci specjalistow
stosunkow miedzyludzkich (,,public relations"), wykonywania fotografii rekla-
mowej, produkcji filméw reklamowych.

Przedmiotem opodatkowania w przypadkach obu interpretacji - pierwszej
opartej na definicji art. 21pkt. 3 Ustawy o WTIiPA oraz drugiej opartej na kla-
syfikacjach statystycznych - byto wiec prowadzenie reklamy jako dokonywanie
swoistej czynnosci w sferze reklamy. Na tym jednak podobienstwa sie koficzy-
ty. Dalej obie interpretacje skutkowaty bardzo r6znym zakresem pojeciowym:

1) W waskim rozumieniu zgodnym z art. 21pkt. 3 Ustawy o WTiPA - norma
podatkowa obejmowata podmioty, ktére faktycznie (bezposrednio) wykonywaty
ustuge reklamowg w sensie publicznego rozpowszechniania reklamy tj. w szcze-
golnosci: nadawcow telewizyjnych i radiowych, operatoréw internetowych, wy-
dawcdw prasy, podmioty Swiadczace ustugi reklamy zewnetrznej (,,outdoor").

2) W szerokim rozumieniu zgodnym z klasyfikacjami statystycznymi - nor-
ma podatkowa obejmowata rowniez podmioty Swiadczace ustugi na etapie po-
przedzajgcym publiczne rozpowszechnienie reklamy tj. podmioty $wiadczace
ustugi w zakresie tworzenia reklamy jako utworu, projektowania strategii re-
klamowej i poszczegblnych kampanii reklamowych, oraz ustugi $wiadczone
przez podmioty posredniczace w wykonywaniu tych ustug, a wiec m.in. przez
agencje reklamowe i domy mediowe.

Roznica tatwo widoczna i o bardzo daleko idgcych konsekwencjach. Oczy-
wistg intencjg ustawodawcy wydawato sie waskie interpretowanie przedmiotu
opodatkowania, tak aby nie dochodzito do przypadku naliczania podatku od
podatku np. w razie uczestniczenia w zlecaniu ustug reklamy telewizyjnej kilku
posrednikéw. Z drugiej strony swiadome (?) pominiecie w art. 132ust. 1pojec
zdefiniowanych w Ustawie o WTiPA mogto by¢ interpretowane jako zmierza-
jace do objecia zakresem czynnosci opodatkowanych takze czynnosci wykra-
czajgcych poza definicje ustug reklamy napojéw alkoholowych art. 21pkt. 3
Ustawy 0 WTiPA.

Okreslenie podmiotu (podatnika) i przedmiotu opodatkowania na gruncie
Ustawy z 27 maja 2004 r.

Ustawa z 27 maja 2004 r. usuneta istniejgcg niepewnos¢. Zwrot ,,podmioty
Swiadczace ustugi, ktérych przedmiotem jest reklama prowadzona zgodnie
z przepisami niniejszej ustawy" zastgpiono zwrotem ,,podmioty $wiadczace
ustuge bedaca reklamg napojow alkoholowych" odwotujacym sie bezposred-
nio do definicji zawartej w art. 21pkt. 3 Ustawy o WTiPA. Tym samym potwier-



dzono poprawno$¢ waskiej interpretacji przedmiotu opodatkowania i oddalo-
no niebezpieczenstwo przyjecia przez cze$¢ aparatu skarbowego szkodliwej dla
gospodarki i mocno watpliwej szerszej interpretacji.

Ustawa z 27 maja 2004 r. nie wyeliminowata jednak wszystkich watpliwosci
dotyczacych przedmiotu i podmiotu opodatkowania. W szczegdlnosci pozosta-
ty watpliwosci co do:

a) wzajemnej relacji zakresu zawartych w Ustawie o WTiPA definicji ,,rekla-
my” i ,,sponsorowania”,

b) kwestii okreslenia terytorialnego zakresu dziatania Ustawy o WTPIA.

Zgodnie z art. 21pkt. 4 Ustawy o WTIiPA sponsorowanie to ,,bezposrednie
lub posrednie finansowanie lub wspotfinansowanie dziatalnosci oséb fizycz-
nych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej, dla upowszechniania, utrwalania lub podniesienia renomy na-
zwy, producenta lub dystrybutora, znaku towarowego lub innego oznaczenia
indywidualizujgcego przedsiebiorce, jego dziatalnos¢, towar lub ustuge, w za-
mian za informowanie o sponsorowaniu.”

Zdaniem autora zaréwno na gruncie Ustawy z 28 marca 2003 r., jak i Ustawy
z 27 maja 2004 r., pojecia reklamy i sponsorowania wzajemnie sie wykluczaja.
Wynika to z konstrukcji Ustawy o WTIiPA, a w szczeg6lnosci art. 131 Ustawy
0 WTiPA dotyczacego zasad prowadzenia reklamy i sponsorowania, przewiduja-
cego odrebne i czesto wykluczajace sie rezimy prawne dla obu form wspierania
sprzedazy napojéw alkoholowych. Ze wzgledu na to, iz ustawodawca w definicji
podstawy obliczenia optaty odnosi sie jedynie do pojecia reklamy, to w konse-
kwencji do podstawy tej nie nalezy zalicza¢ wynagrodzenia otrzymanego przez
podmiot finansowany w ramach sponsoringu i dokonujacy w zamian ,,informo-
wania o sponsorowaniu”. Zdaniem autora najwtasciwsze bytoby jednak zawarcie
przez ustawodawce uwagi 0 wzajemnej relacji zakresu obu definicji bezposred-
nio w ich tresci, co pozwolitoby na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych.

Jedng z kwestii kluczowych dla wtasciwego stosowania norm podatkowych jest
odniesienie sie do kwestii terytorialnego zakresu ich obowigzywania. Przepisy
w tym zakresie posiadajg Ustawy o podatkach dochodowych, Ustawa o VAT,
Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®8 Ustawa o WTiPA nie zawiera
przepiséw w tym zakresie. Nie odpowiada wiec na przykfad na pytania, czy podle-
ga opfacie prowadzenie przez krajowego producenta alkoholu reklamy napojow

BZobacz w szczeg6lInosci: art. 3 w zwigzku z art. 4 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od o0séb prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54 poz. 654 ze
zmianami); art. 3w zwiazku z art. 5 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zmianami); art. 5 ust.
1w zwigzku z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2004r. Nr 54 poz. 535 ze zmianami), art. 1 ust. 4 Ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 86 poz. 959 ze zmianami).



alkoholowych poza granicg Polski, lub czy podlega ustawie prowadzenie przez
podmiot zagraniczny reklamy napojoéw alkoholowych na terytorium Polski. To
ostatnie jest szczeg6lnie interesujgce w kontekscie nadawanych przez nadawcow
zagranicznych programéw radiowych i telewizyjnych, ktérych obszar nadawania
pokrywa takze cze$¢ lub catos¢ terytorium Polski (a jak wiadomo programy
nadawcdw zagranicznych dostepne sg coraz czesciej w polskiej wersji jezykowej).
Trudnosci moze powodowaé takze proba jasnego okreslenia zasad naliczania
opfaty przez podmioty prowadzace reklame napojow alkoholowych za posrednic-
twem internetu. Wskazane wydaje sie wiec uzupetnienie Ustawy o WTiPA o nor-
me stanowigca, ze opodatkowaniu podlega wytacznie Swiadczenie ustug na tery-
torium Polski oraz okreslajaca zasady interpretacji miejsca wykonywania ustug.

Okres$lenie wymiaru podatku na gruncie Ustawy z 28 marca 2003 r.

Na podmioty zobowigzane do wniesienia optaty natozony zostat takze obo-
wigzek prawidtowego jej obliczenia. Obowigzek ten wprowadzony zostat
W sposdb sprzeczny ze wspomniang zasadg pewnosci opodatkowania. Zgodnie
z trescig art. 132Ustawy o WTiPA podstawe obliczenia optaty stanowito usta-
lone umownie wynagrodzenie netto za ustuge polegajacg na reklamowaniu na-
poju alkoholowego. Ustawa z 28 marca 2003 r. nie precyzowala, co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem ,wynagrodzenia netto". Odwotanie sie na gruncie prawa
podatkowego do znaczenia terminu ,wynagrodzenie" przypisywanego mu
w prawie cywilnym, bez dodatkowych blizszych wyjasnien, bytoby wysoce ryzy-
kowne. Po pierwsze w przepisach Kodeksu cywilnego termin ,,wynagrodzenie"
nie zostat zdefiniowany, a termin ,,wynagrodzenie netto" w ogole nie wystepu-
je. Po drugie cywilistyczne pojecie wynagrodzenia nie jest wystarczajaco precy-
zyjne do jednoznacznego rozstrzygniecia jaka czes¢ Swiadczenia ustugobiorcy,
w jakiej wysokosci i kiedy powinna zosta¢ uwzgledniona w podstawie oblicze-
nia podatku. Prawo cywilne ma zadania inne niz prawo podatkowe, a jego isto-
tg jest pozostawienie stronom jak najwiekszej swobody w ksztattowania tgcza-
cych je stosunkdw cywilnoprawnych. Nieprzypadkowo wiec polskie ustawy po-
datkowe opisujac podstawe opodatkowania wprowadzajg jako punkt odniesie-
nia wiasne pojecia (jak przychod, dochéd, obrdt) probujac je definiowaé -
z roznym zresztg skutkiem - w tresci przepiséw. Podobnie zresztg postepuje le-
gislator w ramach innych systeméw podatkowych, podajac definicje lub ob-
szerne wyjasnienia zakresu podstawowych poje¢1d

DW zakresie definicji poréwnaj np. w prawie Wspoélnot Europejskich liczne definicje za-
warte w Széstej Dyrektywie Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system po-
datku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku - 77/388/EWG (Dz. U.
UE. L. 77.145.1 oraz Dz. U. UE-sp. 09-1-23), w prawie francuskim art. 256 i nast. Code Ge-



W Swietle Ustawy z 28 marca 2003 r. pojecie wynagrodzenia mozna byto ro-
zumie¢ dwojako. Wedtug pierwszej interpretacji wynagrodzenie netto oznaczac
mogto nalezno$¢ okres$long w umowie, np. w zleceniu emisji lub publikacji re-
klam, pomniejszong o udzielone rabaty i upusty (,,bez kwoty podatku od towa-
row i ustug” - bo tak stanowita Ustawa z 28 marca 2003 r.), czyli bytoby to poje-
cie zblizone do przychodu w rozumieniu ustaw o podatku dochodowymZ
Zgodnie z drugg interpretacja naleznos¢ pomniejszy¢ nalezato dodatkowo
0 koszty uzyskania przychodu, czyli opodatkowaniu podlegatby dochdd w rozu-
mieniu ustaw o podatku dochodowym. Interpretacja taka opierata sie o zasto-
sowanie przez ustawodawce zwrotu ,,wynagrodzenie netto”. Poniewaz ustawo-
dawca postanawiat, ze ,,przy ustalaniu wysokosci optaty, o ktérej mowa w ust. 1,
nie uwzglednia sie kwoty podatku od towar6w i ustug”, to stowo ,,netto” nie
mogto by¢ rozumiane jako wyr6znik wynagrodzenia bez jego czesci stanowigcej
kwote podatku od towardw i ustug. Skoro wiec wyraz netto nie odnosit sie do
podatku od towarow i ustug, powinien wiec oznacza¢ relacje pomiedzy przycho-
dem/wynagrodzeniem brutto, a wydatkami zwigzanymi z jego uzyskaniem.

Druga interpretacja cho¢ zdaniem autora blizsza jest wyktadni jezykowej, to
jednak wydaje sie mniej prawdopodobna z uwagi na trudnosci w wyodrebnie-
niu kosztdw bezposrednio zwigzanych z dang ustuga, a wiec niemozliwoscig
obliczenia podstawy opodatkowania.

Okres$lenie wymiaru podatku na gruncie Ustawy z 27 maja 2004 r.

Podobnie jak w przypadku podmiotu i przedmiotu opodatkowania, Ustawa
z 27 maja 2004 r. usuneta istniejacg niepewnos¢. Zwrot ,,10% ustalonego
umownie wynagrodzenia netto” zastgpiono zwrotem ,,10 % podstawy opodat-
kowania podatkiem od towardw i ustug”. Dzieki temu za pomocg jednego
krétkiego odestania skorzystano z gotowych algorytmow i rozwigzan okreslo-
nych w Ustawie o podatku od towardw i ustug. Dodatkowg zaletg takiego roz-
wigzania jest realizacja zasady dogodnosci podatku poprzez utatwienie doko-
nywania rozliczen przez podatnikdw i ich kontroli przez organy podatkowe,
z uwagi na to, ze zardbwno w wypadku podatku VAT (w zakresie $wiadczonych
ustug reklamy napojow alkoholowych), jak i omawianej optaty podstawa opo-
datkowania zostanie wyliczona identycznie.

Pozostata natomiast watpliwo$¢ dotyczaca zgodnosci regulacji z zasadg
ochrony zZrédet podatku oraz zasadg sprawiedliwosci sformutowanymi przez

neral des Impots, w zakresie obszernego wyjasniania stosowanych poje¢ poréwnaj np. brytyj-
ski Income and Corporation Taxes Act 1988, lub amerykarski Internal Revenue Code (Title
26 of US Code).

DTzn. cytowanych: Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.



Adolfa Wagnera oznaczajacymi miedzy innymi, ze podatki powinny by¢ pobie-
rane w proporcji do ekonomicznej zdolnosSci ptatniczej podatnika, a wiec nie
powinny by¢ naliczane m.in. w sytuacji gdy nie wystagpito wzbogacenie (podatki
od dochodu i majatku) lub gdy nie otrzymano wynagrodzenia (podatki obroto-
we)2L Zgodnie z Ustawg z 28 marca 2003 r. podatnik zobowigzany byt do wno-
szenia optaty do 20-go dnia miesigca, w ktérym zgodnie z umowg o Swiadcze-
nie ustug polegajacych na reklamie napoju alkoholowego przypadat termin
ptatnosci wynagrodzenia lub jego czesci. Wnoszenie optat miato wiec nastepo-
wac niezaleznie od tego, czy ustuga zostata wykonana i czy oraz w jakiej wyso-
kosci ustugodawca ostatecznie otrzymatl wynagrodzenie. Ustawa z 27 maja
2004 r. zmodyfikowata podejscie do wymagalnosci optat poddajac obowigzki
w tym zakresie przepisom o podatku od towardw iustug. Pozostaty jednak wia-
Sciwe dla Ustawy o podatku od towaréw i ustug watpliwosci dotyczace zasad-
nosci pobierania optaty od podmiotdw, kt6re nie otrzymaly wynagrodzenia za
ustugi i mozliwosci odzyskania tak uiszczonej optaty (np. w formie analogicz-
nej do tzw. ulgi ,,na zte dtugi”).

Okreslenie zasad traktowania preferencyjnego na gruncie Ustawy
z 28 marca 2003 r. oraz Ustawy z 27 maja 2004 r.

Ustawa o WTIiPA nie okresla ,,zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kate-
gorii podmiotéw zwolnionych od podatkow”. W tym zakresie pozostajg wiec
w mocy stosowane odpowiednio2przepisy Ordynacji podatkowej2 a w szcze-
golnodci art. 48 oraz art. 67 tej ustawy. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za po-
prawne. Nie ma bowiem szczegdlnych powoddw uzasadniajgcych potrzebe od-
rebnego okre$lania przyczyn, czy tez procedury przyznawania ulg i umorzen
w zakresie omawianego podatku.

Zgodnos¢ z zasadami dogodnos$ci opodatkowania

Zgodnie z Ustawg z 28 marca 2003 r. podmiot zobowigzany do wnoszenia
optat zobowigzany byt do sporzadzania i przekazywania deklaracji do urzedu
skarbowego whasciwego ze wzgledu na siedzibe zobowigzanego, do 20-go dnia
miesigca, w ktérym zgodnie z umowg o $wiadczenie ustug polegajgcych na re-
klamie napoju alkoholowego przypadat termin ptatnosci wynagrodzenia lub
jego czesci. Rozwigzanie wymagajace sktadania deklaracji przed dokonaniem
wszystkich czynnosci opodatkowanych w danym miesigcu byto ucigzliwe w re-

2 Blizej o tych zasadach w cytowanej wyzej literaturze.

2Tak stanowi ust. 7 art. 132Ustawy o WTiPA.

BUstawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz.
926 ze zmianami).



alizacji, z uwagi na wymuszanie czestego korygowania ztozonych deklaracji.
Co interesujace w dniu wejscia w zycie Ustawy z 28 marca 2003 r. wzor dekla-
racji, ktéry miat zosta¢ okreslony w rozporzadzeniu, nie byt jeszcze znany.
Wiasciwe rozporzadzenie opublikowane zostato dopiero 17 czerwca 2003 r.

Ustawa z 27 maja 2004 r. wyeliminowata te btedy postanawiajac, ze sporza-
dzenie iprzekazanie deklaracji ma nastgpi¢ w terminie do 20 dnia miesigca na-
stepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek wysta-
wienia faktury, zgodnie z przepisami o podatku od towar6w i ustug, na wyna-
grodzenie lub jego czesc.

Ustawa z 27 maja 2004 r. nie modyfikowata konstrukcji zgodnie z ktdrg
optata wnoszona jest na wyodrebniony rachunek utworzony w tym celu przez
ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej isportu, a deklaracje podatko-
we w zakresie opfaty sktadane majg by¢ do urzedu skarbowego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe zobowiazanego. Ta dwoisto$¢ moze powodowaé wystapie-
nie problemdw natury technicznej w zakresie rozliczania podatku, w szczegol-
nosci dodatkowe koszty zwigzane z uzgadnianiem sald zobowigzar podatko-
wych i ich egzekwowaniem.

Podsumowanie

Ustawa o WTiPA jest jedng z niewielu jak dotad polskich ustaw posiadaja-
cych preambute. Brzmi ono nastepujaco ,,Uznajac zycie obywateli w trzezwo-
&ci za niezbedny warunek moralnego i materialnego dobra Narodu, stanowi
sig, co nastepuje". Ustawodawca zapatrzywszy sie w tak wzniostg przedmowe,
doszedt najwyrazniej do wniosku, ze moze pozwoli¢ sobie nie tylko na wprowa-
dzenie nowych obcigzen podatkowych, ale takze na rezygnacje ze starannosci,
ktéra w tak stusznej materii nie jest konieczna. Pomimo jednak, iz uchwalajac
Ustawe z 28 marca 2003 r. kierowano sie¢ nieformalng zasadg ,,mniej liter -
mniej bledow", to i tak bledéw sie nie ustrzezono. Ustawa naruszata zasady
podatkowe, a w szczegd6lnosci zasade pewnosci opodatkowania. Zdaniem au-
tora naruszata réwniez normy dotyczace ustanawiania podatkéw zawarte
w art. 217 Konstytucji. To, ze przepisy nie wzbudzity ,,naleznego im" zaintere-
sowania medidw i instytucji oraz organizacji nadzorujacych wptyw tworzonych
przepisow na prawa i obowiazki obywateli, wynikato wytgcznie z faktu, ze gru-
pa podmiotéw bezposrednio - z racji obowigzkéw podatkowych - zaintereso-
wanych ksztattem obowigzujacych przepisow byta relatywnie waska, a okres
obowigzywania wadliwych regulacji krotki.

Btedy Ustawy z 28 marca 2003 r. zostaty w znacznym stopniu ograniczone
Ustawg z 27 maja 2004 r., kt6ra wyjasnita podstawowe watpliwosci podatnikéw
dotyczace realizacji ich obowigzkdéw wobec Skarbu Panstwa. W tym zakresie
Ustawa z 27 maja 2004 r. spetnita wiec swoja role i nalezy ocenic jg pozytyw-
nie. Zachodzi natomiast pytanie, czy nie mozna byto ,,oming¢" etapu uchwale-



nia przepisow wadliwych, poprzez przygotowanie Ustawy z 28 marca 2003 r.
z zachowaniem regut okreslonych w ,,Zasadach techniki prawodawczej”.
W szczego6lnosci btedy mozna byto znacznie ograniczy¢ lub wyeliminowaé po-
przez przeprowadzenie konsultacji z fachowymi legislatorami oraz uznanymi
ekspertami w sferze prawa finansowego i podatkowego. Zaniedbania w tym
wzgledzie, czy tez niewtasciwy dobor ,,ekspertow” spowodowat dodatkowe
koszty zaréwno dla budzetu panstwa, jak i przedsiebiorcow.

Poza wspomnianymi powyzej korektami prawa Ustawa z 27 maja 2004 r.
pozostawita jednak bez rozwigzania kilka istotnych kwestii. Po pierwsze nie za-
konczyta okresu ,nieSmiatosci” ustawodawcy, bojacego sie stowa podatek
i uzywajgcego w to miejsce stowa optata. Tymczasem w odréznieniu od ,kla-
sycznego” podatku, optatg okresla sie raczej naleznosci uiszczane przez podat-
nika w zwigzku z wykonaniem przez organy wiadzy publicznej $wiadczenia
ekwiwalentnego, ,,quasi ustugi” takiej, jak np. przeprowadzenie procedury
skutkujacej wydaniem zaswiadczenia, zezwolenia, koncesji. W tym znaczeniu
optata jest indywidualng zaptata za zindywidualizowane $wiadczeniel Nie-
konsekwencja ustawodawcy powoduje, ze ten czytelny i wazny podziat teore-
tyczny ulega w praktyce zacieraniu.

Po drugie ustawodawca nie odni6st sie do kwestii naliczania ,,podatku od
podatku”. Swiadczenie ustugi bedacej reklama napojéw alkoholowych jest bo-
wiem czynnoscig podlegajacg Ustawie o podatku od towardw i ustug, Wyna-
grodzenie z tytutu $wiadczenia takich ustug podlega zatem opodatkowaniu po-
datkiem od towaréw i ustug. Podatek od towardw i ustug naliczany jest wiec
takze od czeSci wynagrodzenia, ktora zostanie nastepnie odprowadzona jako
optata zgodnie z art. 131 Ustawy o WTiPA. Tego typu forma opodatkowania
wydaje sie niezgodna z omawianymi w artykule zasadami podatkowymi.

Po trzecie umieszczenie w Ustawie 0 WTiPA zapisow ustanawiajgcych Scisty
zwigzek pomiedzy wielkoscig spozycia alkoholu, a wielkoscig wptywow Skarbu
Panstwa i przekazujacych Srodki pochodzace z optaty Ministrowi wiasciwemu
do spraw kultury fizycznej i sportu wydaje sie niefortunne. Po pierwsze wyrazo-
ne w Ustawie o WTIiPA jednoznacznie negatywne stanowisko Paristwa wobec
wzrostu spozycia alkoholu, ustgpito miejsca pewnemu rozdwojeniu. Z jednej
strony w Swietle Ustawy o WTiPA nalezato robi¢ wszystko, aby ogranicza¢ spo-
zycie. Z drugiej skuteczne prowadzenie takich dziatan prowadzitoby do obnize-
nia wptywow Skarbu Panstwa, a Scisle rzecz biorgc wptywow pozostajgcych
w gestii Ministra wkasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. | to jest chyba
najwiekszy btad ustawodawcy, ktdrego nie wyeliminowata Ustawa z 27 maja
2004 r. - wymieniony Minister pozostaje bowiem odtad organem zywotnie zain-
teresowanym wzrostem spozycia alkoholu i rozwoju przemystu alkoholowego.

2ASzerzej: A.Gom ul owic z J. M ai ec ki, Podatki iprawo podatkowe. Warszawa 2002,
s. 115 i nast.



Analysis of provisions regarding tax on advertising of alcohol beverages
as tax provisions

Summary

Act of March 28th, 2003 amending act on raising in sobriety and counteracting alco-
holism introduced new tax - imposition on advertising of alcohol beverages. The provi-
sions - of extremely poor quality - raised questions as to conformity with Constitution
as well as with tax principles. The aim of Act of May 27th, 2004 on raising in sobriety and
counteracting alcoholism was to remove inconsistency. This article analyses both

amendments as tax laws.



