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BEZPIECZENSTWO JAKO FENOMEN SPOLECZNY.
POJECIE BEZPIECZENSTWA,
JEGO INTERPRETACJE | ODMIANY

Doswiadczenia praktyki spotecznej, zapisy literatury i ustalenia nauki wska-
Zuja na ogromng ztozonos$¢ i réznorodnos¢ pojecia ,,bezpieczenstwo” w odnie-
sieniu do jego tresci, koncepcji wyjasniajacych oraz przedmiotu. Niewatpliwie
najbardziej popularnym ujeciem bezpieczenstwa jest jego potoczne okreslenie
odnajdywane w wydawnictwach stownikowych. Jednak wspotczesnie nawet de-
finicje stownikowe tego terminu, na ogot, zwracajg uwage na ktopotliwg wielo-
znacznos$¢ i wieloaspektowos$¢ konotacji pojecia bezpieczenstwa. ,,Bezpieczen-
stwo” jawi sie tutaj jako okreslenie z gruntu skomplikowane i wymagajace do-
precyzowania w formie przymiotnikowej. Warto$¢ potocznego sensu tego poje-
cia polega na tym, ze jest ono bardzo konkretne i okresla pewne wyjsciowe
punkty orientacyjne. Takie punkty orientacyjne wzbogacajace nasze myslenie
na temat bezpieczefAstwa mozna réwniez spotkac¢ na gruncie literatury ifilozo-
fii spotecznej.

W Polsce pojecie bezpieczenstwa zrobito kolosalng kariere w okresie ostat-
nich kilkunastu lat. Obecna konotacja tego terminu aczkolwiek nie wyklucza-
jaca, jak sie przekonamy, dotychczasowej tradycji myslenia o bezpieczenstwie,
jest bez poréwnania szersza, bogatsza i lepiej dookreslona. Ponadto, podejscie
naukowe w okreslaniu pojecia bezpieczefAstwa wykracza poza dominujacy do
niedawna ,,negatywny” rodzaj definicji zorientowany na traktowanie bezpie-
czenstwa jako braku zagrozenia. Wspétczesnie bezpieczenstwo to co$ wiecej
niz tylko brak zagrozenia, to takze wyzwanie, szansa. Ponadto, w naukach spo-
tecznych bezpieczenstwo nie jest traktowane absolutystycznie, czyli tak, jak to
na og6t wystepuje w potocznym jego rozumieniu. W nauce dominuje przeko-
nanie, iz bezpieczenstwo jest kategorig dynamiczna, historycznie zmiennag,
awiec wzgledng i wielobarwna.

W4rod bogactwa definicji bezpieczefnstwa we wspotczesnej nauce odnalezé
mozna zaskakujgce podejscie definicyjne akcentujace warto$¢ poznawczg
symbolicznego (metaforycznego) rozumienia tego terminu, a takze prze-
Swiadczenie, ze brak bezpieczenstwa nie jest tylko prostym zaprzeczeniem



bezpieczeiistwa, lecz ma takze nowa, obiektywng tre$¢1 Potozenie nacisku na
symboliczny sens pojecia brak bezpieczeiistwa nie oznacza, zdaniem autora
tej koncepcji D. Bobrowa, ,,odrzucenia obiektywnych tzn. materialnych czyn-
nikéw braku bezpieczeiistwa”, ale ma ,,praktyczne konsekwencje dotyczace
tresci, przyczyn, oczekiwaé norm oraz wyboréw strategicznych”. W rozumie-
niu autora tej koncepcji metafory bezpieczeiistwa sg istotne dlatego albowiem
sg tym «wedtug czego zyjemy» .2

Préby okreslenia znaczenia pojecia bezpieczeiistwa, a wiec tresci odpowia-
dajacej temu pojeciu, sag podejmowane z réznych pozycji. W zwigzku z tym mo-
zemy mowic o duzej liczebnosci i r6znorodnosci podej$é w definiowaniu bez-
pieczeiistwa. Aby zapobiec wkradajacemu sie tutaj chaosowi, nalezy przyjac ja-
kie$ ogolne, logiczne kryteria rekonstruowania tresci definicji bezpieczelistwa.
Uzyteczna w tym wzgledzie wydaje sie propozycja K. Ajdukiewicza postulujgca
wykorzystanie zasad logiki pragmatycznej. Z tego punktu widzenia, istniejg
trzy mozliwosci porzadkowania tresci wszelkich poje¢3 ktdre mozna odnies$é
do tresci pojecia ,,bezpieczeiistwo”.

Po pierwsze, mozna rekonstruowac tres¢ pojecia wedtug ustalonego, skom
czonego zbioru jego desygnatow, tzn. poprzez wyszczegolnienie zbioru wszyst-
kich cech przystugujacych nazwie bezpieczeiistwo (przy pewnym jej rozumie-
niu). Za tak rozumiang tre$¢ nazwy bezpieczeiistwo uznaje sie przytoczong
petng i wyczerpujaca tres¢ tego pojecia. Poniewaz jednak w przypadku oma-
wianego zjawiska tresci opisujace go sa dos¢ obszerne, to praktycznie, w wielu
przypadkach, nie ma mozliwosci przytoczenia petnej treSci pojecia bezpieczem
stwo. W zwigzku z tym, w definiowaniu bezpieczeiistwa uwzglednia sie tylko
ten zbidr cech, ktére uznaje sie za istotne dla jego desygnatow.

Drugie podejScie w rekonstruowaniu treSci pojecia ,bezpieczeiistwo”
uwzglednia jedynie ten jego fragment, ktory uznaje sie za tre$¢ charaktery-
styczng dla tego terminu. W rezultacie tres¢ charakterystyczna dla terminu
bezpieczeiistwo wyznacza zakres jego nazwy. Trzeba jednak i tu zastrzec, ze
zbior cech charakterystycznych dla nazwy ,,bezpieczeiistwo” okazuje sie nie-
jednokrotnie zbyt bogaty i takze niemozliwy do peinego przytoczenia.
W zwigzku z tym dokonuje sie wyboru sposrod dostepnego zbioru cech cha-
rakterystycznych tylko tych cech, ktére sa konieczne i wystarczajace dla wy-
znaczenia zakresu definiowanego pojecia. Wreszcie, dokonuje sie rekon-
strukcji pojecia bezpieczeiistwo poprzez uchwycenie pewnego minimum de-
finicyjnego ze wzgledu na jednoznaczne wydzielenie zakresu nazwy, czyli
ukierunkowanie na jego tres¢ konstytutywna.

1D.B.Bobr OW, Ztozonos¢problematyki braku bezpieczenstwa: implikacje redefinicji poje-
cia. W Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku X X wieku, S. 28-29.

2Tamze, s 28.

3K Aj dukiewic z, Logika pragmatyczna. Warszawa 1975, s. 50-51.



Wymienione podejscia sa szczeg6lnie uzyteczne przy rekonstrukcji pojecia
bezpieczenstwa z tego wzgledu, iz jest ono ujmowane z r6znych pozycji teore-
tycznych, metodologicznych i praktycznych. Takie, logiczne kryterium podej-
Scia do rekonstruowania tresci definicji bezpieczenstwa okazuje sie réwniez
uzyteczne w analizie (rekonstrukcji) tresci réznych koncepcji (doktryn) teore-
tycznych tego fenomenu spotecznego. Dzieki takiemu podejsciu mozna wyréz-
ni¢ w ramach kazdej koncepcji (doktryny) teoretycznej jej cze$¢ istotng, cha-
rakterystyczng i konstytutywna. Swiadomosé tych spraw moze by¢ istotna dla
uporzadkowania i zracjonalizowania debat na temat bezpieczenstwa.

Zasygnalizowane na wstepie problemy zwigzane z okre$leniem i rozumie-
niem sensu pojecia ,,bezpieczenstwo” sktaniajg do wnikliwego przegladu do-
tychczasowych jego definicji, dokonania rekonstrukcji ich tresci z punktu wi-
dzenia stosowanych w nauce kryteriéw logicznych i metodologicznych, gteb-
szego wejrzenia w jego istote i sens oraz uporzgdkowania ze wzgledu na stoso-
wane w nauce, zwilaszcza socjologii, kryteria formalne.

W ramach tego przegladu kierowano sie nastepujgcg logika. Przeglad roz-
poczynaja definicje ogblne (potoczne) odnajdywane w popularnych opracowa-
niach stownikowych, literaturze pieknej oraz filozofii bezpieczenstwa. Nastep-
nie za$ prezentowane sg definicje naukowe, poczynajac od tradycyjnego - ne-
gatywnego i waskiego definiowania bezpieczenstwa jako braku zagrozenia. Po
nich za$ przytaczane sa pozytywne definicje bezpieczenstwa, ujmujace to zja-
wisko spoteczne jako nie tylko zagrozenie, lecz takze jako wyzwanie i szanse.
Na koncu omoéwione sa definicje bezpieczenstwa nie poddajgce sie prostym
zabiegom klasyfikacyjnym, takie jak propozycja D. Bobrowa rozpatrywania
bezpieczenstwa jako ,jego braku” oraz kompleksowe (a raczej wieloaspekto-
we) ujecia definicyjne tego zjawiska, charakterystyczne dla myslenia systemo-
wego. Przeglad definicji pojecia ,,bezpieczenstwo” zamyka proba typologii te-
go zjawiska spotecznego oraz wnioski uogélniajace.

1. Ogdlne rozumienie bezpieczenstwa

Etymologicznie rzecz ujmujac termin ,,bezpieczenstwo” wywodzi sie z tacin-
skiego ,,sine cura” lub ,,securitas” co oznaczato ,,stan bez pieczy”4 Takie archa-
iczne znaczenie terminu bezpieczenstwo byto bardzo og6lne i ukierunkowane
na jego obiektywny izarazem praktyczny aspekt. Etymologiczny sens pojecia
bezpieczenstwo ma jednak pewien walor aktualny, poniewaz kieruje nasza
uwage na jego potoczny i zbiorowy sens, gdzie ,,wspdlny zasob stéw ucielesnia
wszelkie rozrdznienia, jakie ludzie uznali za godne przeprowadzenia, oraz
zwigzki jakie w trakcie zycia wielu pokolen uznali za godne znaczenia”s Wy-

4Stownik wyrazow obcych. Warszawa 1980, s. 673.
5J. L. Aus tin, Prosba o wybaczenie’. W Mdwienie i poznawanie. Warszawa 1993, s. 243.



chodzac z przegladu potocznego (stownikowego) rozumienia problematyki
bezpieczenstwa mozna okresli¢ pierwsze punkty identyfikacyjne ogélnego pola
problemowego bezpieczenstwa jako fenomenu spotecznego.

Wspoditczesnie, nawet w ogolnych ujeciach stownikowych bezpieczenstwo
jest juz ujmowane jako zjawisko spoteczne, tzn. cecha wiasciwa dla relacji spo-
tecznych, w ktorej jedna ze stron ,,niczym nie zagraza”, a inni ,,nie czuja sie za-
grozeni”. Bezpieczenstwo jest takze stopniowalne. Mowi sig, ze ktos jest ,,bez-
pieczny”, ,,bezpieczniejszy” lub ,,niczym nie zagrozony~.s Jeszcze inng ogdlng
definicje bezpieczeristwa podaje D. Lerner w Dictionary of the Social Sciences.
Wedtug niego: ,,W najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest rze-
czywiscie identyczne z terminem ‘safety’ i oznacza brak zagrozenia (‘danger’)
fizycznego albo ochrone przed nim”7 W tym przypadku sens ogélnego pojecia
bezpieczenstwa ma charakter dualny, z jednej strony stanowi antyteze zagroze-
nia fizycznego, z drugiej za$ zabezpieczenie sie przed tym zagrozeniem.

Jeszcze inne, wyroste z polskiej rzeczywistosci spoteczno-historycznej, in-
terpretacje bezpieczenstwa odnajdujemy w literaturze pieknej. Przytaczam
tu dwa bardzo wymowne przyktady rozumienia pojecia bezpieczenstwa, kt6-
re zadziwiaja swoja aktualnoscig. Pragmatyczne podejscie do kwestii bezpie-
czenstwa odnalez¢ mozna w wierszu Ignacego Krasickiegos (1735-1801) pt.
Kulawy i $lepy.

I ten winien, co kijem bezpieczenstwo mierzyt,
I ten, co bezpieczenstwo glupiemu powierzyt.

l. Krasicki, biskup i poeta, zyjacy w okresie wielkich wyzwan stojacych przed
narodem polskim, ktadzie nacisk na racjonalno$¢ praktycznego dziatania w za-
kresie ochrony bezpieczenstwa. Za btgd uwaza krétkowzroczno$é w oszacowa-
niu bezpieczeAstwa oraz powierzenie spraw bezpieczenstwa pieczy 0séb
0 ograniczonych umystowo horyzontach (‘gtupich’). Bezpieczenstwo w ujeciu
Krasickiego ma charakter personalny ale, jak wiemy, byia to jego ulubiona me-
toda ukazywania waznych probleméw spotecznych okresu Polski przedrozhio-
rowej i rozbiorowej, w ktdrej Krasicki zyt i tworzyt.

Takze spostrzezenia Adama Mickiewicza (1798-1855) na temat bezpie-
czenstwa, zawarte w Panu Tadeuszu,9wydajg sie bardzo interesujace i aktual-
ne. Mozna je nawet dzi$ traktowac jako wazne dyrektywy bezpieczenstwa pu-
blicznego w Rzeczypospolitej. Ponizej przytaczamy interesujgcy nas frag-
ment z jego epopei.

6Stownikpoprawnejpolszczyzny, S. 40.

n Dictionary of the Social Sciences, Red. J. Goul d, W L Kolb. London 1964, s. 629.
8LKrasick i, Kulawy i $lepy. WE Pisma wybrane. Warszawa 1955, s. 11-12.

9A Mickiewic z Pan Tadeusz. Warszawa 1955, ks. XII, w. 111-113.



Ach! Wy nie pamietacie tego, Panstwo mtodzi!
Jak wsrdd naszej burzliwej szlachty samowtadnej,
Zbrojnej, nie trzeba byto policyi zadnej;
Dopoki wiara kwitta, szanowano prawa,

Byta wolnos¢ z porzadkiem iz dostatkiem stawa!
W innych krajach, jak stysze, trzyma urzad drabdw,
Policyjantow réznych, zandarméw, konstabow;
A jesli miecz tylko bezpieczenstwa strzeze,
Zeby w tych krajach byla wolno$é - nie uwierze.

Wieszcz kieruje nasza uwage na role wartosci w ustanawianiu fundamentéw
bezpieczeiistwa w kraju. Podkresla zwlaszcza znaczenie takich wartosci, jak
wiara i poszanowanie prawa w paiistwie oraz wolnosci koegzystujacej z po-
rzadkiem i dostatkiem. Bezpieczeiistwo oparte na urzedowym aparacie przy-
musu nie wydaje sie poecie dobrym rozwigzaniem, ze wzgledu na jego konflikt
z taka ceniong wartoscig, jak wolno$¢. Bezpieczeiistwo osiggniete za cene utra-
ty wolnosci nie wydaje sie by¢ dla poety zadawalajagcym rozwigzaniem.

Nie tylko wiedza potoczna i literatura piekna moga dostarcza¢ interesuja-
cych przyktadéw rozumienia og6lnego pojecia bezpieczeiistwa. Moze tego do-
starcza¢ takze literatura filozoficzna. Przyktadem takiej ogolnej, filozoficznej
definicji bezpieczeiistwa jest definicja J. Swiniarskiego. Wedtug niego: ,Bez-
pieczeiistwo jest forma istnienia danego stanu rzeczy osiagana przez elimino-
wanie, unikanie i przeciwstawianie sie zagrozeniom w celu prolongaty tego ist-
nienia”l Autor utozsamia ogdlne pojecie bezpieczeiistwa z kazdg formg ist-
nienia (‘zycia’) i rozszerza je na inne, pozaludzkie, formy istnienia. Ponadto,
ktadzie nacisk na rézne rodzajowo sposoby przeciwstawiania sie zagrozeniom
dla ochrony swojego istnienia.

Jak z powyzszego wynika, nie tylko definicje stownikowe oddaja ogdlny
i uniwersalny sens pojecia bezpieczeiistwo. Ale ani popularne ujecia stowniko-
we, ani literatura piekna czy filozoficzna w zadnym wypadku nie wyczerpujg
definicyjnego bogactwa tego pojecia. Poza tym nalezy pamieta¢, sg to ujecia
ogolne iz tego chociazby wzgledu ich zawarto$¢ informacyjna jest w znacznym
stopniu ograniczonall, a moc analityczna niewystarczajgca do uchwycenia
wspdtczesnego sensu tego fenomenu.

Dotychczasowy przeglad ogolnego pola problemowego terminu ,bezpie-
czeistwo” pozwala jednak na wyprowadzenie pierwszych wnioskdw.

(1) Bezpieczeiistwo jest atrybutem (immanentng cechg) istnienia réznych
podmiotéw (jednostki ludzkiej, grupy spotecznej oraz innych, pozaludzkich,
form istnienia).

nJ. SWIn iarsk i, O naturze bezpieczerstwa, S. 173.
ndJ.Suc h, O uniwersalnosci praw nauki. Studium metodologiczne. Poznan 1972, s. 11-12,



(2) Bezpieczenstwo jest najczesciej ujmowane jako okre$lony stan obiek-
tywny wyrazajacy sie w braku fizycznego zagrozenia dla tych podmiotow.

(3) Bezpieczenstwo jest takze definiowane jako okre$lony stan wewnetrz-
ny podmiotéw oraz subiektywny (psychiczny), tj. poczucie zagrozenia lub je-
go braku.

(4) Bezpieczenstwo jest takze ujmowane jako potrzeba i warto$¢ zarazem
stymulujgca dziatanie podmiotéw indywidualnych i zbiorowych (spotecznych).

(5) Bezpieczenstwo jest implicite traktowane jako element ludzkiej praktyki
(ludzkiej dziatalnosci), jako wazny cel dziatania, ktorym jest zapewnienie
(ochrona) bezpieczenstwa przed jakim$ zagrozeniem zewnetrznym (np. od
wrogow).

Sposréd naukowych definicji ogoélnych bardzo czesto przywotywana jest
w literaturze przedmiotu definicja bezpieczenstwa zaproponowana przez J.
Kukutke. Wedtug tego autora ,,bezpieczenstwo jest nie tyle okreslonym sta-
nem rzeczy, ile ciggtym procesem spotecznym”. W zwigzku z tym ,,podmioty
spoteczne starajg sie doskonali¢ mechanizmy zapewniajgce im poczucie bez-
pieczenstwa”. Brak zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa, zdaniem Kukuiki,
»Wyrzadza szkody jednostce czy grupie ludzkiej, gdyz destabilizuje jej tozsa-
mosc¢ i funkcjonowanie”. Dlatego tez przejawiajg one sktonno$é do dziatania
w celu zmiany istniejgcego stanu rzeczy, np. ,,do oporu wobec niekorzystnych
zmian w ich sferze zewnatrz-przedmiotowej i do stosowania srodkéw ochron-
nych, mogacych przywrdci¢ im poczucie bezpieczenstwa” 2

Z analizy tresci w/w. definicji wynika, ze pojecie bezpieczenstwa ma charak-
ter kategorii socjologicznej, poniewaz stanowi jedng z podstawowych potrzeb
podmiotéw spotecznych, jest okreSlonym stanem i procesem spotecznym.
Oprocz dominujgcego tu opisowego podejscia Kukutka wyraznie akcentuje
podejécie wartosciujagce w definiowaniu bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo, jako
potrzeba, jest bowiem ceniong wartoscig, czyli czyms co jest warte zabiegow
i poswiecen. Jako warto$¢ moze mie¢ status wartosci realnej albo co najmniej
wartos$ci pozadanej. Bezpieczenstwo jako ceniona potrzeba jest waznym celem
aktywnosci zorganizowanych podmiotéw spotecznych ukierunkowanym na jej
zachowanie lub przywrécenie. Bezpieczenstwo w takim ujeciu jest zatem sta-
nem ,,ducha” okreslonych podmiotéw spotecznych, subiektywnym ($wiadomo-
$ciowym) odczuciem witasnego jestestwa.

Wedtug R. Zieby wyraZznie nawiazujacego do propozycji Kukutki bezpieczen-
stwo jest potrzebg szeroko rozumianego podmiotu. Podmiotem moze by¢ czto-
wiek, grupa spoteczna, struktura panstwowa i system miedzynarodowy. Zieba
przypisuje potrzebe bezpieczenstwa szerszej gamie podmiotéw spotecznych, do
ktorych zalicza takze struktury spoteczne. Podobnie, jak Kukutka zauwaza, ze

2J. Kuku i ka, Nowe uwarunkowania i wymiary bezpieczeristwa miedzynarodowego Polski.
Wie$ i Parstwo. R. 1995, nr 1, s. 198-199.



brak zapewnienia potrzeby bezpieczenstwa rodzi dla podmiotu (indywidualnego
lub zborowego) pewne negatywne konsekwencje, ktérymi moga by¢ ,.lek, obawy,
niepokdj i niepewnos$¢” ludzi oraz ich sktonnos$¢ do oddziatywania na swoje oto-
czenie i sfere wewnetrzng, w celu oddalenia zagrozenia badz przynajmniej ogra-
niczenia negatywnego samopoczucia. Bezpieczenstwo w tej interpretacji ma
wiec dwojaki charakter spoteczny: obiektywny i subiektywny. Jest niezbywalng
potrzeba podmiotow spotecznych: grup, struktur, systeméw oraz zbiorowosci
spotecznych, i co istotniejsze, uSwiadomiong przez te podmioty potrzebg.

Analizujac glebiej sens pojecia bezpieczenstwo w naukach spotecznych, R.
Zieba probuje wyszczegdlni¢ podstawowe wyznaczniki najogodlniejszego zna-
czenia tego terminu zawarte w literaturze naukowej i publicystycznej. Autor
wyszczego6lnia osiem takich podstawowych desygnatow pojecia bezpieczenstwo
podawanych w ogélnych definicjach tej nazwy. Do takich zalicza: ,istnienie,
przetrwanie, catos¢, tozsamos¢ (identycznos$¢), niezalezno$é, spokoj, posiada-
nie i pewnos¢ rozwoju”13 Na uwage zastuguje tu do$¢ waski zakres desygnatow
bezpieczenstwa oraz ich sekwencja. Bez watpienia najwazniejszy jest pierwszy
desygnat pojecia bezpieczenstwa ,istnienie”, a mniej wazne, cho¢ nie bez zna-
czenia ostatnie desygnaty.

Ze wzgledu na relacje do podmiotu spotecznego, ktéremu przypisuje sie
bezpieczenstwo, wielu autor6w uznaje za uzasadnione wyroznienie - na pozio-
mie ogo6lnym -, bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego”. ,,Bezpieczen-
stwo wewnetrzne - pisze R. Zieba - oznacza stabilno$¢ i harmonijnos$¢ danego
organizmu badz systemu (podmiotu zbiorowego), natomiast bezpieczenstwo
zewnetrzne brak zagrozenia ze strony innych podmiotéw. £ 3acznie oba aspekty
sktadajg sie na ogdlne bezpieczenstwo danego podmiotu”¥4 Z tego wzgledu
sens pojecia bezpieczenstwa takiego podmiotu zbiorowego, jak naréd (pan-
stwo) rozpatrywany moze by¢ z punktu widzenia wewnetrznego (wewnatrz
krajowego) i zewnetrznego (miedzynarodowego) lub z uwzglednieniem obu
tych punktéw widzenia we wzajemnej tgcznosci. Uswiadomienie sobie tego,
ktore ze znaczen (aspektow) terminu ,bezpieczenstwo” autorzy stosujg jest
niezwykle wazne dla sensownej debaty na ten temat, konceptualizacji badan
nad bezpieczenstwem oraz, co wydaje sie najistotniejsze, dla racjonalnych roz-
wigzan praktycznych (polityk). Jest to takze wazne uzupetnienie naszych roz-
wazan o bezpieczenstwie spotecznych podmiotéow (Tabela 1) o dwa nowe
aspekty: aspekt wewnetrzny i zewnetrzny. Ten drugi wynika z oddziatywan ze-
wnetrznych okolicznosci w tym takze innych podmiotow spotecznych.

Prezentowane powyzej przyktady definicji terminu bezpieczenstwo nie na-
lezg do socjologéw. Mozna jednak przyjac iz przynajmniej dwie ostatnie pro-

8R. Z ieb a, Kategoria Bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych. W: Bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, s. 3
uTamze,s. 34



pozycje sformutowane na gruncie nauk szczeg6towych, politologii i stosun-
kéw miedzynarodowych, charakteryzujace sie podejsciem i ujeciem socjolo-
gicznym tego zjawiska. Kazdy z autoréw niczym socjolog traktuje ,bezpie-
czenstwo” jako fenomen spoteczny, koncentruje sie na jego spotecznej isto-
cie, spotecznych cechach i wymiarach, uwarunkowaniach i funkcjach.
W oparciu o przytoczone powyzej propozycje definicyjne mozna wyprowa-
dzi¢ idealizacyjny, socjologiczny model ogélnego pojecia bezpieczenstwa,
ktéry przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Ogolne pojecie bezpieczenstwa ijego socjologiczne wymiary
i cechy definicyjne. (Opracowanie wiasne)

Cecha definicyjna
~m | bezpieczenstwa Stan Proces Potrzeba Tozsamos¢
Podmiot (istnienie) (wartosc)
(spoteczny)
Jednostka + + + +
Grupa spoteczna + + + +
Inny podmiot spoteczny + + + +

(narod)

Jak z powyzszego wynika nawet ogdlnie rozumiane stowo ,,bezpieczenstwo”
nalezy do klasy zjawisk spotecznych o dos¢ zr6znicowanej konotacji znaczenio-
wej. Sposoby definiowania (rozumienia) bezpieczenstwa sg rozliczne ze wzgle-
du na mozliwos$¢ tworzenia réznorodnych konfiguracji potencjalnych cech de-
finicyjnych (+) odniesionych do réznych podmiotéw spotecznych. Model ten
stanowi punkt wyjscia do rozwiniecia definicji bezpieczenstwa zarowno w ukta-
dzie podmiotowym, cech definicyjnych, jak i relacyjnym. Ukazuje przydatno$¢
socjologicznego myslenia i siatki pojeciowej przydatnej dla analizy ogélnego
pojecia bezpieczenstwa.

2. Negatywne definicje bezpieczenstwa

Wiekszo$¢ znawcow problematyki bezpieczenstwa podkresla, ze wyjasniajac
istote tego pojecia, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim jego zwigzek ze
zjawiskiem zagrozenia. Bezpieczenstwo w tym ujeciu definiowane jest poprzez
tylko jeden, cho¢ bardzo istotny desygnat, ,,brak zagrozenia”. W dotychczaso-
wych definicjach bezpieczenstwa pojecie zagrozenia (‘danger’) uzywane byto
ogolnikowo. Z tego wzgledu konieczne wydaje sie jego doprecyzowanie oraz
uporzadkowanie klasy zjawisk sktadajacych sie na zagrozenia dla bezpieczen-
stwa zbiorowego (spotecznego).

Potoczny sens stowa ,,zagrozenie” oznacza ,,niebezpieczenstwo, ryzyko”,
co$ co moze zagraza€, «sta¢ sie niebezpiecznym, groznym dla kogos, cze-



gos$»1s Mimo, ze model analizowania bezpieczenstwa jako braku zagrozenia
jest jednak daleko idagcym uproszczeniem ze wzgledu na to, ze ,,brak zagroze-
nia stanowi istotny (ale nie jedyny) aspekt bezpieczenstwa”1 to jednak warto
zwr6ci¢ nan uwage, poniewaz nalezy do klasyki myslenia o bezpieczenstwie.
Ponadto, podejscie takie jakby zyskiwato ostatnio na aktualno$ci w zwigzku
z zagrozeniem typu terrorystycznego dla bezpieczenstwa pojedynczych ludzi,
panstw (narodéw) oraz cafej cywilizowanej spotecznosci $wiata.

W literaturze przedmiotu najczesciej wiec dzieli sie zagrozenia z punktu wi-
dzenia ich subiektywnej lub obiektywnej natury, wyrdzniajgc zagrozenia psy-
chiczne i fizyczne. Ze wzgledu na ich moc sprawczg dzieli sie je na takie, ktore
powstajg z przyczyn naturalnych, i te, ktore sg rezultatem (skutkiem) dziatan
cztowieka. Ponadto, niektore z zagrozen wyodrebniane sg ze wzgledu na rela-
cje do analizowanego podmiotu (jednostki, podmiotu zbiorowego) jako takie,
ktére powstajg wewnatrz danego podmiotu, i takie, ktére powstajg na ze-
wnatrz rozpatrywanego podmiotul7

Subiektywistyczne rozumienie bezpieczenstwa jako zagrozenia prowadzi
z kolei do stwierdzenia, ze jest ono stanem Swiadomosci okreslonego podmio-
tu (cztowieka, matej grupy spotecznej (rodzina), duzej grupy spotecznej (zbio-
rowosci) takiej jak nar6d czy nawet spotecznosci Swiatowej. W tym przypadku
jest to odniesienie desygnatéw terminu ,,bezpieczenstwo” do czysto $wiadomo-
$ciowej projekcji. Swiadomos¢ postrzeganych przez dany podmiot zagrozer
moze by¢ zarébwno adekwatna, odzwierciedla¢ realny (rzeczywisty lub poten-
cjalny) stan rzeczy i nieadekwatna, odzwierciedla¢ nierealny stan zagrozen
(‘fatszywa Swiadomos$¢’). Ten ostatni typ Swiadomosci, prowadzacy do fatszy-
wej percepcji zagrozen okre$lany jest takze mianem mispercepcjil

Jak z powyzszego wynika, zagrozenie oznacza¢ moze pewien stan $wiado-
mosci, lub psychiki, indywidualnej lub zbiorowej, wywotany postrzeganiem
otaczajacych cztowieka lub ludzi zjawisk (czynnikéw), ktore oceniane sg jako
niekorzystne, szkodliwe lub wrecz niebezpieczne. Szczegélnie istotne sg tu
oceny formutowane przez okre$lony podmiot spoteczny (grupe spoteczna,
zbhiorowo$¢) wobec okreslonego czynnika generujgcego negatywne odczucia
psychiczne lub $wiadomosciowe. Dla F. X. Kaufmanna zagrozenie zawiera sie
wylgcznie w sferze swiadomosci i ma charakter wybitnie subiektywistyczny.
Wedtug niego zagrozenie to dostrzegana ,,mozliwo$¢ wystgpienia jednego
Z negatywnie wartosciowanych zjawisk”1

BS}ownikjezyka polskiego, cyt. wyd., S. 907.

BR.Zi € ba Kategoria bezpieczerfistwa w nauce..., S. 4

TPor. D.B.Bobr OW, Ztozonoéé problematyki braku bezpieczeristwa, S. 36-37.

BR. Zi € b d, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, S. 4

BF-X Kauf man N, Sicherheit als soziologisches un sozialpolitiches Problem. Stuttgart
1970, s. 167.



D. Freizo nie koncentruje sie na poszukiwaniu ogolnej istoty bezpieczen-
stwa, lecz gtownie na okreslaniu wzajemnych relacji zachodzacych miedzy
obiektywnymi i subiektywnymi aspektami zagrozen. Jego model analizy bez-
pieczenstwa zawiera cztery podstawowe wskazniki:

(1) stan braku bezpieczenistwa ma miejsce wowczas, kiedy wystepuje duze
rzeczywiste zagrozenie zewnetrzne, a postrzeganie tego zagrozenia jest prawi-
dtowe (adekwatne);

(2) stan obsesji wystepuje wtedy, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzega-
ne jako duze;

(3) stan fatszywego bezpieczenstwa ma miejsce wéwczas, gdy zagrozenie ze-
wnetrzne jest powazne, a postrzegane bywa jako niewielkie;

(4) stan bezpieczenstwa jest wtedy, gdy zagrozenie zewnetrzne jest nie-
znaczne, a jego postrzeganie prawidtowe.

Istotna warto$¢ heurystyczna tego sposobu podejscia do analizowania bez-
pieczenstwa ujawnia sie w kilku aspektach. Przede wszystkim w podkresleniu
wczesniej uwydatnionego dwuwymiarowego - subiektywnego i obiektywnego
- charakteru bezpieczenstwa oraz mozliwosci wystgpienia niezgodnosci, a na-
wet konfliktu, miedzy tymi aspektami. Ponadto wzorujac sie na tym podejsciu
mozna analizowa¢ stan bezpieczefAstwa réznych podmiotéw spotecznych
i struktur. W tak pojetej analizie uwzglednia sie sfere obiektywnej rzeczywi-
stosci (sfere przedmiotowg) i sfere Swiadomosci (indywidualnej i zbiorowej
badz grupowej), w ktdrej zachodzi odwzorowanie rzeczywistych, lub poten-
cjalnych zagrozen, i ksztattowanie poczucia bezpieczenstwa jednostki badz
grupy (zbiorowosci) spotecznej.

Ze wzgledu na kwestie mozliwosci przewidywania zagrozen moga by¢ one
klasyfikowane jako przewidywalne i jako nieprzewidywalne (niespodziewane,
zaskakujace). Moga to rowniez by¢, jak wskazuje A. Wohlstetter, ,,produkty
ubocznych dziatan podjetych na rzecz innych celow”2L Niektére zagrozenia majg
wyraznie okreslone wiasciwosci mozliwe do okreslenia w kategoriach czasu
i przestrzeni, a inne nie. Lista rozpoznanych zagrozen klasyfikowana wedtug réz-
nych priorytetdw moze zmieniac sie nie tylko w czasie i przestrzeni, lecz takze ze
wzgledu na stadium ich rozwoju: ,,W okre$lonym punkcie czasu niektére zagro-
zenia sg odkrywane, inne trwajg nadal, a jeszcze inne wytaniajg sie na nowo”2

Zagrozenia mogg by¢ jeszcze klasyfikowane ze wzgledu na mozliwo$¢ ich
eliminacji. Z tego wzgledu wyrdéznia sie zagrozenia, ktére moga by¢ wyelimino-
wane na trwate, bez gwarancji ich ponownego wystapienia, oraz te, ktére nie
moga by¢ wyeliminowane raz na zawsze, a jedynie odsuniete w czasie. Zagro-
zenia takie muszg by¢ zaakceptowane jako dolegliwe niemniej jednak realnie

aPor. D. Fr e, sicherheit, Grundfragen der Weltpolitik. S_tuttgart 1977, s. 17-21.
2aZob. A Woh Istet ter, swordsfrom Plowshares. Chicago 1979.
2D.B.Bobr OW, Ztozono$é problematyki braku bezpieczerstwa, S. 37.



istniejace i trwate. Ze wzgledu na kryterium efektywnosci srodkéw zaradczych
istniejg zagrozenia, wobec ktérych mozna zastosowa¢ jednorazowe i jednost-
kowe dziatania zaradcze oraz takie, ktdre wymagajg wielu zespotowych czy
wrecz kompleksowych dziatan.z

Zagrozenia mozna takze dzieli¢ ze wzgledu na stopieA (skale) zagrozenia
jako zagrozenia pierwszorzedne, drugorzedne, trzeciorzednez lub wedtug in-
nej, przyjetej skali zagrozenia. Np. w zwigzku z mozliwoscig zaistnienia ataku
terrorystycznego w Stanach Zjednoczonych wprowadzono pieciostopniowg
skale ostrzegania przed tym potencjalnym zagrozeniem terrorystycznym. Nie-
ktére z zagrozen majg wiec ciezar wiekszy, bowiem stawiajg ludzi w obliczu
kryzysu przetrwania, podczas gdy inne sa wprawdzie dokuczliwe dla codzien-
nego zycia ludzi ale mozna z nimi zy¢ i funkcjonowac.

Ponadto, zagrozenia moga by¢ klasyfikowane ze wzgledu na mozliwos$¢ ich
policzenia lub nie. Mozna méwi¢ o zagrozeniach policzalnych i niepoliczal-
nych. Te pierwsze z kolei dzieli¢ na jednostkowe (incydentalne), wystepujace
nielicznie (w matych ilosciach) lub wystepujace licznie, a zatem skumulowane
w jakim$ okreslonym miejscu i czasie. Mozliwos¢ policzenia zagrozer wigze sie
z kolei z mozliwoscia ich okre$lenia, identyfikacji, wystepowania w okreslonej
formie. Zagrozenia niepoliczalne na og6t wystepujg w nie-powtarzajacych sie
formach (amorficznych), a wiec trudno uchwytnych.=

K. Kicinski dokonuje typologii zagrozen dla bezpieczenstwa psychospotecz-
nego ze wzgledu na takie ich formy wystepowania, jak: trwato$¢, dynamika
rozwoju, stadium rozwoju, stopien kontroli, intencjonalnos¢, stopien przewi-
dywalnosci oraz stopien dostepnosci poznawczej.

»1. Podziat zagrozen ze wzgledu na ich trwato$¢ na osi od: zagrozen przej-
Sciowych, nietrwatych, incydentalnych - do: zagrozen trwatych, wzglednie sta-
bilnych, dziatajagcych w dtugich odcinkach czasu.

2. Podziat ze wzgledu na dynamike rozwoju na osi: od zjawisk nie wykazuja-
cych tendencji wzrostu, np. pozostajgcych w stanie wzglednej réwnowagi
z czynnikami je stabilizujgcymi - do zjawisk rozwijajgcych sie i pogtebiajgcych
w tempie statym lub przyspieszonym.

3. Podziat ze wzgledu na stadium: od zjawisk, ktorych posta¢ aktualng moz-
na uznaé¢ za wczesne stadium rozwoju - do zjawisk, ktére osiggnety zaawanso-
wane stadium rozwoju.

4. Ze wzgledu na stopien kontroli przez spoteczenstwo, panstwo i jego
agendy: od zjawisk, na ktére mozna wywiera¢ znaczny wptyw, kontrolowa¢ ich

aTamze.

a Tak klasyfikowane sg zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne dla bezpieczeristwa narodowe-
go (panstwa) w diugofalowym projekcie badawczym ,,Spoleczna recepcja bezpieczenstwa
1 obronnosci kraju w Polsce w latach 90. Kierownik projektu A. Kotodziejczyk. Warszawa 2000.

=sD. B. Bobr ow, Zkozono$¢ problematyki braku bezpieczenstwa, s. 37.



przebieg dzieki posiadanym $rodkom - do zjawisk, ktdre wymykaja sie kontro-
li, sg trudno sterowalne.

5. Ze wzgledu na intencjonalno$é: od zjawisk, ktore powstajg i rozwijaja sie
jako efekt Swiadomego dziatania, ze strony tych, ktérzy pragng je kreowac
(w warunkach wojny, np. efekty propagandy wojennej przeciwnika) - do zja-
wisk rozwijajacych sie w wyniku oddziatywania innych czynnikéw, niz czyje$
ukierunkowane, intencjonalne dziatanie.

6.Ze wzgledu na stopien przewidywalnosci: od zjawisk, ktérych wystepowa-
nie i ewentualna dynamika, na gruncie posiadanej wiedzy i zdolnosci diagnozy
sg tatwo przewidywalne - do zjawisk, ktérych wystapienie i dynamika rozwoju
stanowig zaskoczenie, sg trudne do przewidzenia i oszacowania prawdopodo-
biefAstwa wystapienia.

7. Ze wzgledu na stopien dostepnos$ci poznawczej: od zjawisk, ktore sg ta-
two zauwazalne i na gruncie posiadanej wiedzy dajg sie dobrze opisa¢, diagno-
zowaé, analizowac - do zjawisk, ktére majg posta¢ mniej lub bardziej ukryta,
wymykajaca sie spotecznej lub naukowej percepcji, dajacych sie uchwycié jedy-
nie dzieki zastosowaniu wiasciwej perspektywy poznawczej, odpowiedniej teo-
rii, wyjsciu poza powszechnie przyjmowane stereotypy poznawcze.”»

W kazdej z wiw. form wystepowania zagrozenie ma posta¢ pewnego konti-
nuum na okreslonej dla niego skali. Takie, ujecie zagrozen ma te zalete, ze
mozna je wykorzystywa¢ do pomiaru zagrozed wwymiarze realnym (obiektyw-
nym), jak i wymiarze subiektywnym (np. badania zagrozen od strony ich per-
cepcji indywidualnej lub zbiorowej). Autor uzaleznia mozliwo$¢ poznawania,
diagnozowania i analizowania zagrozen od wihasciwej kompetencji poznawczej,
w tym takze posiadania odpowiedniej podbudowy teoretycznej.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnio-
ski i uogolnienia.

(1) Ze wzgledu na duzg liczebno$¢ zagrozen, roznorodnos$¢ form wystepo-
wania oraz ich zmiennos$¢ w czasie i w przestrzeni, wystepuja trudnosci w for-
mutowaniu uog6lnien na ich temat i problemy w konstruowaniu ogdlnej teorii
bezpieczenstwa.

(2) Nawet jesli zagrozenia wystepujg realnie i majg ,,fizykalny” charakter
to i tak sg one subiektywnie odzwierciedlane przez okreslony podmiot indy-
widualny lub spoteczny. Z tego wzgledu nie nalezy bagatelizowac ani po-
mniejsza¢ znaczenia subiektywnych kompetencji poznawczych réznych pod-
miotéw spotecznych.z

sK Kicinsk i, Bezpieczenstwo psychospoteczne. System bezpieczeristwa Polski. Materiaty
z konferencji naukowej odbytej 4 i 5 listopada 1993 roku w Akademii Obrony Narodowej. War-
szawa 1993, s. 131-132.

2 Zob. np. System bezpieczeristwa Polski. Materiaty z konferencji naukowej odbytej 45 li-
stopada 1993 roku w Akademii Narodowej, Warszawa 1993.



?3) Nadmierna subiektywizacja, nadwrazliwo$¢ w eksponowaniu zagrozen,
czyli nieadekwatna reprezentacja poznawcza takze jest szkodliwa i moze przy-
biera¢ postac ,,prognoz samorealizujgcych sie i samodestrukcyjnych~.»

Ukazane powyzej dwa typy definiowania bezpieczenstwa - ogdlnego (po-
tocznego) i negatywnego - nie kofAczg mozliwosci naukowego definiowania
bezpieczenstwa jako zjawiska spotecznego. Wspotczesnie, coraz czesciej eks-
ponowane jest podejscie pozytywne w wyznaczaniu sensu tego pojecia, tzn.
traktowanie bezpieczenstwa jako wyzwania i szansy.

3. Pozytywne definicje bezpieczenstwa

Ze wzgledu na kierunek rozwoju wspdtczesnych badan nad bezpieczen-
stwem pojecie bezpieczeAstwa ulega rozszerzeniu o dwa nowe wymiary: wy-
zwania i szanse. Stwierdzono bowiem, ze negatywne ujecie bezpieczenstwa
traktujace je jako brak zagrozen nie wytrzymuje niekiedy préby czasu. Moze
np. zaj$¢ sytuacja, w ktorej niektdre zjawiska spoteczne lub czynniki ujmowane
sg jako zagrozenie, tymczasem w rzeczywistosci nie posiadajg one takiego sta-
tusu. Nie jest to kwestia btednej percepcji i oceny zagrozenia lecz troche inna
natura czynnikéw, ktére sg utozsamiane z zagrozeniami, a ktére w istocie rze-
czy nimi nie sg. Chodzi tu o pewien rodzaj niezbywalnych potrzeb ludzkich,
ktére wymagajg sformutowania stosownych odpowiedzi i adekwatnych dla
nich reakcji. Poniewaz sytuacje takie jawig sie w ludzkiej Swiadomosci, indywi-
dualnej i spotecznej, jako dolegliwe psychicznie stad tez sa one, niestusznie
traktowane, jako zagrozenia. Odroznianie zagrozen od wyzwan jest wspotcze-
$nie wazne poznawczo ijawi sie jako istotna trudno$¢ poznawcza przynajmniej
z trzech powoddw, poniewaz:

1. jedno i drugie zjawisko bywa negatywnie postrzegane i warto$ciowane
spotecznie;

2. granica miedzy niepewnoscia, a zagrozeniem jest ptynna;

3. zakwalifikowanie okreslonego zjawiska do kategorii zagrozenia lub wy-
zwania zalezy od subiektywnej oceny wartosci podlegajacej ochronie oraz
wrazliwosci percepcji spotecznego podmiotu®@

Reasumujac, w literaturze naukowej przedmiotu funkcjonuje oprécz po-
dejscia ogolnego podejscie negatywnex w ujmowaniu bezpieczenstwa oraz

2 Zwraca uwage na takie niebezpieczenstwo P. Sztompka w swoim podreczniku socjologii.
Zob. P.Szt om pka, socjologia. Krakéw 2002, s. 27.

2 Na przyktad zawodowi wojskowi sg bardzo wyczuleni na zagrozenia dla bezpieczenfstwa
militarnego. W zwiagzku z tym przypisuje sie tej grupie spotecznej pewna ceche ktora nosi na-
pAl= ,,alarmizmu". Zob. J. Mic hal czak, Wojsko w systemie politycznym panstwa, CZ. 2, S. 43.

2J. S Nye, Jr., problemy badan nad bezpieczenstwem. Sprawy Miedzynarodowe. R. 1989,
nre,s 54



podejscie pozytywne, ktdre poszerza konotacje tego terminu o nowe kontek-
sty. Podejscie negatywne charakteryzuje sie traktowaniem bezpieczenstwa ja-
ko braku zagrozen i koncentruje sie na ochronie istotnych wartosci wewnetrz-
nych przed zagrozeniami zewnetrznymi. Podejscie pozytywne za$, koncentru-
je sie na analizie kreatywnej aktywnosci podmiotu w zakresie ksztattowania
pewnosci przetrwania, stanu posiadania oraz mozliwosci i swobod rozwojo-
wych (szans). W tym ostatnim nurcie rozwazan nad bezpieczenstwem miesci
sie propozycja J. Kukutkizwyodrebniajgca trzy wymiary bezpieczenstwa: pod-
miotowy, przedmiotowy i procesualny (perspektywiczny). W wymiarze pod-
miotowym bezpieczenstwo oznacza pewnos$¢ istnienia i przetrwania danego
uczestnika zycia spotecznego (podmiotu spotecznego). W wymiarze przed-
miotowym - zabezpieczenie jego stanu posiadania. Natomiast w wymiarze
procesualnym, bezpieczeAstwo oznacza pewno$¢ funkcjonowania i rozwoju
danego podmiotu w czasie.

Kiedy chodzi o poszerzanie terminu ,,bezpieczefstwo” o nowe jego aspekty
to na uwage zastuguje tu propozycja wzbogacenia pola problemowego bezpie-
czenstwa o nowy kontekst znaczeniowy okreslany jako ,,szansa”. Dawniej poje-
cie szansa oznaczato ,szczesliwy traf, szczescie, powodzenie”.2 W rozumieniu
potocznym ,,szansa” moze sie pojawi¢ - moze by¢ to ,jedna wielka szansa zy-
ciowa”, ,niepowtarzalna szansa” ale moze takze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
»mozna nie mie¢ zadnych szans.z W ujeciu stownikowym ,,szansa” wedtug
(z francuskiego ‘chance’) oznacza ,,1. Prawdopodobienstwo, mozliwos$é sukce-
su, powodzenia w jakiej$ dziedzinie, sposobnos¢ osiggniecia czegos; widoki (na
coS$).” Wspotczesnie, wedtug R. McNamary, bezpieczenstwo powinno by¢ ko-
jarzone z szansg dtugotrwatego rozwoju, ktérego stymulatorem moze by¢ ,,ro-
zumny standard zycia s lub ,spoteczny tad”3 jesli chodzi o bezpieczenstwo
narodowe czy tez utozsamiane z nim bezpieczenstwo panstwa.

Jak z powyzszego wynika definicja bezpieczenstwa, poczatkowo analizowa-
na w konteks$cie braku zagrozenia, zostata rozszerzona o dwa nowe, wzboga-
cajace i rozszerzajace jego tres¢, desygnaty: wyzwania i szanse. Takie ujecie
bezpieczenstwa oczywiscie wzbogaca debate na temat bezpieczefstwa, ale jej
nie wyczerpuje. Ponizej przedstawiamy autorskg propozycje D. Bobrowa
ukierunkowang na definiowanie bezpieczenstwa poprzez skoncentrowanie sie
na jego braku.

3. Kukuika, Narodziny nowych koncepcji bezpieczefistwa. W, Bezpieczeristwo migdzy-
narodowe w Europie Srodkowejpo zimnej wojnie. Red. Ten ze. Warszawa 1994, s. 40-41.
as}ownik wyrazéw obcych PAN, S. 7217.
townikjezyka polskiego, S. 393.
3Por. R. McNam ar ad, Het Essence of Security. London 1968, s. 140-150.
BSzerzej na temat tadu spotecznego w ujeciu filozoficznym pisze J. Kukutka, problemy
miedzynarodowego tadu pokojowego. \Warszawa 1987, s. 8-10.



4. Pojecie ,,braku bezpieczenistwa” ijego implikacje

Pomyst D. Bobrowa zastuguje na omdwienie jako osobny problem, po-
niewaz wymyka sie klasycznym podejsciom i klasyfikacjom bezpieczenstwa.
Mowimy tu wszak nie o bezpieczenstwie lecz o jego braku. Zdaniem Bobro-
wa, wspotczesnie nie bezpieczenstwo ale jego brak stanowi centralny temat
studiow oraz przedmiot troski praktykoéw zajmujacych sie dziedzing spraw
narodowych i miedzynarodowych, a zwtaszcza wojskowych. Zdaniem D. Bo-
browa w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych inspirujace staty sie po-
szukiwania, ktére mozna nazwaé¢ zabiegami ,,na rzecz rozszerzenia, wymia-
ny, ograniczonego dostosowania i pozostawienia bez zmian sktadnikow tego
pojecia”.®

Jego zdaniem, zwolennicy rozszerzania pojecia braku bezpieczefstwa sg
sktonni uwzglednia¢ wszystkie kwestie (zjawiska i podmioty), ktére stanowig
aktualne lub potencjalne zagrozenia zewnetrzne i wewnetrzne dla paistw, na-
rodéw iwspdlnot ponadnarodowych albo sg zrédtem takich zagrozen. Wiacza-
ja do konceptualnego zbioru braku bezpieczenstwa cate zespoty zagrozen mili-
tarnych, gospodarczych, srodowiskowych, demograficznych, tozsamosciowych,
zagrozen dla zdrowia spoteczenstw, a nawet dotyczace spraw wewnetrznych -
srodowiska naturalnego i ludzkiej dziatalnosci.o

Podejscie akcentujace aspekt wymiany sktadnikdw pojecia bezpieczenstwa
mozna rozpatrywa¢ w dwoch podstawowych ujeciach: szerokim i waskim.
Zwolennicy pierwszej interpretacji opowiadajg sie np. za ograniczeniem kon-
wencjonalnego lub strategicznego uzycia sity militarnej w operacjach innych
niz wojenne. Zwolennicy drugiej interpretacji pomniejszajg znaczenie czynni-
ka militarnego na rzecz spraw pozamilitarnych, na ktdre ktadg wiekszy nacisk.
Pomniejszenie znaczenia czynnika wojskowego jako komponentu bezpieczen-
stwa nie oznacza tu, w zadnym wypadku, obojetnosci na realia wojskowe zad-
nej z wymienionych orientacji.

W opozycji do dwéch wczesniej przyjetych koncepcji definicyjnych, zwolen-
nicy ograniczonego dostosowania i zachowania gtéwnego rdzenia braku bez-
pieczenstwa podkres$laja znaczenie ograniczenia w tej kwestii. Zasadnicze zna-
czenie ma bowiem rdzen bezpieczenstwa, ktorego filarami sg instrumenty mili-
tarne i zdolno$¢ stosowania przez panstwo ponadnarodowego przymusu. Po-
$rednio uznaje sie takze znaczenie czynnikdw pozamilitarnych, takich, jak za-
plecze technologiczno-przemystowe istotne dla sfery wojskowej, kontrola
zbrojen, dostep do zasob6ow (surowcéw) naturalnych, energii iwody. Niektdrzy

#sD. B. Bob r ow, Ztozonos$¢ problematyki braku bezpieczefistwa, s. 29.

7 D. B. Bobrow, w cytowanym artykule, zalicza do zwolennikéw szerokiego traktowania
pojecia bezpieczenstwa takich przedstawicieli, jak: D. Fischer, S. Lynn-Jones, S. Miller, E.
Azar, C. Moon i P. Williams.



z przedstawicieli tej koncepcji postulujg skoncentrowanie sie wytgcznie na pro-
blematyce klasycznych wyzwan militarnych s

Rozbieznosci w rozumieniu braku bezpieczefAstwa sg zrozumiate, ponie-
waz sg one zalezne nie tylko od takich czynnikow, jak czas i miejsce jego im-
plementacji lecz, co istotne, takze od kultury w ramach, ktérej interpretuje sie
ten aspekt bezpieczenstwa. Nieuwzglednienie tych aspektow w definiowaniu
»braku bezpieczeAstwa” prowadzi do braku precyzji w analizowaniu rézno-
rodnych waznych probleméw oraz przyjecia nieadekwatnej strategii postepo-
wania z nimi® Moze sie to rdwniez przyczyni¢ do zawezenia obszaru analizy
i praktyki dziatania oraz skupienia si¢ na pogladach i praktykach dalekich od
reprezentatywnosci dla okreslonych kultur politycznych. Natomiast zbyt dale-
ko idgce poszerzenie definicji ,,braku bezpieczenstwa” prowadzi do uznania
zbyt wielu zjawisk za zagrozenia i zbyt dalekiego poszerzenia strategii dziata-
niad) Konsekwencjg zbyt szerokiego ujmowania tego pojecia moga by¢ np. na-
zbyt zwiekszone wydatki na zbrojenia, a nawet, w niektorych skrajnych sytu-
acjach, zatarcie granicy miedzy przeciwdziataniem niebezpieczenstwu a prze-
ciwdziataniem agresji4l

Przyjecie perspektywy ,,braku bezpieczenstwa” w mysleniu o bezpieczen-
stwie, jak sadzi twdrca takiego podejscia, zawiera element winy. ,W rezulta-
cie, jak pisze D. Bobrow, szczegélny ciezar odpowiedzialnosci za zmiane sytu-
acji ponoszg ci aktorzy polityki bezpieczenstwa, ktorzy traktowani sg jako za-
grozenie lub, co najmniej, przeciwdziatajg brakowi bezpieczenstwa. Aktorzy
ci moga jednakze nie tylko odrzuci¢ ciezar wprowadzenia zmian, ale postrze-
gac same zadania zmian jako niebezpieczenstwa~.« Takie podejscie ma wptyw
na wzrost znaczenia lub spadek znaczenia pewnych podmiotéw (instytucji)
w ramach systemu bezpieczeAstwa narodowego czy miedzynarodowego ro-
dzi¢ moze uprzywilejowanie jednych podmiotéw (instytucji) kosztem drugich.
W konsekwencji poczucie braku bezpieczenstwa niektérych podmiotéw moze
sie nawet zwiekszy¢.s

Brak bezpieczenstwa nie jest tylko rezultatem aktywnosci wrogéw, nie-
przyjaciot. Zintensyfikowana wspotpraca moze réwniez stwarzaé warunki
do wystepowania konfliktow i sporéw. Jednakze zdefiniowanie kogo$ w ka-
tegoriach ,braku bezpieczenstwa”, np. jako wrogdw, moze sprzyja¢ przyj-

3Z0ob. R. L Ku g | €I, Toward a Dangerous World: U. S. National Security Strategy for the
Coming Turbulenc., Santa Monica 1995.

»D.B.Bobr OW, Ztozonoéé problematyki braku bezpieczeristwa, S. 3L

oZob. D. Deudney, The Case Against Linking Enviromental Degradarion and National Se-
curity, Millenium: Journal of International Studies. R. 1990, nr 19, s. 461-476.

aZob. AWolfer S, National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quar-
terly. R. 1952, nr 67, s. 428-502.

2D.B.Bobr OW, Ztozono$¢ problematyki braku bezpieczerstwa, S. 3L
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mowaniu logiki i strategii walki. W debacie nad pojeciem braku bezpieczen-
stwa na poziomie makro, zdaniem Bobrowa, istotne wydajg sie nastepujace
dylematy:

(1) problem podejmowanych adekwatnych dziatan przez panstwa oraz
umiejetnego stymulowania zewnetrznych reakcji;

(2) problem erozji bezpieczeAstwa narodowego w rezultacie nieprawidtowo
zagospodarowanych $rodkow oraz btednie okreslonych instytucjonalnych po-
trzeb oraz

(3) problem wspierania odpowiednich wartosci, jako zyskujacy na znacze-
niu aspekt bezpieczenstwa, zwtaszcza dla stymulowania wewnetrznego bezpie-
czenstwa panstwa (narodu, spoteczenstwa).

Dylematy te moga sie pogtebia¢, kiedy proces dostosowania do zmieniaja-
cych sie sytuacji poszerza zakres braku bezpieczenstwa lub ogranicza mozliwo-
ci radzenia sobie z zagrozeniami oraz kiedy wystepuje problem doboru $rod-
kow zaradczych. Dlatego tez, najlepszg strategia na brak bezpieczenstwa jest,
wedtug Bobrowa, jednoczesne uwzglednianie wszystkich trzech probleméw
i adekwatne reagowanie4 Na podstawie wypowiedzi autora koncepcji braku
bezpieczenstwa mozna sadzi¢, iz nalezy przyjac strategie statego dostosowywa-
nia sie do zmiennych okolicznosci i wyzwan, aby nie poszerza¢ zakresu braku
bezpieczenstwa, poszukiwac¢ (w pore) mozliwosci radzenia sobie z zagrozenia-
mi i zapewnia¢ odpowiedni potencjat intelektualny dla wypracowania stosow-
nych $rodkéw zaradczych.

Kontrowersje pojawiajgce sie w zwigzku z przyjeciem perspektywy ,,braku
bezpieczenstwa” w mysleniu nad bezpieczenstwem przejawiajg sie w trzech
ptaszczyznach: (1) oczekiwan spotecznych,

(2) relacji miedzy tym co obiektywne a tym co subiektywne oraz

(3) taksonomii poziomow analizy i oceny zjawiska braku bezpieczenstwa.

W plaszczyznie oczekiwan zwraca sie uwage na kwestie ,,mozliwosci unik-
niecia napie¢ i potencjalnej wojny miedzy panstwami» .« Aktualne wydaje sie
w tym miejscu stwierdzenie W. Foxa, w kwestii oczekiwan: ,,wszystkie konkret-
ne sytuacje wymagajg kompromisu pomiedzy tym co pozadane i tym co mozli-
we~ .4 Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na zmieniajgce sie opinie spoteczne
w sprawach dotyczacych braku bezpieczenstwa. Jak zauwaza B. Russett, mimo
wzrostu liczby demokratycznych panstw trudno obecnie oczekiwaé zagwaran-
towania pewnego status quo bezpieczenstwa. Optymizm zwiazany z demokra-
tyzacja wspolczesnego $wiata moze by¢é pomniejszony ze wzgledu na relaty-
wizm wartosci oraz pluralizm réznych programoéw bezpieczenstwa. W tej sytu-

#Tamze, s 32

sTamze, s 3.

sW T. R. F 0 x, The Reconciliacion of the Desirable and the Possible. The American Scho-
lar. No 18, s. 212-216.



acji osiggniecie absolutnego konsensusu w sprawach bezpieczenstwa byto i jest
niemozliwe w praktyce.«

Rozwigzaniem sporéw wokat relacji tego co subiektywne do tego co obiek-
tywne w kwestii braku bezpieczenstwa jest stwierdzenie, ze oba podejscia w ja-
kim$ stopniu sg stuszne. Brak bezpieczenstwa jest odzwierciedleniem zaréwno
srodowiska fizycznego i konkretnych (przedmiotowych) dziatar jak i tego co
jest produktem naszych zmystow. Jednak rozni autorzy réznie akcentujg zna-
czenie tego co obiektywne i subiektywne w definiowaniu braku bezpieczenstwa.
A. Wolferss ktadzie nacisk na interes narodowy, ktéry moze byc¢ r6znie okresla-
ny przez r6zne podmioty spoteczne. H. Morgenthauss sadzi, ze sktadowe braku
bezpieczenstwa sg funkcjg tradycji politycznej i ogdlnej tresci kulturowej. B.
Brodies ktadzie nacisk na role tradycji i hasta spoteczne. Natomiast R. Jervisa
podkresla, podobnie jak wielu innych uczonych® znaczenie elementéw subiek-
tywnych - percepcji, nastawien i przekonan. Wedtug R. Aronas symbolika mo-
ze okreslac stopien braku bezpieczenstwa w wielu konkretnych sprawach.

Istnieja rézne taksonomie poziomdw analizy i oceny zjawiska braku bezpie-
czenstwa oraz podmiotéw tworzenia polityki. Prowadzone wskazujg na ko-
niecznos¢ dokonywania oszacowan réznych poziomdw analizy i oceny braku
bezpieczenstwa z uwzglednieniem relacji miedzy jego réznymi poziomami
i kontekstami. Postulat kompleksowosci w ujmowaniu ww. aspektdéw ,,braku
bezpieczenstwa” zdaje sie by¢ dos¢ powszechnie aprobowany. D. Bobrows wy-
réznia trzy zasadnicze wymiary ,,0szacowania braku bezpieczenstwa” na pozio-
mie narodowym (panstwowym) i miedzynarodowym zarazem:

1. panstw jako suwerennych bytéw polityczno-terytorialnych, redukujacych
poziom braku bezpieczenstwa wsrdd swoich obywateli oraz generujgcych brak
bezpieczenstwa dla obywateli innych suwerennych bytéw panstwowych;

2.wspolnot nie posiadajacych prawa do suwerennosci polityczno-terytorial-
nej (panstwowosci) charakteryzujacych sie poczuciem braku bezpieczenstwa
i dgzeniem do jego eliminacji w drodze secesji i uzyskania panstwowosci;

3. quasi panstw, agregatow spotecznych, tzn. bytéw charakteryzujacych sie
wysokim poziomem wewnetrznej anarchii, ktérych mieszkafcy nie moga sami

#Zob. B.Rus set 1, Grasping The Democratic Peace: Principles for a Post - Cold War
world. New York, Chapter 5.

s8A. Wolfer s, National Security..., s. 482-502.

»H. Mor gen tha U,Another Great Debate: The National Interest O f the United States.
American Political Science Review. No 46, s. 961-988.

pZob. B.Brodi e, Vital Intrests™ By Whom and How Determined. VW Strategy and Na-
tional Interests: Reflectionsfor thefuture. New York 1871

aZob. R Jer ViS, The Logic oflmages in International Relations. Princeton 1970.

2V.Dimir ij evié,Pojam bezbednosti u medunarodnim odnosima. Beograd 1973, s. 20-28.

53Z0b. R.Ar o N, Peace and War. New York 1966.
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sobie zapewni¢ zadnego bezpieczenstwa i tworzg warunki do ,,rozlewania” sie
braku bezpieczenstwa na zewnatrz.

Braku bezpieczenstwa Bobrow upatruje u podstaw ,,w sposobie dystrybucji
praw~.s Kazdy z w/iw. podmiotéw, w ramach zrekonstruowanej powyzej kon-
cepcji oszacowania braku bezpieczenstwa, zaktada implicite jaka$ dystrybucje
praw, ktéra stwarza lub przynajmniej toleruje zagrozenia dla bezpieczeAstwa
okreslonych podmiotéw spotecznych. Kazde z tych rozwigzan moze sugero-
wac, ze brak bezpieczenstwa dla okreslonych segmentdw jakiej$ spotecznosci
(grupy zawodowej, etnicznej, organizacji politycznej) jest réwnoznaczny z bra-
kiem bezpieczenstwa dla catej spotecznosci, ktorej sg elementem sktadowym
lub dla spotecznosci zewnetrznej, w stosunku do rozpatrywane;j.

Logike definicji i koncepcji braku bezpieczenstwa D. Bobrowa kompliku-
je wystepowanie (na rozpatrywanym poziomie) podmiotéw pozapanstwo-
wych dziatajacych ponad granicami panstw, takich jak przedsiebiorstwa pry-
watne, organizacje pozarzadowe, ruchy spoteczne itp. W wielu konkretnych
sytuacjach ten sam podmiot pozapanstwowy moze, zdaniem jednych, ucho-
dzi¢ za czynnik zwiekszajacy bezpieczenstwo, a zdaniem innych moze petnié
funkcje diametralnie przeciwng. Dobrymi ilustracjami tej sytuacji jest, we-
dtug Bobrowa, dziatalno$¢ wielu organizacji pozarzagdowych (NGOs) w rejo-
nach konfliktow.

Ukazane powyzej implikacje definicji i koncepcji autorskiej D. Bobrowa
zwracajg naszg uwage od tego co jest istotne i nieuniknione w generowaniu
braku bezpieczenstwa. Ale redukcja analiz do jednej nawet najbardziej prze-
konywujacej definicji i koncepcji bezpieczenstwa moze okaza¢ sie btedem po-
niewaz trudno jest jednoznacznie rozstrzygna¢ wiele dylematdéw zwigzanych
z réznorodnoscia i ztozonoscig manifestujgcych sie w tej dziedzinie proble-
mow. Z tego wzgledu przyjecie postawy kompleksowego realizmu w definio-
waniu braku bezpieczenstwa jest tak samo zasadne, jak iw odniesieniu do bez-
pieczenstwa definiowanego jako brak zagrozen, wyzwanie czy szansa.

5. Kompleksowe ujecia terminu ,,bezpieczenstwo”

W najprostszym znaczeniu kompleksowos$¢ oznacza ujawnianie réznorod-
nych sprzezen i relacji wewnetrznych i zewnetrznych rozpatrywanych zja-
wisk.s% Takg koncepcje ujecia terminu bezpieczenstwo odnajdujemy we wspot-
czesnym Stowniku jezyka polskiego, w ktérym ,bezpieczeAstwo” najpierw
okresla sie bardzo ogoélnie jako «stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci».
Mozna sgdzi¢, ze chodzi tu o stan obiektywny i poczucie bezpieczefnstwa. Na-
stepnie tak rozumiane bezpieczefAstwo odnosi sie do okreslonych podmiotéw

sTamze.
5P Sien kiewic z Analiza systemowa. Warszawa 1994, s. 32-33.



jednostkowych (jednostki ludzkie) i zbiorowych (kraj ijego obywatele) wyréz-
niajac: ,,0sobiste bezpieczenstwo” oraz ,,bezpieczenstwo kraju, obywateli”. Po
czym kieruje uwage na praktyczny aspekt bezpieczenstwa, w ktory chodzi o to
aby ,,zapewni¢ komu$ bezpieczenstwo”, ,czuwa¢ nad czyim$ bezpieczen-
stwem”. Ponadto, dzieli sie bezpieczenstwo ze wzgledu na sfere (dziedzine)
aktywnosci ludzkiej na takie jego rodzajowe odmiany, jak: bezpieczenstwo
srodowiskowe (bhp), tj. «zesp6t warunkdéw zapewniajgcych wyeliminowanie
lub maksymalne ograniczenie ujemnego wptywu Srodowiska pracy na orga-
nizm pracujacych ludzi»; bezpieczeAstwo publiczne «cato$¢ porzadku i urza-
dzen spotecznych chronigcych panstwo i obywateli przed zjawiskami grozny-
mi dla tadu prawnego” albo w wezszym znaczeniu ,,ochrone ustroju przed za-
machami na podstawowe instytucje polityczne panstwa». Wreszcie wyrdznia
sie ,,bezpieczenstwo zbiorowe”, ktérym jest «system polityczno-prawny maja-
cy na celu utrwalenie pokoju przez ustanowienie zakazu agresji i zobowigza-
nie sie do pomocy panstwu, ktére padnie ofiarag agresji».&

Wspotczesne renomowane stowniki oraz opracowania naukowe, na ogot,
zawierajg takie wiasnie, jak cytowane powyzej kompleksowe podejscie do
rozpatrywanego przez nas pojecia. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz poja-
wiaja sie roznice kulturowe w ujeciu bezpieczeAstwa, ktdre wyrazajg sie
w odmiennym roztozeniu akcentéw na tresci konstytuujgce bezpieczenstwo
czynnikéw oraz ich wzajemne relacje. Z tego tez wzgledu warto przytoczy¢
inng kompleksowg definicje pojecia ,bezpieczefAstwo” zawartg w The New
Encyclopaedia Britanica

Z obszernego opisu terminu ,bezpieczenstwo” (‘safety’) wybralismy tyko
te fragmenty, ktére stanowig jego tre$¢ konstytutywna. Bezpieczenstwo
oznacza zatem ,te z dziatan, ktére poszukujg albo minimalizacji albo elimi-
nacji niebezpiecznych warunkow, ktére moga przyczynia¢ sie do odniesienia
fizycznych obrazen. Zapewnienie bezpieczenstwa dzieli sie¢ na dwa zasadni-
cze typy, bezpieczenstwo pracy i publiczne bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo
pracy jest powigzane z ryzykiem spotykanym w miejscach pracy ludzkiej: biu-
rach, zaktadach produkcyjnych, na farmach, placach budowy oraz w komer-
cyjnych i handlowych obiektach. Publiczne bezpieczenstwo wigze sie z zagro-
zeniami napotykanymi w domu, podrdzy iw czasie wolnym oraz w innych sy-
tuacjach nie mieszczacych sie w ramach bezpieczeAstwa w miejscu pracy.
W opracowaniu tym zwraca sie uwage na fakt, ze wspoétczesnie bezpieczen-
stwo ma charakter ogélnoswiatowy i jest zapewniane przez rozliczne agendy
rzgdowe iprywatne na lokalnym, narodowym i miedzynarodowym poziomie.
Wspotczesne zagrozenia moga by¢é mierzone czestotliwoscia ich wystepowa-
nia i drastycznoscig skutkow, ktérych wskazniki r6znig sie w zaleznosci od

5 Stownikjezyka polskiego. T 1 Warszawa 1978, s. 147.



rozwoju panstwa i przemystu. W uprzemystowionych krajach $wiata proble-
mem spotecznym sg wypadki na pojazdach mechanicznych, ktére czesciej sg
przyczyng zgondw niz wszystkie choroby zakazne (...) zwyjatkiem takich cho-
réb, jak choroby serca i nowotwory .=

Inny przyktad kompleksowego ujecia bezpieczefdstwa odnajdujemy w pracy
M. Cieslarczyka wedtug, ktérego ,bezpieczeAstwo to: stan danego podmiotu
(podmiotéw w jego relacji z otoczeniem, oraz zachodzace w tych relacjach pro-
cesy, bedace efektem dziatan (wspotdziatan) w sferze materialnej, duchowej
(mentalnej) i organizacyjnej. Stworzone dzieki temu warunki i sytuacje pozwa-
laja z duzym prawdopodobienstwem orzeka¢ o mozliwosciach zharmonizowa-
nia w réznych wymiarach (podmiotowym, przestrzennym, czasowym) bytowa-
nia i «madrego» rozwoju poszczeg6lnych podmiotéw (obywateli, grup spotecz-
nych, panstw i systeméw miedzynarodowych), rozpatrywanego w podstawo-
wych relacjach: cztowiek - przyroda; cztowiek (grupa, panstwo) - czlowiek
(grupa, panstwo); cztowiek - przyroda - cztowiek (...); cztowiek w stosunku do
siebie. Poszczegdlne podmioty charakteryzujg sie jednoczes$nie okreslonym
poziomem $wiadomosci (poczucia) swojej wartosci i whasnych stabosci wobec
istniejagcych wyzwan, oraz zwigzanych z tym szans lub zagrozen (aktualnych
i potencjalnych), wynikajacych ze znajomosci blizszego i dalszego otoczenia.
Powyzsza sytuacja nie «paralizuje» jednak poszczegélnych podmiotéw, nie
usztywnia ich myslenia i dziatania, a raczej stanowi jeden z czynnikéw stymulo-
wania ich aktywnosci, madrego zaufania, otwarto$ci i rozwoju.»ss W istocie rze-
czy wiw. autor ujat bezpieczenstwo, w uproszczeniu rzecz traktujac, jako funk-
cje bytu i rozwoju obiektywnych i subiektywnych elementéw rzeczywistosci.

BEZPIECZENSTWO = F (Bytu O/S i Rozwoju O/S)

Gdzie O - oznacza obiektywne elementy rzeczywistosci; za$ S - elementy
subiektywne.

Szczeg6lng, kompleksowa definicje bezpieczenstwa przedstawia B. Balcero-
wicz. Analizujac poglady wielu znawcow problematyki bezpieczefstwa naro-
dowego (panstwa) rozpatruje ten fenomen spoteczny na poziomie makro, jako
wiasciwos¢ panstwa. BezpieczeAstwo ujmuje jako zmienne, ptynne pole zda-
rzen iukierunkowanych dziatan painstwa, w ktérym mozna wyroznic:

1. naczelng egzystencjalng potrzebe panstwa;

2. cel dziatalnosci (funkcjonowania) panstwa;

3. stan, w ktérym brak jest zagrozenia podstawowych wartosci panstwa
i narodu;

BThe New Encyclopaedia Britanica, 1995, S. 296.
OM. Cieslar czy k, Psychospoteczne i organizacyjne elementy bezpieczenstwa i obronno-
sci. Warszawa 1997, [udostepniona wersja robocza], s. 85.



4. poczucie pewnosci panstwa w srodowisku miedzynarodowym;

5. stan rbwnowagi miedzy zagrozeniami a potencjatem obronnym;

6.zdolno$¢ narodu do ochrony jego warto$ci przed zagrozeniami;

7. stan i proces spoteczny, zmierzajace do ciggtego samodoskonalenia (ulep-
szania) $srodkéw i mechanizméw zapewniajacych bezpieczenstwo.o

Autor podkresla, ze na pojecie bezpieczenstwa sktadajg sie elementy wy-
mierne - obiektywne i niewymierne - subiektywne, utozsamiane z poczuciem
bezpieczenstwa.

Na podstawie uzyskanych informacji dotyczacych definiowania bezpieczen-
stwa i jego braku mozna przyjac jako stuszng postawe poznawcza, w ktérej kta-
dzie sie nacisk na systemowe myslenie o problemach bezpieczenstwa i jego
braku. Przedstawione powyzej kompleksowe definicje bezpieczenstwa kladg
nacisk na rézne aspekty tego zjawiska w ré6znym stopniu ogélnosci. Na ogét
w ujeciach takich jest jasno okre$lony podmiot bezpieczenstwa. W zakres tego
pojecia wchodzg bardzo rézne elementy sktadowe i relacje o r6znym stopniu
ogolnosci stanowiace odzwierciedlenie preferencji jej autora lub autoréw.
W zwigzku z tym konieczne wydaje sie wyprowadzenie takiego kompleksowe-
go ujecia bezpieczenstwa, ktére bratoby pod uwage zaréwno dotychczasowe
ustalenia w tym zakresie, jak i uwzgledniato kryteria myslenia systemowego na
poziomie podmiotu. Probe takiego zabiegu porzadkujacego, na poziomie
og6lnym, przedstawia tabela ponizej.

Tabela 2. Kompleksowe ujecie bezpieczenstwa
ijego braku na poziomie podmiotu spotecznego (opracowanie wiasne)

Podstawowe cechy Bezpieczenstwo jako: Brak
definicyjne Brak bezpieczenstwa

Podmiot - > ani i (niepewnosc,
aspekt zagrozenia Szansa Wyzwanie Zagrozenie)
Obiektywny
(stan obiektywny) f et A * A
Subiektywny I _ 4
(stan $wiadomosci/ psychiki) —
Praktyczny r T = r
(dziatanie)

W tym ujeciu, na poziomie ogélnym, na bezpieczenstwo, w szerokim te-
go stowa rozumieniu, sktadajg sie nie tylko jego podstawowe komponenty,
ale takze brak bezpieczenstwa. Kazda z tych podstawowych cech definicyj-
nych bezpieczenstwa moze by¢ rozpatrywana w aspekcie obiektywnym, su-

@B. Balcer owicz Obronnos¢panstwa Sredniego. Warszawa 1997, s. 33.



biektywnym i praktycznym. Ponadto, miedzy wyszczeg6lnionymi elementa-
mi sktadowymi bezpieczenstwa (cechami definicyjnymi) oraz aspektami
moga zachodzi¢ relacje (sprzezenia), ktére nadawa¢ mogg bezpieczenstwu
nowg jakos$¢, czy to w postaci jego wzmocnienia (synergii), czy to w postaci
ostabienia.

5. Proba typologii fenomenu bezpieczenstwa

Jak wynika z dokonanego przeglagdu réznych typow definicji bezpie-
czenstwa w dziedzinie nauk spotecznych pojecie bezpieczenstwa ujmowa-
ne jest w réznych kontekstach, aspektach, wymiarach i perspektywach.
W zwigzku z tym typologia bezpieczenstwa jako zjawiska spotecznego sitg
rzeczy musi opiera¢ sie na roznych kryteriach klasyfikacyjnych. Ponizej
prezentujemy typologie tego pojecia zaproponowang przez R. Zigebe we-
dtug stosowanych najczesciej, w naukach spotecznych, kryteridw. Zdaniem
w/w. autora ,,podstawg typologii dokonywanych do celéw analitycznych
jest kryterium podmiotowe”. Opierajac sie na kryterium podmiotéow spo-
tecznych Zieba wyréznia dwa podstawowe typy bezpieczenstwa: ,bezpie-
czenstwo narodowe (bezpieczenstwo panstwa) i bezpieczenstwo miedzy-
narodowe.” &

Drugim, wedtug cytowanego autora, ,,bardzo czesto stosowanym kryterium
w dokonywanych typologiach bezpieczenstwa, jest ,,kryterium przedmiotowe”,
ktére ma ,,charakter pomocniczy wzgledem podziatu podmiotowego i nie sta-
nowi wyodrebnionego kierunku ustalen teoretycznych.”e Wedtug tego kryte-
rium mozna wyrozni¢ ,,nastepujace rodzaje bezpieczenstwa: bezpieczenstwo
polityczne, bezpieczeristwo militarne, bezpieczefAstwo ekonomiczne (dzielone
nastepnie na surowcowe, finansowe, technologiczne, rolne, zywnosciowe, itp.),
bezpieczenstwo spoteczne, bezpieczenstwo kulturowe, bezpieczenstwo ideolo-
giczne, bezpieczenstwo ekologiczne. &

Trzecim Kkryterium wymienianym w ramach referowanej typologii jest
»przestrzenne kryterium” typologii zjawiska takiego, jak bezpieczenstwo.
Wedtug tego kryterium ,,bezpieczefstwo moze by¢ ujmowane jako: bezpie-
czenstwo lokalne, bezpieczenstwo subregionalne, bezpieczenstwo regional-
ne, bezpieczenstwo nadregionalne, bezpieczeristwo globalne (Swiatowe, uni-
wersalne).

Zieba wymienia takze, jako istotne, kryterium sposobu organizowania
ale odnosi to kryterium przede wszystkim do bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych. Ze wzgledu na to kryterium wyréznia bezpieczenstwo:

a R. Zieb a, Kategoria bezpieczenstwa..., s. 6 .
eTamze.
seTamze,s. 67.



»~indywidualne (unilateralne), zapewniane poprzez dziatania jednostronne
(hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralno$é¢, niezaangazowanie),
system roéwnowagi sit (klasyczny, ,koncertu panstw”, system bipolarny, sys-
tem réwnowagi strachu), system blokowy (sojusze), system bezpieczenstwa
kooperacyjnego, system bezpieczenstwa zbhiorowego (regionalnego, uniwer-
salnego).”&

Ostatnim z wyr6znionych przez R. Ziebe kryterium klasyfikacji bezpieczen-
stwa jest kryterium czasowe. Wedtug niego ,,bezpieczenstwo zaréwno pojedyn-
czych panstw, jak i wiekszej liczby podmiotéw mozna analizowa¢ jako: stan
bezpieczenstwa i proces bezpieczenstwa.”&

Wymienione powyzej pojecia majg charakter czastkowy iwtérny w stosun-
ku do kryterium podmiotowego. Odzwierciedlajg jednak, jak zauwaza autor,
ré6zne aspekty ogolnej klasyfikacji bezpieczenstwa, ktére funkcjonuja w na-
ukach spotecznych, a niektére w stosunkach miedzynarodowych. Poniewaz
bezpieczenstwo, w najogdlniejszym znaczeniu tego terminu, nalezy do grupy
potrzeb podmiotowych z tego podziat wedtug kryterium podmiotowego ma
tak priorytetowe znaczenie. W socjologii jest podobnie. Chodzi tu przede
wszystkim o bezpieczenstwo odniesione do podmiotu zbiorowego. Bezpie-
czenstwo jednostki na gruncie socjologii jest takze istotnym zagadnieniem
poznawczym ale w relacji do zagadnien spotecznych. Pozostate, poza pod-
miotowe, ujecia bezpieczenstwa znacznie wzbogacajg opis tego dominujgce-
go w naukach spotecznych podejscia i dlatego nie mozna ich bagatelizowac.
Na podstawie dokonanego przegladu definicji bezpieczenstwa mozna sadzic,
ze wspobiczesnie coraz wiekszego znaczenia nabierajg ujecia wielowymiarowe
bezpieczenstwa. W takich ujeciach bezpieczeAstwo rozpatrywane jest jako
funkcja wielu zmiennych. Tabela ponizej przedstawia modelowg propozycje
ujecia bezpieczenstwa w uktadzie trojwymiarowym: podmiotowo-przedmio-
towo-przestrzennym oraz wskazujgcg na rozliczne inne mozliwosci (wymia-
ry) eksploracji tego fenomenu spotecznego.

& R. Z i eb a, Kategoria bezpieczenstwa..., s. 7.
eTamze.
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BEZPIECZENSTWO

Poziom N'swon Demokre-

(wymiar): Podmiot™/v. tycznych Ekono - Polityczne Publiczne Socjalne Militarne  Ekologiczne Technolo-
bezpieczenstwadds » praw miczne giczne

globalny  Spotecznos¢ globalna/ + + + + + + + +
ludzkos$¢
Cywilizacje / kregi + + + + + + + +
kulturowo-
cywilizacyjno-

mega Makroregiony + + + + + + + +
Regiony + + + + + + + +

makro Spoteczno$¢ pan- + + + + + + + +
stwowa / narodowa
Wsp6lnoty nie + + + + + + + +
posiadajace statusu
panstwowosci,
a dazace do tego
Parstwa w stanie + + + + + + + +
rozktadu

mezo Wspdlnota + + + + + + + +
subregionalna
Wspdlnota lokalna / + + + + + + + +
etniczna mniejszo$é

mikro Mate grupy + + + + + + + +
i zbiorowosci spote-
czne (np.rodzina)

jednostki Jednostka ludzka / + + + + + + + +
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Uwaga: Wspdtczednie nauki spoteczne skupiajg sie na bezpieczenistwie rozpatrywanym na poziomie makro (zaciemnione tho).
Znak (+) oznacza mozliwos¢ analizowania (badania) bezpieczenstwa w konkretnej relacji ,,podmiotowo - przedmiotowe;j”.
Mozliwe sa rowniez analizy bezpieczenstwa z uwzglednieniem wzajemnej relacji innych wymiarow podmictowych i przedmioto-
wych oraz przestrzennych: (np. makro - mikro itp.).
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Przedstawiona powyzej typologia pojecia bezpieczenstwa wskazuje, ze po-
szukiwanie logicznie spojnej ogdlnej i szerokiej definicji bezpieczenstwa jest
nader ktopotliwe, poniewaz r6zne sytuacje i ich interpretacje ksztattujg tresci
odpowiadajagce temu pojeciu. W zwigzku z tym, jak sie przekonalismy, defini-
cje bezpieczenstwa i jego braku moga sie znacznie rézni¢ ze wzgledu na swoj
zakres. U podstaw takie zréznicowanie determinowa¢ bedzie analizowany
podmiot bezpieczenstwa, jego natura i struktura oraz przeznaczenie, ktoérego
bezpieczenstwo, lub jego brak, bedzie rozpatrywane. &

Lista rozpoznanych cech definicyjnych bezpieczenstwa moze by¢ rézna
i zmieniajaca sie w czasie. Czynnik czasu, podkre$lany przez wielu znawcow
problematyki bezpieczenstwa,er odnosi sie zardwno do bezpieczenstwa jak ije-
go braku (zagrozen, niepewnosci). W definicjach bezpieczenstwa eksponuja-
cych procesualny charakter bezpieczenstwa manifestuje sie, implicite badz
explicite, dyrektywa historycznego podejscia do spraw bezpieczenstwa i jego
braku. Z tego wzgledu warto poswieci¢ temu zagadnieniu nieco uwagi juz na
poziomie ustalania definicji bezpieczenstwa takze z tego wzgledu, ze czas mo-
ze by¢ roznie traktowany nie tylko przez r6zne podmioty spoteczne, moze by¢
on réwniez bardzo réznie rozumiany i aplikowany do zagadnien bezpieczen-
stwa zycia zbiorowego przez réznych autoréw.es

Punktem wyjscia do okreslenia roli czasu w kwestii bezpieczenstwa i jego
braku jest skadinad banalna konstatacja, ze bezpieczeristwo ma charakter dy-
namiczny. Ale jak wynika z przegladu definicji bezpieczenstwa jest ono takze
procesem, podlega rozwojowi, ktérego dotyka postep lub regres. Jak widzimy,
mowigc o zmiennym charakterze tego fenomenu spotecznego, ktory takze z te-
go wzgledu na swojg dynamike jest trudny do zdefiniowania i pomiaru, mamy
na mysli r6zne formy jego zmiennosci. Socjologia i w tym miejscu zdaje sie by¢
przydatna precyzujac formy zmienno$ci $wiata spotecznego. Jak zauwaza P.
Sztompka, czas, w sensie spotecznym, to co$ wiecej niz perspektywa codzien-
nosci, to takze perspektywa ,,dtugiego trwania”. Z tej perspektywy bezpieczen-
stwo, podobnie jak inne fenomeny zycia spotecznego traktowane moze byc ja-
ko: zmiana, proces, tendencja (proces ukierunkowany), rozwoj i postep. Kazda
z tych form zmiennosci ma swoje konsekwencje, ktére ujawniajg sie w sferze
traktowania bezpieczenstwa zbiorowego (tabela 4).

eZob. M. Doug las, A Wid av sky, Risk and Culture. Berkeley 1983.

& Na temat roli czasu w analizach bezpieczenistwa i obronnosci pisze m.in. M. Cieslarczyk.
Autor stusznie zwraca uwage na fakt, ze czynnik czasu jest réznie odczuwany i praktycznie
wykorzystywany w réznych kulturach i zbiorowosciach spotecznych. W kulturach wysokoro-
zwinietych krajéw Zachodu czas jest bardziej doceniany jako czynnik rozwoju i bezpieczen-
stwa niz w panstwach wolniej sie rozwijajacych. Zob. M. Cie$ lar czy k, Psychospoteczne
i organizacyjne elementy..., s. 13L )

@ Bezpieczenstwo traktuje wzwigzku z czasem wielu cytowanych powyzej autorow: J. Swi-
niarski, J. Kukutka, R. Zieba, D. B. Bobrow. M. Cie$larczyk.



Tabela 4. Formy spotecznej zmiennosci bezpieczenstwa a warto$¢ czasu
(adaptacja pomystu Sztompki dla potrzeb analizy bezpieczenstwa)

Wiartos¢
czasu Réznica Sekwencja Endogenne  Rewitali-

Formy w czasie roznic Kierunek zrédia zacja
zmiennosci W czasie wartosci
bezpieczenstwa
Zmiana +
Proces + +
Tendencja + + +
Rozwoj + + + +
Postep + + + + +

Bezpieczenstwo jako zjawisko spoteczne podlega wyzej wymienionym ,,for-
mom zmienno$ci Swiata spotecznego~.ee Zmiana oznacza tu réznice miedzy
stanem bezpieczenstwa danego podmiotu bgdz systemu spotecznego w jednym
momencie (tb) i stanem bezpieczeAstwa tego samego podmiotu badz systemu
spotecznego w innym momencie (*). ,Zmiana spoteczna, jak pisze Sztompka,
oznacza pojedynczy epizod, przejscie od jednego stanu systemu do drugiego.
Ale jest oczywiste, ze zmiany wigzg sie ze sobg, zazebiajg sie, jedne pociggaja
za sobg drugie. Pojecie procesu stuzy do opisania ciggu sekwencji nastepuja-
cych po sobie i przyczynowo uwarunkowanych zmian systemu (nazywamy je
wtedy fazami lub etapami). Aby mozna byto méwi¢ o jednym procesie, system
pomimo tych zmian zachowywa¢ musi podstawowg tozsamos$¢.” o

Pojecie ,,systemu spotecznego™ ma szerokg konotacje i mozemy ja odnosié¢
do bezpieczenstwa réznych podmiotéw spotecznych: duzych i matych grup
spotecznych (narodu/ pafstwa, rodziny) i instytucji (wojska, stuzby wojskowej).
Wtedy mozemy méwi¢ o procesie zmian w dziedzinie bezpieczeAstwa danego
podmiotu spotecznego. Wérod odmian procesow spotecznych na uwage zastu-
gujg dwa: proces kierunkowy, skokowy i cykliczny. Proces kierunkowy charak-
teryzuje sie tym, ze zadna faza procesu nie jest identyczna z jakgkolwiek inng
(a wiec proces jest nieodwracalny) oraz tym, ze kazda faza pézniejsza w czasie
przybliza (upodabnia) stan systemu do pewnego stanu wyréznionego: prefero-
wanego, upragnionego (a wiec jakiego$ celu, standardu kierunkowego - poza-
danego ideatu), lub przeciwnie - postrzeganego negatywnie (nieuchronnego
fatalnego konca). Wydaje sig, ze proces odchodzenia od obligatoryjnej stuzby
z poboru w Polsce w dekadzie lat 90. miat zasadniczo charakter liniowy polega-
jacy na systematycznym zmniejszaniu czasu trwania stuzby i wielkosci poboru

@ Na znaczenie czasu w rozpatrywaniu zjawisk spotecznych zwraca uwage wielu socjolo-
gow, ale modelowo ujmuije te kwestie P Sztompka, Socjologia, s. 442.
oTam ze, s 438



(24, 18 i 12 miesieczna stuzba). Innym przyktadem procesu kierunkowego mo-
ze by¢ entropia, czyli rozpraszanie sie energii we wszech$wiecie.n Przeciwien-
stwem procesu kierunkowego moze by¢ proces cykliczny, ktéry cechuje sie
tym, ze po pewnym czasie system wraca do punktu wyjscia. Dobrym przykta-
dem sg tu trzesienia ziemi w rejonach aktywnych sejsmicznie lub cykle ko-
niunktury w gospodarce kapitalistyczne;.

WSrod socjologdw, w pewnym okresie, w centrum zainteresowania znajduje
sie pewien rodzaj proceséw kierunkowych, nazywany procesami rozwoju, ktory
oprocz wymienionych juz wiasciwosci procesow kierunkowych, posiada dwie
dodatkowe cechy: ,kierunek procesu jest pozytywny, tzn. z uptywem czasu
zwieksza sie poziom pewnej zmiennej lub kompleksu zmiennych, ze wzgledu
na ktére proces rozpatrujemy (np. ro$nie liczba ludnosci - méwimy o rozwoju
demograficznym; zwieksza sie produkt globalny spoteczenstwa - moéwimy
0 rozwoju gospodarczym)”. Tak sie skiada, ze wymienione przez Sztompke
przyktady rozwoju sg zarazem istotnymi wskaznikami bezpieczenstwa narodo-
wego (panstwa), jako elementy potencjatu wojennego danego panstwa. Drugg
dodatkowg cechg procesu rozwoju jest ,,kierunkowa sekwencja zmian spotecz-
nych, ktéra jest uruchamiana i popychana przez mechanizmy wewnatrzspo-
teczne” (inaczej immanentne, endogenne, czyli zamkniete w ramach danego
systemu). PrzeciwieAstwem czynnikéw endogennych sg egzogenne, czyli lezace
poza systemem spotecznym: np. zmiany klimatyczne, katastrofy przyrodnicze,
epidemie chordb itp. Proceséw wywotanych przez takie czynniki nie nazwiemy
rozwojem, lecz raczej procesami reaktywnymi, adaptacyjnymi.”»

Pojeciem o najbogatszej konotacji znaczeniowej jest postep. Chodzi tu
o taki proces rozwojowy, ktérego kierunek jest wartoSciowany, oceniany po-
zytywnie. Postep przybliza nas nieustannie do takiego stanu spoteczenstwa,
ktéry realizuje jakie§ wazne spoteczne wartosci.z Wspotczesnie mozemy
z calg pewnoscig stwierdzié, ze takg wazng i coraz bardziej ceniong spotecz-
nie wartoscig jest bezpieczenstwo. Ale wspétczesnie raczej nie obserwujemy
postepu w tym zakresie. Wprost przeciwnie badania opinii publicznej wska-
zuja, ze w tym zakresie odczuwany jest wyrazny regres, a wiec oddalanie sie
od docenianej spotecznie warto$ci, i tym samym zblizanie sie do takiego sta-
nu poczucia zagrozenia, ktéry graniczy, jak w przypadku spoteczenstwa
Hiszpanii, po zamachu terrorystycznym 11 marca 2004 roku, z psychozg. Na
tym przyktadzie dobitnie widaé, ze nadanie bezpieczenstwu okreslonej war-
tosci uzaleznione jest od podmiotéw spotecznych (zbiorowosci), ktdre taka
ocene formutuja.

7P. Sztompka wyréznia i graficzne ilustruje trzy podstawowe procesy: kierunkowy, skoko-
wy i cykliczny. Tamze, s. 339-440

2Tamze, s 440.

sTamze,s 442



Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze rézne podmioty spoteczne moga nada-
wac rézng warto$¢ sprawom bezpieczenstwa nawet tak wydawatoby sie oczywi-
stym, jak zycie ludzkie. W cywilizacji Zachodu, opartej na tradycji kultury
chrzescijanskiej, podstawowy fundament bezpieczenstwa zbiorowego - zycie
ludzkie - ma niewatpliwie wielkg warto$¢. Ale, w dobie wszechobecnosci me-
diéw wyraznie mozna dostrzec, iz istniejg réwniez kultury, a wiasciwie antykul-
tury, w ktérych zycie ludzkie, jednostkowe i zbiorowe, jest niewiele warte. Co
wiecej kultury te probujg narzuci¢ swojg perspektywe (logike) pojmowania
spraw bezpieczenstwa (zycia) innym kulturom, ktére uznajg za wrogie.

Konkluzja

Zdaniem wiekszosci wspotczesnych znawcow problemu bezpieczenstwa wa-
ga spraw zwigzanych z tym zagadnieniem zycia jednostkowego i zbiorowego ro-
$nie. Konstatacja taka wydaje sie banalna zwazywszy na fakt, ze zyjemy w okre-
sie znaczonym zamachami terrorystycznymi w Stanach Zjednoczonych (11
wrzes$nia 2001) i Europie (11 marca 2004 w Hiszpanii). Jesli powaznie chcemy
traktowac sprawy bezpieczenstwa musimy zwréci¢ uwage na wszelkie mozliwe
podejscia do tego powaznego problemu spotecznego. Jedng z mozliwych pro-
pozycji moze by¢ uwzglednienie postulat uwzgledniania dorobku socjologii
w dziedzinie analizy zjawisk spotecznych i implementacja tego dorobku do
spraw bezpieczenstwa zycia zbiorowego ijednostkowego (personalnego).

Analiza literatury przedmiotu ukierunkowana na definicje bezpieczenstwa
pokazata, ze podejscie socjologiczne do spraw bezpieczenstwa moze by¢ heu-
rystycznie obiecujace. Rowniez skonfrontowanie perspektywy socjologicznego
podejécia z dorobkiem innych nauk spotecznych moze ujawniaé nowe mozli-
wosci poznawcze. Takim przyktadem moze by¢ kwestia podmiotowego podej-
Scia do spraw bezpieczenstwa na poziomie makro (panstwa ijego spoteczen-
stwa, narodu,) iw relacji do innych podmiotéw tego samego rodzaju. Analizy
definicji bezpieczenstwa wykazaty bowiem, ze jest to dogodny punkt wyjscia do
badania zbiorowosci najrozniejszej skali: mniejszych od panstwa (narodu)
i wiekszych. Cata gama podmiotéw bezpieczenstwa ujeta w perspektywie so-
cjologicznej moze by¢ odpowiednig podstawg do wypracowywania bardziej
adekwatnych do wyzwan wspotczesnego Swiata polityk uwzgledniajacych real-
ne i potencjalne problemy w zakresie bezpieczenstwa zycia zbiorowego.

Security as a social phenomenon. The nation of security’, its interpretations and variety
Summary

This article examines the sens of the nation ,,security” in changing conditions. This
problem is becoming pervasive in contemporary societies. Therefore, information abaut



this social phenomenon, on the level of definition, is very important and also incerasin-
gly relavant. There are many ways of establishing the sens of this nation. This article
presents five kinds of definitions: general (including popular), negative, positive, a con-
trario to the term ,lack of security’ and comprehensive. It is point of reference to indi-
cate the role socialogical thinking about security. Its pronunciation is simple: the socia-
logical point of view should be respected in discusion about the different problems of
security social life because it is promising perspective of cognition this phenomenon.

Transl. by Adam Kotodziejczyk



