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SKARGA ZIEMIAN NA DZIALANIA ZWIAZKU
ZAWODOWEGO ROBOTNIKOW ROLNYCH RP
NA OBSZARACH B. KROLESTWA KONGRESOWEGO
W CZASIE NAJAZDU BOLSZEWICKIEGO 1920 ROKU

Gdym sig pytat stuzby folwarcznej, dlaczego strajkujg, czy nie wy-
petnilem jakiego zobowigzania, czy tez majq jakie zgdania, odpowie-
dzieli mi na to: ,,My nic nie zgdamy od Pana, a strajkujemy dlatego, ze
nam kazali, wigc si¢ boimy nie strajkowac” [relacja ziemianina z po-
wiatu plockiego o strajku powszechnym robotnikéw rolnych w paz-
dzierniku 1919 r., zamieszczona w: M. Macieszyna, Pamigtnik Ploc-
czanki, Ptock 1996, s. 537]

Latem roku 1920 pewna czg$¢ obywateli Rzeczypospolitej Polskiej przysta-
pita do dziatan rewolucyjnych, wykorzystujac szczegdlng po temu okazje, jaka
stwarzal bolszewicki najazd. Prezentacja niniejsza dotyczy tylko jednego
aspektu tego zjawiska, zatem jednego Srodowiska spotecznego, czyli 6wczesnej
stuzby folwarcznej (robotnikéw rolnych).

Dos¢ szybko, bo z poczatkiem roku 1921, Zwiazek Ziemian wydal kilku-
dziesigciostronnicowa broszure zatytulowana: Rola czionkow Zwigzku Zawo-
dowego Robotnikéw Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej podczas najazdu bolsze-
wickiego' (dalej w tekscie — RCZ). Publikacja ta, zredagowana miejscami do§¢
niedbale, co $wiadczy zapewne o pospiechu przy jej przygotowywaniu (i utrud-
nia prace historykowi) zawiera uporzadkowane wediug powiatow opisy zda-
rzefi w poszczeg6lnych folwarkach, a takze charakterystyki lokalnych komérek
Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych (dalej — ZZRR) oraz wielu spo-
§réd jego dziataczy. Redaktorzy zastrzegaja we wstepie, ze nie jest to materiat
kompletny, atoli przez wspdtczesnego nam badacza problemu potraktowany
on zostal jako zawierajacy ,,prawie kazdy fakt wspolipracy stuzby folwarczne;j

' W krotkim odstgpie czasu wydano dwie wersje. Tu wykorzystano t¢ druga, pelniejsza:
Rola czlonkow Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej podczas
najazdu bolszewickiego, wydanie drugie poprawione i uzupeinione, Warszawa 1921.
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z Armig Czerwona™’; musial by¢ zatem wystarczajacy, skoro na poczatku
i w zakonficzeniu broszury Zwigzku Ziemian zamieszczono wazne oceny i pod-
sumowania.

Whbrew opinii tego samego czynnego dzi§ historyka, RCZ nie jest ,,oskarze-
niem pod adresem stuzby folwarcznej”, ani nawet zwigzku zawodowego jako
takiego. Ziemianscy redaktorzy po wielekro¢ podkreslaja, ze winowajcami
wszystkich opisanych nieszczg$§¢ byli tolerowani przez wladze panstwowe
i wspierani przez ten konkretny zwigzek aktywisci, ktérym w niejednej miej-
scowosci udalo si¢ pociagnaé za soba przynajmniej cze§¢ fornali. Z imienia
1 nazwiska wskazano 233 osoby, takze w stosownym wykazie zamieszczonym
na koficu publikacji. Sam za§ ZZRR, po do$wiadczeniach lat 1919-1920, zda-
niem ziemian ma, pomimo wszystko, ,,droge otwarta do rozpoczecia sanacji,
do starafn o odzyskanie zaufania i kredytu moralnego. Droga ta jest jedna tyl-
ko: przedewszystkiem wyprze¢ sie musi uroczyscie, gto§no i stanowczo zaréw-
no haset wsp6lnych z najezdzca bolszewickim, jak i tych agentéw swoich, kto-
rzy hasla te szerzyli i realizowaé chcieli”. Do tego o§wiadczenia dodano po-
dobna w tonie uwage pod adresem niewymienionego z nazwiska ministra, za-
pewne Juliusza Poniatowskiego, 6wczesnego szefa resortu rolnictwa, promoto-
ra ustawy o reformie rolnej z lipca 1920 roku, wspdtzalozyciela PSL ,,Wyzwole-
nie” i wroga ziemiahstwa’.

Jednak charakterystyka ZZRR, ktorym juz wtedy i przez nastepne lata kie-
rowal dzialacz PPS Jan Kwapifiski, zastuguje na osobne opracowanie; tu sku-
pimy si¢ na kwestii zasiggu zjawisk rewolucyjnych oraz na losach ofiar rewolu-
cji — ziemianach i innych osobach (stuzba folwarczna, chiopi), ktore trwaly na
gruncie porzadku spotecznego i prawnego.

Publikacja RCZ dotyczy tylko terenéw b. Krdlestwa Kongresowego (oraz
sgsiedniego powiatu bielskiego), zatem czgSci obszaru Owczesnych woje-
wodztw: warszawskiego, lubelskiego i bialostockiego; jednak nie obejmuje ona
wszystkich tamtejszych powiatow objetych sowiecka inwazja. Natomiast po
jednej wzmiance pochodzi z polozonych na lewym brzegu Wisly powiatow fo-
wickiego i gostynifiskiego, dokad najezdZcy nie dotarli. Zatem informacje
o jednostkach ZZRR i jego aktywistach pochodza z 27 powiatdw, lecz o ich
dzialalno$ci ,,pod bolszewikiem”, czyli na prawym brzegu Wisly z 23. Skoro
RCZ miala pelni¢ rol¢ dokumentu historycznego, memorialu oraz doniesienia
o przestgpstwie, zadbano o przytoczenie nazwisk, imion i danych o zawodzie
wykonywanym przez zeznajacych §wiadkow; byly to bardzo rdzne osoby — od
folwarcznych parobkéw po ziemian. Przy nazwiskach wielu aktywistow ZZRR

?2).Szczepanski, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa-Pultusk 1995, s. 215.

* Rola cztonkow Zwigzku.. ., s. 3-4, 60-62; Wskazania na wing przede wszystkim aktywistow
ZZRR, jak np.: ,,Za przyktadem, naukg i namowg tych prowodyréw dziatali delegaci fol-
warczni...”, tamze: s. 6, 17, 33, 42-43, 57.
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podawano, co si¢ z nimi aktualnie dzieje (przetom 1920/1921) — uciekt razem
z bolszewikami, przebywa bezkarnie na miejscu, aresztowany, czeka na wyrok,
juz zwolniony, rozstrzelany, i. t. d.

Uczestnikami opisywanych wydarzef byli wiaSciwie tylko Polacy wyznania
rzymskokatolickiego; wniosek co do narodowosci wyciggamy z brzmienia
imion i nazwisk, za§ co do religii z ogdlnej wiedzy o omawianych obszarach.
Owszem, we wschodnich powiatach b. Kongreséwki mogli by¢ czynni takze
Ukraificy lub Biatorusini obrzadku wschodniego, i tak z pewnoscia byto, lecz
w oparciu tylko o tekst RCZ nie mozna o tym rozstrzyga¢ co do poszczegodl-
nych os6b. Zatem mamy tu do czynienia ze starciem, cz¢sto o dramatycznym
przebiegu, wewnatrz wspolnoty polskiej i katolickiej; bo wszakze do niej nale-
zeli zaréwno ziemianie, jak i ich miejscowi prze§ladowcy. Przypadki takiego
konfliktu znamy przeciez z dziejéw pokolei bezposrednio poprzedzajacych to
czynne w roku 1920; zaognial si¢ on tylez przy udziale obcych, zaborczych sit
politycznych, co rodzimej agitacji za wolnosciq i postgpem; jego kolejne odsto-
ny wyznaczaja znamienne daty: 1846, 1863-1864, 1905. Wydarzenia roku 1920
roznily si¢ od poprzednich m.in. tym, ze rozgrywaly si¢ juz na obszarach (tu
mowa o b. Kongreséwce), jakie od ponad péitora roku zazywaly upragnionej
niepodlegtosci, uznanej na gruncie migdzynarodowego porozumienia.

Jednak pogromy nie spadly na polskie dwory niespodziewanie. Tak zwane
»wrzenie rewolucyjne” datowane jest dla wielu regiondw przynajmniej od zdj¢-
cia niemieckiej okupacji jesienig 1918 r. W grudniu tego roku doszio do walki
pomiedzy wojskiem a fornalami i chtopami w Koztowie w ptockiem. Na prze-
strzeni jakze doniosiego w naszych dziejach roku 1919 fale strajkéw rolnych
przetaczaly si¢ przez folwarki Kongresowki; ogdlne kierownictwo zyskaly po-
czawszy od powstania ZZRR, t. j. od marca tegoz roku. Inne zwiazki robotni-
kéw rolnych, te o profilu narodowym i chrze$cijafiskim, nie dazyly do rozpala-
nia strajkoéw. Walka strajkowa byla przez lewice prowadzona przeciwko zie-
miafstwu rownolegle z walka sejmowa‘. Ta ostatnia wyrazila si¢ przede wszyst-
kiem w uchwale (nie ustawie) z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad refor-
my rolnej®, co mialo swoja kontynuacj¢ rok p6zniej, gdy w obliczu zagrozenia
bytu panstwa uchwalono w atmosferze paniki znang ustawe o wykonaniu refor-
my rolnej°.

“'Tu og6lnie, tytulem wstepu, w oparciu zwlaszcza o opracowania wywolane w przypisach:
12, 18, 21, 33, 63, 69, 71-73.

* Uchwala Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 . w przedmiocie zasad reformy rol-
nej, Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Rolnictwa i D6br Pafistwowych RP 1919, Nr 13, poz. 1;
»Ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej oprzec si¢ winien przede wszystkiem na silnych, zdro-
wych i zdolnych do intensywnej produkcji gospodarstwach wioscianskich, opartych na zasa-
dzie prywatnej wtasnosci réznego typu i wielkosci”, T a m z e, pkt. 1.

¢ Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. 0 wykonaniu reformy rolnej, Dziennik Ustaw RP 1920, Nr
70, poz. 462.
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Nalezy podkresli¢, ze wedlug promotoréw obu tych (i pokrewnych) praw
pojecie reformy rolnej oznaczalo po prostu zabranie ziemianom ich wiasnosci
i parcelacje majatkéw. Taka likwidacja przedsigbiorstwa rolnego, jakim byt fol-
wark, oznaczata zwolnienia dotychczasowych jego pracownikéw. Tu otwieral
si¢ zywy przez nastepne ¢wieréwiecze spdr o to, kto ma pierwszenstwo do obje-
cia w posiadanie owych parcel — dotychczasowi fornale czy bezrolni chiopi ze
wsi (spoza folwarku)? Pretensje wysuwali rowniez chiopi maforolni, czyli ci
ktorzy chcieli ,,upelnorolni¢” swoje gospodarstwa. A ziemi w Polsce bylo dale-
ko za mato by zadowoli¢ wszystkich zainteresowanych.

Wobec powyzszego, dla robotnikdw rolnych wazniejsze bylo zapewne wpro-
wadzane w ciggu roku 1919, a dajace im przywileje ustawodawstwo pracy,
z ktdrego zapisbw mozna bylo korzysta¢ od razu, nie czekajac na wyniki proce-
dur parcelacyjnych zapowiadanych prawem o reformie rolnej. Jak nalezy sa-
dzi¢, istotng role odegrato przede wszystkiem uchwalenie przez Sejm jeszcze
W marcu ustawy o zalatwianiu zatargoéw zbiorowych’, w tym powotanie do roz-
strzygania sporéw Komisji Rozjemczych zlozonych z przedstawicieli obu zain-
teresowanych Srodowisk — pracodawcow i pracownikdéw; w sierpniu za$§ noweli
tej ustawy, wedtug ktorej strona w lokalnym sporze stawala si¢ organizacja
zwigzkowa®. Atoli jednoczesnie, aby zapewni¢ aprowizacj¢ wygtodzonego kra-
ju, uchwalono ustawowe sankcje dla tych, ktorzy utrudniajg zabezpieczenie
sprzetu i zasiewow rolnych’®. To krgpowalo ruchy zwolennikom akcji strajkowej,
ktéra mogta przynosi¢ skutki polityczne zwlaszcza wtedy, gdy rozwijano ja
w okresach wzmozonych prac polowych.

Od czasu podjecia przez Sejm Ustawodawczy uchwaly w przedmiocie zasad
reformy rolnej (1919) kazda parcelacja majatku ziemskiego prowadzona z prze-
stanek wytacznie ekonomicznych (a byly one silne w kraju zrujnowanym przez
wieloletnia wojne) mogta by¢ okrzyczana jako tzw. parcelacja dzika, kiedy to
rozsprzedajacy swoje grunta ziemianin robi to przede wszystkiem w celu
umkniecia zawczasu przed nastgpstwami wysoce dlaf niekorzystnych regulacji

7 Ustawa z dnia 28 marca 1919 r. o zalatwianiu zatargow zbiorowych pomiedzy pracodawca-
mi a pracownikami rolnymi; Dziennik Praw Pafistwa Polskiego 1919, Nr 29, poz. 251.

8 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargow zbiorowych pomigdzy pracodawca-
mi a pracownikami rolnymi; Dziennik Praw Pafistwa Polskiego 1919, Nr 65, poz. 394.

? ,,Winni jednostronnego naruszenia uméw zawartych migdzy pracodawcami a pracow-
nikami rolnymi w mysl ustawy z dnia 28 marca 1919 r. oraz zawartych w drodze dobrowol-
nego porozumienia stron, o ile naruszenie umowy dotyczy sprzgtu ziemioplodéw lub zasie-
woéw rolnych — podlegaja w drodze administracyjnej karze aresztu od 30 dni do 6 miesigcy
lub grzywny od 50 mk. do 50.000 mk. Winni namawiania lub skianiania do [w/w] czynéw
ulegaja w drodze administracyjnej karze aresztu do szesciu miesigcy. (...) Ustawa niniejsza
obowigzuje na przecigg 3 miesiecy od daty jej ogloszenia”. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r.
o0 zabezpieczeniu sprzetu i zasiewow rolnych, Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, Nr 64,
poz. 383, Art. 1-2, 6.
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zapowiadanej ustawy’. Ta okoliczno§¢ stanowila kolejna pozywke dla tych
wszystkich, ktérzy pragneli rozpegtaé niezgode pomiedzy trzema giéwnymi
zbiorowoSciami wiejskimi: wio§cianami — ziemianami - stuzba folwarczna.

O wplywy w ZZRR walczyly ze zmiennym powodzeniem trzy partie lewico-
we; najogoélniej rzecz ujmujac: Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”
chciato ziemig folwarczng dzieli¢ (realizowaé sejmowe postanowienia dotycza-
ce reformy rolnej), Komunistyczna Partia Robotnicza Polski nie dzieli¢ jej, lecz
wprowadzi¢ gospodarke komunistyczna, za§ Polska Partia Socjalistyczna zaj-
mowala w tej sprawie stanowisko zmienne — w Sejmie przychylajac si¢ ku pro-
jektom ludowcéw, ale w ZZRR ku komunistom (lecz zarazem rywalizujac z ni-
mi o wiadzg)". Zatem wszystkie te ugrupowania dazyly do pozbawienia zie-
mian ich dziedzictwa i usunigcia ze wsi, ktore to cele osiggnieto dopiero éwieré
wieku p6Znie;.

Do nie pierwszej bynajmniej konfrontacji pomiedzy owymi trzema partiami
doszlo w czasie nadzwyczajnego kongresu robotnikow rolnych, ktéry odbyt sie
w koficu sierpnia 1919 r. w Warszawie. PPS zdotata przeforsowa¢ swoj projekt
rezolucji jako stanowisko calego ZZRR. Zapisano w niej m.in.: ,,Zjazd robot-
nikoéw rolnych o$wiadcza, ze dazy w zwiazku z og6lng przebudows spoleczen-
stwa na socjalistycznych podstawach — do unarodowienia wigkszej wlasnosci
ziemskiej i do wprowadzenia w mozliwie szerokich rozmiarach zbiorowej go-
spodarki w rolnictwie na korzys¢ rolnikdw i catego spoleczefistwa”, zatem jest
prze01wko zasadom reformy rolnej podanym przez Sejm w lipcu 1919 r. ,,Zwa-
zywszy jednak, ze reforma ta w duzej mierze wywlaszcza obszarnikéw, (...)
zjazd postanawia dazy¢ do wyzyskania wszystkich korzystnych stron tej refor-
my w interesie najszerszych i najubozszych mas pracujacych”. W cytowanym
dokumencie zamieszczono takze rewolucyjne zadania pod adresem Sejmu,
m.in. by zakaza¢ sprzedazy ziemi folwarcznej ,,bogatym chiopom” i aby prze-
kazaé ja ,,do rak stuzby folwarcznej, bezrolnych i malorolnych, bez wykupu”.
Rezolucja koficzyta sie grozba rozwiazania Sejmu i zapowiedzia, iz ZZRR ,nie
cofnie si¢ przed zadnymi Srodkami walki”".

Te srodki walki, to przede wszystkiem wielki strajk rolny, ktdry ogarnagt ma-
jatki ziemskie na znacznych potaciach b. Krolestwa Kongresowego pomiedzy
16 a 20 pazdziernika 1919 r. Wiadze pafistwowe potepily strajk i zwalczaly go;
»wedltug danych ZZRR strajk pazdziernikowy objal 38 powiatéw. Liczba
aresztowanych wyniosta 4.750, z tego ponad 600 oséb otrzymalo wyroki.

" Ustawa z lipca 1920 r. byla realizowana w stosunkowo niewielkim stopniu, poniewaz
miata zbyt liczne wady prawne.

" 'Tu ogolnie, tytulem wstgpu, w oparciu zwlaszcza o opracowania wywolane w przypisach:
12, 18, 21, 33, 63, 69, 71-73.

? Cytaty za: W. S tankie wicz, Konflikty spoleczne na wsi polskiej 1918-1920, Warszawa
1963, s. 79-80.
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W czasie strajku i bezpoSrednio po nim wiadze na krétszy lub dluzszy okres za-
mknely 34 oddzialy ZZRR”. Pomimo to w ciagu kilku dni strajku wymarzia
wielka ilo§¢ niewykopanych ziemniakéw, burakéw cukrowych i innej ,,okopo-
wizny”?. Dzialo si¢ to w kraju, ktory znajdowal si¢ na granicy glodu i w ktore-
go stolicy wciaz odnotowywano przypadki omdlef przechodniéw na ulicy z po-
wodu wyglodzenia.

Prasa (tu: ,,Czas” z 23 X 1919) podawata, ze ,,w 22 powiatach wskutek za-
wczasu wydanych zarzadzefi i warunkéw lokalnych strajk w ogdle nie wy-
bucht”. Jesli przyjmiemy, iz chodzi tu tylko o pigé ,,wojewddztw centralnych”,
ktére razem wzigte dzielily si¢ wowczas na 87 powiatdéw', to by oznaczalo ze
ZZRR pokrywal swa efektywna siatka organizacyjng 3/4 z nich. Siatka ta byta
do pazdziernika 1919 r. szczeg6lnie silna na obszarze mniej wiecej 1/10 oma-
wianego terytorium, skoro, jak podawala prasa, ,,stosunkowo objal najszersze
obszary i najuporczywiej utrzymat si¢ strajk w 8 powiatach: kutnowskim, pioc-
kim, lubelskim, lubartowskim, zamojskim, tomaszowskim, hrubieszowskim
i pificzowskim”. Tylko 2 z nich znajdowaly si¢ na lewym brzegu Wisly, az
5 w regionie lubelskim, ale w zbiorze relacji o wydarzeniach z lata 1920 (RCZ)
wzmiankowano tylko 2 z owych 8 powiatéw (ptocki i hrubieszowski). W histo-
riografii okresu PRL powtarza si¢ informacje, ze oto strajk ogarnat 38 lub 39
powiatdw, zatem mniej niz polowe tych nalezacych do ,,wojewodztw central-
nych” (jesli nasze oszacowania maja dotyczy¢ tylko tych wojewddztw)®.

Stanowcza w wielu miejscowosciach rozprawa policji z ZZRR przyniosta
tak bardzo oczekiwane uspokojenie sytuacji na polskiej wsi i zamknela pierw-
szy okres dzialalnoSci tego Zwiazku. W jednym z dokumentéw Zwiazku Zie-
mian pisze si¢ wprost o ,,bezkrwawej rewolucji, ktora przebyliSmy w ciggu roku
1919, Kleske pazdziernikowego strajku wykorzystali dziatacze PPS do obje-
cia w calo$ci kierownictwa ZZRR, wiec wyeliminowania komunistow, ktorzy
byli wtedy najwigkszymi zwolennikami walki strajkowej, oraz zmarginalizowa-
nia czlonkéw ,,Wyzwolenia™"".

"W.Stankiewicz Konflikty...,s. 104.

' Jednak tacznie z Biatostocczyzng i Grodzienszczyzng, gdzie panowaly inne nieco stosun-
ki niz na obszarze b. Kongresowki.

'+ ,Czas”, 23 pazdziernika 1919 r., Rzqd a strajki rolne; GUS, Statystyka Polski, t. 5. Wielka
wlasnos¢ rolna, Warszawa 1925, s. 26-33; T. Ku Z m i fi s k i, Wies w walce o Polskg Ludowg
1918-1920, Warszawa 1960, s. 204; W. St an ki e wi c z, Konflikty...,s. 104.

' Cytat za: A. Ajnenkiel, Polozenie prawne robotnikéw rolnych w Polsce 1918-1939,
Warszawa 1962, s. 96. ’

' Kleska strajku paZzdziernikowego zostata przyjeta za wazng cezurg przez historiografie
PRL-u: ,,Strajki rolne rozpoczely si¢ w listopadzie 1918 r. i z malymi przerwami utrzymywaty
si¢ do jesieni 1919 r. Zasieg ich i natgzenie byly w tym okresie najwyzsze w ciggu calego mie-
dzywojennego dwudziestolecia. Gtéwne ognisko ruchu strajkowego stuzby folwarcznej bylo
w b. Krélestwie Polskim. W walkach chiopskich o ziemi¢ widoczne sa, dosyé wyraznie, dwa
odmienne okresy: pierwszy - od listopada 1918 r. do jesieni 1919 r., i drugi — od jesieni 1919 .
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Dziatalno$¢ ZZRR w roku 1919 wymaga wszakze ponownego przebada-
nia. Mozna postawi¢ teze¢, ze wyeliminowanie wielu lokalnych przywodcow
pazdziernikowego strajku poprzez ich osadzenie w areszcie, choéby tylko
na mocy ustawy o zabezpieczeniu sprzetu i zasiewow rolnych, w znacznym
stopniu zapobieglo wzmozeniu akcji rewolucyjnej dziesieé miesigcy pdzniej
— gdy bolszewicki najazd dawat ku temu wyjatkowa i wyczekiwang okazje.
Za strajkowanie w czasie jesiennych zbioréw mozna byto $cigaé do listopa-
da 1919 r., a aresztowaé na okres do 6 miesigcy (patrz przypis 9), prowo-
dzyrzy strajku mogli wychodzié¢ na wolno$¢ w maju 1920 r. Wtedy jednak
panowaly w Polsce nastroje triumfalistyczne (Kijow), pdzniej za§, w czasie
polskiego Wielkiego Odwrotu ze Wschodu, organa §cigania byly szczegdl-
nie wyczulone na przejawy kazdej wywrotowej akcji. AktywiSci ZZRR mo-
gli wobec tego zwyczajnie nie zdazy¢ przygotowaé rozruchéw ,,w terenie”;
wielu pojawilo si¢ w swoich miejscowoSciach dopiero ,,razem z bolszewika-
mi” (o czym dalej).

Rok 1920 uptywal do lata na prowadzeniu przez ZZRR walki klasowej
przede wszystkiem droga legalng, czyli wedlug zapiséw prawa pracy. W ,wo-
jewddztwach centralnych” (b. Kongreséwka) i w innych regionach organiza-
cje pracodawcéw i pracownikdéw podpisywaly ukiady zbiorowe pracy,
a w sporach odwolywaly si¢ do mediacji Komisji Rozjemczych. Zwiazkowi
delegaci stuzby folwarcznej korzystali z nowych mozliwosci bez zahamowan,
czego skutkiem byto uznanie w wielu miejscach wiekszosci skarg przeciwko
ziemianom za nieuzasadnione'®. Wydarzenia z lata 1920 r., opisane przez au-
toréw ze Zwigzku Ziemian (RCZ), a stanowigce zasadnicza tre$¢ niniejszej
prezentacji, poprzedzone byly bezpo§rednio dwoma znanymi posunig¢ciami
wladz panstwowych w interesujacej nas tu kwestii. Jednym z nich byta lipco-
wa ustawa o reformie rolnej, drugim powolanie pod koniec tego miesigca no-
wego rzadu — z premierem ludowcem z PSL ,,Piast” i wicepremierem socjali-
stg"”. Atoli wtedy, w wymiarze doczesnym, Odrodzong Rzeczpospolita mogta
uratowac juz tylko silna armia.

Czy jednak przypominane wydarzenia potoczyly by sie tak witasnie, gdyby
nie ogtoszenie w grudniu 1918 r. Dekretu o ordynacji wyborczej do Sejmu Usta-

do przetomu 1920-21 r., mniej wigcej do kofica wojny polsko-radzieckiej. Okres pierwszy ce-
chuje masowy rozwéj réznych form walk chiopéw o ziemig. W okresie nastgpnym te formy
walki znacznie stabna, rozwija si¢ za$ ruch na rzecz realizacji przyjetej przez Sejm 10 lipca
1919 r. uchwaly o reformie rolnej”. W. S t ankie wi c z, Konflikty..., s. 335-336.

'® Przyklad z Ziemi Dobrzyhskiej: w roku 1920 w powiecie lipnowskim odsetek stusznych
skarg robotnikéw rolnych wynosit 32%, w powiecie rypifiskim 50%, w roku 1921 (po wojnie)
odpowiednio — 38% 1 51%. Por.: P. G at k o w s k i, Ziemianie i ich wiasnos¢ w Ziemi Dobrzyr-
skiej w latach 1918-1947, Rypin 1999, s. 183.

" Chronologia wg: W. St ankiewicz, Konflikty...,s. 68-112; A. Ajnenkiel, Poloze-
nie prawne..., s. 40-105.
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wodawczego 1 nie ukonstytuowanie Sejmu wybranego wkrétce wediug tej ordy-
nacji? Narzucenie walczacej z kilkoma sasiadami naraz Polsce ustroju bez-
wzglednej demokracji powodowalo, ze przynajmniej w ciagu roku 1919 i do
potowy 1920 uprawniony byt tutaj kazdy poglad polityczny oraz postgpowanie
wedlug tego pogladu®.

® ok ok

Wobec zblizajacego si¢ frontu ziemianie zachowywali si¢ niejednakowo.
Jedni ewakuowali si¢ zawczasu®, pozostawiajac majatki pod opieka admini-
strator6w lub rzadcow; lecz ci niekiedy, zwlaszcza wobec wrogich zachowan
stuzby, takze podejmowali decyzje o wyjeZdzie. Inni ziemianie stuzyli na ochot-
nika w wojsku, wiec w czasie pogroméw dworéw nie mogli by¢ w nich obecni.
Gdy wigc syn lub maz byl na wojnie, domu pilnowata niekiedy kobieta — matka
lub zona, takze inni cztonkowie rodziny. Lecz i niektére z tych osdb, rozpozna-
jac zagrozenie, mogly chcie¢ wyjechac.

Wsrdd tych co pozostaly byta Izabela Lutostawska (p6Zniej Wolikowska).
Niezwykle cenne obserwacje z owego szczegblnego czasu pobytu bolszewikow
w rodzinnym Drozdowie (o ktorym takze dalej) wydaia drukiem wkrétce po
zakoficzeniu wojny?. Ziemian, ktdrzy z rozmaitych powodéw zostali w domu,
oraz cztonkéw ich rodzin, o ile ci nie wyjechali, a takze pracownikéw nadzoru,
bolszewicy traktowali rdznie?. Zdarzaly si¢ morderstwa oraz uprowadzenia na
Wschéd; jednak niektérym pozwalano po prostu przebywaé na miejscu; znane
sa takze przypadki, gdy powierzano ziemianinowi administracje nad jego wia-
snym lub innym majatkiem*. Byt to przeciez czas zniw, za§ Armia Czerwona
zywila si¢ z zajmowanego terenu.

Ze 7rodia, jakim jest opracowanie Zwiazku Ziemian (RCZ) wydoby¢
mozna ponad dwadzie$cia rodzajéw dzialaf rewolucyjnych, zatem skiero-
wanych przeciwko ziemianom lub ich mieniu. Dla skrocenia opisu podano
w tabeli 1 ich liste (tych czeSciej wzmiankowanych), przyporzadkowujac
kazdemu symbol literowy. Nast¢pnie, w tabeli 2, postuzono si¢ tymi sym-
bolami.

® Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, Dziennik Praw Pafistwa Polskie-
go 1918, Nr 18, poz. 46.

2T Swiecki, E Wybult, Mazowsze plockie w czasach wojny swiatowej i powstania Pan-
stwa Polskiego, Toruf 1933, s. 373.

2,Wolikowska z Lutostawskich,Bolszewicy w polskim dworze, L.omza 1990;
wydanie pierwsze w 1921 r. w Warszawie.

% To wszakze nie jest tematem naszego opracowania, bowiem dotyczy ono traktowania ze
strony rodzime;j stuzby folwarczne;j.

#J.Szczepanski, Wojna 1920...,s. 217.
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Tabela 1. Najczestsze zachowania rewolucyjne aktywistow ZZRR i stuzby fol-

warcznej w lecie 1920 (oraz ich oznaczenia literowe)

Stuzba uniemozliwia wiascicielowi (dzierzawcy, rzadcy) wyprowadzenie inwentarza
(bydto i in.) z folwarku

A

Zawlaszczenie calosci lub czgsci inwentarza przez bolszewikow
(zazwyczaj w wyniku dzialania A)

Ab

Stuzba (sama lub wraz z bolszewikami) rabuje dwor/folwark

Bolszewicy rabuja dwor/folwark

Stuzba rado$nie wita bolszewikow

Stuzba pomaga bolszewikom, wskazuje co i gdzie rabowa¢, wykonuje ich polecenia

Jedni pracownicy folwarczni zmuszajg innych pracownikéw lub wloScian ze wsi
do wydawania bolszewikom (lub sobie) inwentarzy dworskich/folwarcznych
(zywych i martwych) oddanych uprzednio przez ziemian na przechowanie

(lub wskazujg bolszewikom stosowne miejsca i osoby)

m| Y| 0| ¥|w

Ochocza praca dla bolszewikéw — przewaznie miécenie zboza lub wykopywanie
ziemniakéw

Propagowanie bolszewizmu, wiecowanie

»Przychylnos¢ dla bolszewikow”, ,,sprzyjanie bolszewikom”,
»dziatalnos¢ bolszewicka”, lecz bez opisu zaj§¢

Stuzba utrudnia lub uniemozliwia wyjazd wiascicielowi
(dzierzawcy, administratorowi) lub czlonkom ich rodzin

Jedni pracownicy folwarczni zapgdzajg innych (fornali, wioscian z sasiedztwa)

do pracy na rzecz bolszewikow, prze§laduja ich (groza im $miercia, donosza na nich
bolszewikom) za to ze tamci pomagali ziemianom lub krytycznie odnosili si¢ do
bolszewikdw lub nie brali udziatu (nie chcieli braé udziaiu) w dzialaniach
przeciwko ziemianom i ich mieniu

Tropienie i §ciganie pracownikéw administracji folwarku, takze dzierzawcy
lub wlasciciela; grozby pod adresem tych osob

Pozbawienie wolnoéci i zagrozenie Zycia rzadcy, wiasciciela lub innych oséb;
zadenuncjowanie, wydanie bolszewikom, uprowadzenie przez bolszewikow

w

Zamordowanie wiasciciela lub rzadcy przez sluzbe folwarczng lub w wyniku
donosu stuzby folwarcznej

z

Zrédo: Rola czlonkéw Zwigzku Zawodowego Robotnikow Rolnych Rzeczypospolitej
Polskiej podczas najazdu bolszewickiego, wydanie drugie poprawione i uzupetnione,

Warszawa 1921.

W tabeli 2 (zamieszczonej w koficowej partii artykuiu) material zostal
uporzadkowany wedlug tego, jak diugo bolszewicy zajmowali dany teren
(o czym takze w dalszej czesci niniejszych rozwazaf)®. Przy nazwie powiatu

* W pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage te powiaty, ktore bolszewicy okupowali naj-
krécej, t. j. do ok. 10 dni. Na kierunku natarcia gtéwnych sit nieprzyjacielskich (Armie 3, 15, 4
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podano: liczb¢ majatkéw ziemskich w powiecie (stan z wrzesnia roku 1921)%,
liczb¢ majatkéw w ktérych doszto do rozruchéw rewolucyjnych w czasie na-
jazdu bolszewickiego, t. j. latem roku 1920 (wg RCZ) oraz przyblizona liczbg
dni trwania okupacji”. Poniewaz w stanowiacej obiekt wyj§ciowy dla naszych
rozwazah publikacji Zwigzku Ziemian nierzadko pomijano imiona, a nawet
nazwiska wiadcicieli folwarkéw, w miare mozliwosci uzupetniono te braki,
podajac je kursywa.

W 23 szerzej w naszym Zrddle (RCZ) opisywanych powiatach lezacych na
wschdd i na pbétnoc od Wisly znajdowalo si¢ w tamtych czasach 1gcznie 2.266
majatkow ziemskich. Latem 1920 roku, udokumentowane pdzniej przez Zwia-
zek Ziemian rozruchy rewolucyjne, pomimo nadejscia zwycigskich, jak si¢ wie-
lu wydawalo, wojsk bolszewickich, wybuchly w zaledwie 117 folwarkach, co

wraz z III Korpusem Konnym) byly to powiaty: lipnowski, rypifiski, sierpecki, plocki, puttuski
oraz plofiski (ten tylko w czgici zajety przez bolszewikdw); na kierunku natarcia sit idagcych
bezposrednio na Warszawe i na poludnie od niej (Armia 16, Grupa Mozyrska) powiaty: we-
growski, siedlecki, garwolinski, tukowski i radzyfski. Dalej wyszczegdlniono powiaty okupo-
wane od ok. 10 dni do ok. dwéch tygodni, zatem w pdinocnym obszarze dzialah wojennych:
miawski, przasnyski, makowski i ciechanowski (w jego poludniowej czedci, od przybycia do
odejscia bolszewikow toczyla si¢ bitwa — bitwa nad Wkra, bitwa pod Sarnowa G6ra); w §rod-
kowym obszarze dzialafi wojennych powiaty: konstantynowski i sokolowski (obydwa nad Bu-
giem; ich zajecie bylo bezposrednim nastgpstwem sforsowania przez bolszewikow polskiej
obrony, przez kilka dni prowadzonej na linii tej rzeki). Na koficu wykazu umieszczono dane
z powiatdw zajetych wezeéniej niz dotad wymienione, gdzie zatem okupacja trwata najdiuzej:
bielski, wysoko-mazowiecki, lomzynski, ostrolecki, ostrowski oraz znajdujacy si¢ w pasie dzia-
tania sowieckiego Frontu Potudniowo-Zachodniego (Armia 12, pdzniej takze 1 Armia Kon-
na) powiat hrubieszowski. List¢ zamykaja dane z dwdch miejscowosci potozonych na zach6d
od linii Wisly (wigc nie objetych najazdem).

Chronologia dotyczaca obszaru pdinocnego Mazowsza, tu i dalej, wg: R. Juszkiewicz,
Dziatania militarne na Mazowszu Pdlnocnym i w Korytarzu Pomorskim-1920 rok, Warszawa
1997, s. 64-65, 78, 84-86, 102, 106, 161, 169, 181, 185-189, 211, 226, 237-238, 240-241, 253,
257-258, 267, 273, 292, 314, 334-335, 339, 351-353, 358, 364, 367-368, 371, 378, 381-384; doty-
czaca obszar6w Mazowsza wschodniego, Podlasia i Lubelszczyzny, tu i dalej, wg: Bitwa War-
szawska t. 1. Bitwa nad Bugiem, Warszawa 1935, mapy 1 Armii nr 3-6, mapy 4 Armii nr 4-8; Bi-
twa Warszawska t. 11. Bitwa nad Wistg, Warszawa 1938-1939, mapy 1 Armii nr 2-5, mapy 4 Ar-
mii nr 2-5;J. Od zie mk o ws k i, Leksykon wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa
2004, s. 68-69, 100-101, 153, 192, 258, 303, 438, 441-443.

% GUS, Statystyka Polski..., s. 26-27, 30-33.

# Jak wiadomo, wojna polsko-bolszewicka w swej rozstrzygajacej fazie (lato 1920 r.) toczy-
fa si¢ w bardzo szybkim tempie. Gdy wigc pokonanie przestrzeni danego powiatu zajmowalo
najezdzcom ok. 2 dni, obszar innego przemierzali w ciagu ok. tygodnia, a to z powodu oporu
stawianego im tam przez sily polskie — na linii Bugu, w licznych punktach nad Narwig (zwiasz-
cza obrona Lomzy, Ostroleki, Pultuska) i w miedzyrzeczu, a takze na zach6d od Narwii (Mta-
wa, Dzialdowo, ciagia obecnos¢ sil polskich w rejonie Ciechanowa i w Plofisku). Uwaga ni-
niejsza dotyczy okresu do polowy sierpnia 1920 r., chociaz pdzniejszy odwrdt bolszewikoéw do-
konat si¢ jeszcze szybciej niz ich marsz ku Wisle (z linii Brze§¢-Lomza na lini¢c Warszawa-
-Wioctawek w ciggu dwdch tygodni, za$ z powrotem w jeden tydzief lub mniej niz tydzief).
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stanowi 5.1% caloSci. Jak wynika z danych zebranych w kolumnie ,,f” tabeli 2,
skarga ziemian dotyczyla réznego typu wystapiefi przeciwko dworowi, z kt6-
rych liczne, ale nie wszystkie, nosily cechy §cistej wspoltpracy z najezdzca.

Cé6z bowiem najbardziej zajmowalo ogarnigtych rewolucyjng agitacja pra-
cownikéw w zbuntowanych folwarkach? Oto bynajmniej nie okazywanie po-
parcia dla przybyszow ze Wschodu, lecz najzwyklejszy rabunek, do czego
bezposredni wspotudziat bolszewikéw nie byt konieczny. Rabunki odnotowa-
no w 63 majatkach (B), czyli w ponad potowie tutaj omawianych. WyraZnych
wskazaf, ze bolszewicy obrabowali dwor i/lub folwark jest zaledwie 9, czyli
wielokrotnie mniej (Bb). Oczywiscie, sowieci ograbiali i niszczyli polskie do-
mostwa masowo, lecz jest to temat wart osobnego opracowania. Tutaj nie
rozpatrujemy dziataf najezdzcoéw — tych dokonujacych si¢ przy biernej lub
wrogiej postawie miejscowej ludnosci. Interesuja nas bowiem wystapienia tej
wlasnie ludnosci, a §cislej rzecz biorac — zachowanie 0séb i grup kierowanych
i inspirowanych przez ZZRR (wigc raczej nie chlopdw-gospodarzy ze wsi s3-
siadujgcych z folwarkiem). Zatem, majatkow objetych niszczacymi dziatania-
mi sit rewolucyjnych byto we wzmiankowanych powiatach wigcej niz wymie-
niono w RCZ.

Jakkolwiek by nie bylo, w owych szczegblnych historycznych okoliczno-
Sciach znalazio potwierdzenie stare przysiowie, ze oto ,,0kazja czyni zlodzieja”;
lecz tylko w miejscowosciach stanowigcych zaledwie 2.8% (B) z owych 2266
znajdujacych si¢ na omawianych terenach. Gdyby w wyniku dalszych badan hi-
storycznych okazato si¢, ze przypadkéw rabunku (oraz przest¢pstw innych ka-
tegorii) bylo kilkakrotnie wigcej, nawet wtedy mozna by méwi¢ o niepowodze-
niu rewolucji na éwezesnym polskim folwarku, pomimo agitacji komunistycz-
nej prowadzonej tam zwlaszcza przez ZZRR, a nade wszystko pomimo zbroj-
nego wsparcia ze strony Armii Czerwonej.

Inwentarz wyprowadzany przez wiacicieli zatrzymywano lub usitowano za-
trzymac sita zaledwie w 35 majatkach ziemskich (A), czyli w nieco ponad jed-
nej czwartej omawianej tu ich liczby. Wszelako stuzba folwarczna i w tym przy-
padku dbata przewaznie o wlasna korzys¢, skoro bydio lub inne zwierzgta go-
spodarskie bolszewicy zagarneli z w/w powodu tylko w 10 folwarkach (Ab).
Sprawa ta wymaga oméwienia.

Oto6z liczni aktywiSci ZZRR tlumaczyli swoje rewolucyjne postgpowanie
przeznaczonymi tylko dla ich wiadomo§ci instrukcjami pochodzacymi z centra-
li Zwigzku. Oficjalnie za$§ zarzad giéwny ZZRR, o czym donosit nawet ,,Prze-
glad Ziemianski” (w numerze z 15 sierpnia 1920 r.), wydat okdlnik o tresci na-
stepujacej: ,, W szeregu miejsc bedacych obecnie bezposrednim terenem wojny
robotnicy rolni nie pozwalaja wlascicielom majatkéw wywozi¢ swoich rucho-
mosci. Wobec tego (...) poleca si¢ zarzadom powiatowym ZZRR, co nastgpu-
je: 1. Delegaci folwarczni w majatkach opuszczanych przez wlascicieli majg do-
pilnowaé, aby wlasciciel majatku albo zarzadzajacy wypelnili swoje zobowiaza-



158 MARCIN DREWICZ [12]

nia wzgledem robotnikéw, wyplacajac im z gdéry pensje oraz wydajac nalezne
ordynaria; 2. W razie spelnienia zadan wymienionych w pkt. 1 delegaci wydaja
odpowiednie zarzadzenia niedopuszczajace do czynienia jakichkolwiekbadz
przeszkdd wyjezdzajacym wiaScicielom majatkdw w wywozeniu ruchomosci; 3.
Delegaci folwarczni winni bezwzglednie przeciwdziata¢ panice mogacej po-
wsta¢ w ewakuujacych si¢ folwarkach. Do obowiazku delegata folwarcznego
w opuszczonym majatku nalezy opieka nad nim w pelnem zrozumieniu ko-
niecznoSci utrzymania swego warsztatu pracy w jak najlepszym stanie; 4. W ra-
zie jezeli w majatku pozostaje wyznaczony przez wlasciciela administrator, de-
legat folwarczny porozumiewa si¢ z nim w sprawach opieki nad majatkiem
i pozostajacymi na miejscu pracownikami”?.

Bolszewicy, a konkretnie Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, nawoty-
wali aby ziemian ,,powypedzac” (o czym takze dalej), co wszakze oznacza od-
dzialywanie przemoca. Wiadomo, iz r¢koczyny, zwtaszcza gdyby w danej okoli-
cy jeszcze przebywaly oddziaty Wojska Polskiego, mogly wywolywa¢ owg ,,pa-
nike”, o ktdrej czytaliSmy wyzej, a ktorej skutki nie w kazdym przypadku obro-
cily by si¢ koniecznie na korzy$¢ miejscowych rewolucjonistéw. Alisci, po co to
byto czynié, skoro dziedzice sami wyjezdzali, z obawy nie tyle przed swymi pra-
cownikami, co przed nadchodzaca Armia Czerwong? Znajacy miejscowe sto-
sunki krajowi bolszewicy z ZZRR okazali si¢ przezorniejsi od towarzyszy, a za-
razem wspotrodakéw przybywajacych z Rosji. Wystarczyto zadbad li tylko o to,
aby wyjezdzajacy ziemianie nie zabrali ze soba niczego, cate dobro, zywe i mar-
twe, ruchome i nieruchome pozostawiajgc na miejscu — fornalom i bolszewi-
kom; a to juz bylo zgodne z trecig odezw TKRP.

Tak rzecz skomentowano w RCZ, juz po przejsciu bolszewickiej nawaly:
,» W komunikacie o niestawianiu przeszk6d wyjezdzajacym wiascicielom majat-
kéw Zarzad Glowny ZZRRRzP w p. 2 oglosit niewyraZnie, ze ‘delegaci wydaja
odpowiednie zarzadzenia, niedopuszczajace do czynienia jakichkolwiekbadz
przeszkod wyjezdzajacym wiascicielom w wywozeniu ruchomosci’. Ruchomo-
§ciami popularnie nazywaja si¢ meble i sprzgty domowe; ot6z stuzba folwarcz-
na i ich delegaci zrozumieli, Ze tylko takie ruchomosci moze zabiera¢ wiasci-
ciel i zabraniali wyprowadza¢ bydla, koni i martwego inwentarza gospodarcze-
go. Niby przez nieznajomo$¢ dokladng jezyka polskiego Zarzad Glowny
ZZRRRzP przemycat swoje wlasciwe instrukcje”?.

Wedlug wzmiankowanego wyzej polskiego prawa pracy delegaci stuzby fol-
warcznej byly to, zgodnie ze swa nazwa, osoby delegowane do orzekania
w komisjach rozjemczych, z udzialem po polowie — ziemian i fornali (patrz
przypisy 7-9). Natomiast zarzad gtéwny ZZRR uzurpowal sobie uprawnienia
prawodawcze czyniac delagatow arbitrami w poszczegdlnych folwarkach. To

# Przeglad Ziemianski”, 4/1920, 15 sierpnia, Wywdz ruchomosci ziemian a robotnicy rolni.
» Rola czlonkow Zwigzku..., s. 57-58.
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wszakze delegat mial decydowaé o tym, czy ziemianinowi wolno czy nie wolno
wyjechad, i co wolno mu ze sobg zabraé. W warunkach przej§ciowych, ponie-
kad jako asekuracj¢ na wypadek niekorzystnego dla komunistow obrotu woj-
ny, powolywano swoista dwuwtadze; precedensem byta tu sytuacja z przeto-
mu lat 1918/1919 i miesigcy pdzniejszych, kiedy to obok nowotworzonej ad-
ministracji panstwowej rzadzily w Polsce, wedlug wzoru rosyjskiego, rady de-
legatow robotniczych. Natomiast latem 1920 r. zarzad ZZRR dopuszczat po
folwarkach dwuwladze: administratora — z ramienia wiasciciela, i delegata -
z ramienia majacych si¢ utworzy¢ (i rzeczywiscie tworzonych) rewkomow (re-
wolucyjnych komitetéw).

Zauwazmy, ze ok6lnik ZZRR dotyczyt jednak przypadku, kiedy to wiasci-
ciel opuszczat folwark. Nie wiemy doktadnie kiedy byt on wydany, kiedy dotart
do adresatéw i kiedy jego tre$¢ poznali ziemianie pdinocno-wschodniej Kon-
gresowki, najpewniej pomiedzy 30 lipca a 15 sierpnia 1920 r.** Wszelako, zapi-
sy zawarte w oko6lniku musialy by¢ dla wielu wiascicieli ziemskich dodatkowym
motywem do pozostania w domu, w nadziei ze w ten sposdb zwigkszaja oni
szanse ocalenia choéby tylko czgsci z dorobku pokolei. Wiemy przeciez, ze po-
zostawaly nawet kobiety — zony, matki, kuzynki, narazajac si¢ wszakze na
szczegOlne niebezpieczefstwo ze strony bolszewikow. Po spetnieniu zuchwa-
tych zadah sformutowanych przez ZZRR oraz po opuszczeniu folwarku (i po-
wiatu — uchodzono przewaznie za Wisle), ale w przypadku zwyciestwa sowie-
tow, dana rodzina ziemiafiska przedzierzgnela by si¢ w biedakéw?'. Tak sie sta-
to éwieré wieku p6zniej.

Robotnicy rolni urzadzili radosne powitanie oddzialéw Armii Czerwonej
w 15 miejscach (C), pomagali bolszewikom w rabowaniu 12 folwarkéw lub
dworéw (D), mtécili dla nich zboze lub kopali ziemniaki w 13 miejscach (F),
za§ w 14 miejscowosciach wiecowali lub w inny sposéb uprawiali komunistycz-
ng propagand¢ (G). Zaledwie w 8 majatkach fornale zmuszali innych fornali
lub wtoscian z sasiednich wsi do wydawania bolszewikom (lub sobie), dobr od-
danych uprzednio na przechowanie przez dziedzicéw (E). Samo zjawisko po-
zostawiania takich depozytéw i opieki nad nimi warte jest potraktowania jako
osobny temat badan, lecz przeciez w oparciu o szersza baz¢ zrddtowa. Mamy
tu bowiem, na poziomie stosunku cztowieka do cudzej rzeczy, przykiad kontr-
rewolucji. Gdy jedni grabili dwory, inni starali si¢ ocali¢ cudza wiasnos¢, w tym

* Numer 3 ,,Przegladu Ziemianskiego” datowany jest na 30 lipca, za$ bardziej nas tu inte-
resujacy, kolejny numer 4 - na 15 sierpnia 1920 r.

% ,Przeglad Ziemianski” w obszernym dossier opublikowanym we wrze§niowym numerze
podawal m.in.: ,,Rzucone przez agentéw bolszewickich §réd otumanionych fornali i wioscian
hasto tamowania ziemianom wywozenia z okolic zagrozonych rzeczy i uprowadzania inwenta-
rza dalo dosyé dodatnie rezultaty dla zglodnialych band bolszewickich. W wielu majatkach
nie udalo si¢ ziemianom nic uprowadzi¢”. ,,Przeglad Ziemianski”, 7-9/1920, 25 wrzesnia, Ze
wsi i dwordw na szlakach inwazji bolszewickiej.
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przypadku dworskie i folwarczne mienie, przyjmujac je do depozytu — ,,a nuz
bolszewicy si¢ nie zorientuja”. Jednak znajdowali si¢ rodzimi rewolucjonisci-
donosiciele, dopomagajacy bolszewikom w rozpoznawaniu sytuacji, a zarazem
narazajacy na niebezpieczenstwo osoby przychylne ziemianom. Jak szerokie
bylo zjawisko takiej i podobnej czynnej przychylnosci? Nie tutaj miejsce na od-
powiedzZ na to wazne pytanie.

Wymienione wyzej dzialania mialy na celu przede wszystkiem zagarnigcie
cudzych rzeczy, nawet wobec oporu pewnych osoéb (wyprowadzajacy bydlo,
przechowujacy depozyty). W RCZ opisano takze zachowania motywowane
checia skrzywdzenia konkretnych oséb. W 15 miejscowo$ciach odnotowano
przypadki nie tylko wskazywania najeZdZcom ukrytych débr i ludzi je ukrywa-
jacych, lecz wprost dreczenia wspo6iziomkoéw za to, ze ci nie chcieli wspdipraco-
wacé w zaprowadzaniu ,,rewolucyjnego porzadku” (Y), za§ w 14 utrudniano lub
uniemozliwiano wiascicielowi (jego rodzinie, dzierzawcy, rzadcy) wyjazd z fol-
warku (X). Ostatnie z wymienionych dzialaf mialo zwiazek z zastosowaniem
si¢ do wspomnianego wyzej okolnika zarzadu ZZRR, lecz dotyczylo juz osob,
a nie tylko ewakuowanych inwentarzy (A).

Podobnie matlo licznie, bo tylko w 17 miejscowosciach, dochodzito do wypo-
wiadania grozb skierowanych do wiasciciela, dzierzawcy lub do czlonkéw ad-
ministracji (rzadca) lub wrecz do $cigania i tropienia uchodzacych; dotyczy to
przypadkoéw, kiedy prze§ladowanym powiodta si¢ ucieczka (U). W 16 folwar-
kach miejscowym rewolucjonistom udalo si¢ uwigzi¢ wtasciciela, rzadce lub in-
nego pracownika (jedna lub kilka os6b) pod grozba pozbawienia zycia, zade-
nuncjowaé te osoby lub wydac¢ je bolszewikom, co w niektdrych przypadkach
zakofczylo si¢ ich uprowadzeniem przez czerezwyczajke; jednym udalo sig
uratowad, o losie innych zroédto milczy (W).

W omawianej publikacji odnotowano takze zabdjstwa dokonane przez stuz-
be folwarczng lub przez bolszewikdéw w wyniku donosu stuzby, lacznie na 18
osobach; jedna z nich, uprowadzona, zmarta w Rosji (Z). Wérédd zamordowa-
nych jest 5 ziemian i 4 zarzadcow z Mazowsza plockiego, 2 ziemian i 1 rzadca
z regionu tomzynskiego oraz 4 chlopdw z powiatu sokolowskiego i 1 wydany
bolszewikom polski zotnierz. Poniewaz rzecz dotyczy morderstw, nalezy sadzié
iz dane na ich temat s3 jednak pelne. Atoli te oraz wyzej przytoczone liczby
§wiadcza, iz jakkolwiek przestgpstwa dokonane przez robotnikdw rolnych
przeciwko cudzemu mieniu zdarzaly si¢ w trakcie bolszewickiego najazdu
w niewielu folwarkach, tak akty agresji przeciwko osobom (ziemianom, rzad-
com, innym) byly zupelnie wyjatkowe. Aby do nich doszlo, musial zaj$¢ w da-
nym miejscu szczegdlny splot okolicznosci, po czgéci nam nieznanych.

Powyzsze informacje uzupetni¢ nalezy przywotujac najrzadziej wzmianko-
wane w RCZ zachowania stuzby dworskiej (nie podane w tabeli 1). Tak wigc
w 3 miejscowosciach zajmowano dworskie pomieszczenia na zamieszkanie,
w 2 ostentacyjnie urzadzano libacje w zajetym dworze; nadto odnotowuje Zro-
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dio po jednym przypadku — dzielenia ziemi folwarcznej (o czym tez dalej),
oporu przed oddawaniem zrabowanych rzeczy, uchylania si¢ od podwod dla
Wojska Polskiego, a takze — agitacji przeciwko Wojsku Polskiemu®, oddawa-
nia bolszewikom karabinéw, strzelania do polskich zoinierzy (!); nadto — dzia-
fan przeciwko cztonkom Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Chrzeécijan oraz
namawiania bolszewik6éw aby ci zaganiali chiopdw z okolicznych wsi do pracy
na rzecz Armii Czerwonej. Ostatnie przypadki (lecz jakze nieliczne) dotycza
zardwno otwartej dziatalnoSci wrogiej Pafistwu Polskiemu, jak i aktéw prze-
ciwko osobom - rodakom - sgsiadom - ziomkom — wspdtobywatelom. Dla 17
miejscowosci Zrdédlo wymienia nieokreS§lone blizej dzialania rewolucyjne
(w tabeli 1 — H).

Na opisywanych obszarach liczne zarzady lokalnych oddziatéw ZZRR po
prostu przeksztafcaly si¢ w sowieckie rewkomy®. Prowodyrami zaj$¢ po folwar-
kach, jesli chodzi o wykonywany przez nich zawod, byli przewaznie miejscowi
lub pochodzacy z s3siedztwa fornale, petnigcy w ZZRR funkcje delegatow stuz-
by folwarcznej. Niekiedy zdarzato sie, iz szczegdlng aktywno$¢ rewolucyjna
przejawiali rzemieslnicy lub cztonkowie stuzby domowej (dworskiej), wigc oso-
by stojace niejako wyzej w folwarcznej hierarchii spotecznej. W Zrédle (RCZ)
wymieniani s kowale (6 0sdb), stelmachowie (4 osoby), ogrodnicy (3 osoby),
mechanik, rymarz, murarz, a takze gajowy i gumienny; ze stuzby domowej —
byly lokaj, pokojowa i stréz. Z grona personelu zarzadzajacego, wg RCZ, na
strone rewolucji przeszli w szesciu folwarkach tamtejsi karbowi, a nadto jeden
rzadca i jeden ekonom. Jak na 23 powiaty i daleko ponad dwa tysiace folwar-
kéw fakt udzialu tych nader nielicznych ludzi w rozruchach i pogromach jest
statystycznie nieistotny. Bylo regula, ze przedstawiciele tych zawodow,
a zwlaszcza osoby petnigce funkcje kierownicze, stawaly si¢ ofiarami agres;ji.

Jak podawali redaktorzy RCZ, w powiecie wegrowskim, lecz nie tylko tam,
»podczas inwazji bolszewickiej gtéwnie dzialali pousuwani przez komisje roz-
jemcze i sady. pokoju byli delegaci, ci sami, o ktérych przy zawieraniu ugody
zbiorowej tak walczyt ZZRRRzP jako o podstawowych dziataczy tej instytucji.

 Z zapisow wynika wszakze, ze obelzywe lub lekcewazace epitety okreslajace Wojsko Pol-
skie i wiadze RP byly stalym elementem bolszewickich przeméwieni wiecowych — ,,wojsko
ksieze i panskie”, ,biate bandy”, ,,szczeniaki polskie” i in. Rola cztonkdéw Zwigzku..., s. odpo-
wiednio - 15, 17, 41.

* Po odparciu bolszewikéw zdarzaly si¢ gorszace przypadki zwalniania wybranych aktywi-
stéw rewkomdw od odpowiedzialnosci, na rozkaz najwyzszych dygnitarzy pafistwowych. Por. T.
K'r aw czak, Postawa spoleczeristwa siedleckiego w pierwszych latach niepodleglego paristwa.
W: Spoleczeristwo siedleckie w walce o wyzwolenie narodowe i spoleczne. Red. J.R. Sz aflik,
Warszawa 1981, s. 209; A. Kotodziejczyk, Trudne poczgtki niepodlegtosci. W: Wegrow.
Dzieje miasta i okolic w latach 1441-1944. Red. A. Kolodziejczyk i T Swat, Wegrow
1991,5.238;J.Szczepanski, Wojna 1920...,s.356,359; R. Jus zk i e wi c z, Dzialania mi-
litarne..., s. 175, 180; takze: Rola czlonkéw Zwigzku...,s. 5.
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Delegaci ci w czasie inwazji bolszewickiej okazali si¢ godnymi takiej opieki
i zachowywali si¢ najzupelniej po bolszewicku”. W niektérych miejscowosciach
pojawili si¢ wraz z bolszewikami aktywiSci ZZRR wydaleni uprzednio z tam-
tejszych folwarkéw za naduzycia, kradzieze i inne przewinienia.

Niestety, w tzw. praworzqdnym paristwie to nie wystarczalo do pozbycia si¢
takich pracownikéw z folwarku (nie méwiac juz o ukaraniu ich za zdrade glow-
ng i za inne przestgpstwa); rzecz musiata by¢ dopiero przeprowadzona przez
sad, oczywiScie po ustaniu wojennego zagrozenia. W RCZ zamieszczono
o$wiadczenie wlacicielki jednego z majatkéw w siedleckiem, ze oto wszczyna
ona dopiero ,,akcje sadowa” przeciwko karbowemu i delegatowi stuzby, ktorzy
w czasie sowieckiej inwazji, ,,majac oddane w opieke¢ gospodarstwo, zaniedbali
go i sami brali udzial w grabiezy”. Takich przypadkdéw sprzeniewierzenia si¢
czyjemus$ zaufaniu bylo wiece;.

Ale c6z méwi¢ o szeregowych obywatelach Rzeczypospolitej (pragnacych
wszakze jej kleski w starciu z Rosja Sowiecka), skoro ZZRR i jego cele popierane
byly przez dygnitarzy pafistwowych. W RCZ wymienieni sg starostowie w f.uko-
wie i Garwolinie, a takze dwaj postowie PSL ,,Wyzwolenie”. Jeden z nich, Romu-
ald Wasilewski — jak podali redaktorzy — ,,w dniu wejscia bolszewikéw” mianowat
komisarza powiatowego rewkomu w Lipnie ,,na mocy jakiego§ dokumentu przy-
wiezionego z Warszawy”. O drugim z nich, Walerym Kurachu, i o sytuacji w po-
wiecie garwolifiskim, z ktérego pochodzil, Zrédto podaje nastgpujaco: ,,W zad-
nym prawie powiecie wlosciafistwo nie zachowalo si¢ tak wrogo i grabiezczo
wzgledem dwordw, jak w garwolifiskiem. Nawet zachowanie si¢ stuzby dworskiej
zbladlo wobec zachowania si¢ wioscian, kt6rzy, miodzi i starzy, mezczyZzni i kobie-
ty, bogaci i ubodzy, nawet postowie do Sejmu (Walery Kurach, gospodarz z Sul-
bin Dolnych), rzucili si¢ na lasy, pola i taki wickszej wiasnosci”. Odpowiedzialno-
§cig za wypracowanie takiej sytuacji redaktorzy RCZ obarczajg starostg™.

Gdy jeden poset do Sejmu Ustawodawczego rabowal ziemie korzystajac
z obcego najazdu, inny — Stanistaw Chaniewski z tego samego powiatu (tabela
2, poz. 54), za to ze byl inteligentem i ziemianinem, cierpial ze strony tych sa-
mych najezdzcow aresztowanie i poniewierke, co doprowadzilo go do $mierci
w niewoli. Obaj zostali wybrani na podstawie tej samej ordynacji — z grudnia
1918 r. Poniewaz w wielu miejscach realizowano instrukcje ZZRR, ,,aby nie
pozwala¢ wiascicielom ziemskim na wyjazd”, takze poset Chaniewski ,,padi
ofiarg takiego zakazu”. Ogniwem takze i jego udreki bylo zwykle wskazanie
nan i kilka stéw donosu, aby sowieci tym che¢tniej go pojmali®.

3 Cytaty odpowiednio za: Rola czlonkow Zwigzku. .., s. 5, 8-9, 14-15, 17, 19, 22-23, 28, 33-37,
40-41, 43, 46, 48, 51-52, 54-55, 56, Wczesnie] z powiatowymi przywddcami ZZRR (Mifsk Mazo-
wiecki) ,,dlugo daremnie walczyli ziemianie i placili nawet kary naznaczone przez Inspektora
Pracy za to, ze z tymi ludZmi nie chcg zasiada¢ w Komisjach Rozjemczych”. Tamze, s. 51.

» Przeglad Ziemianski”, 7-9/1920, Ze wsi i dwordw...
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Zapewne poprzez donosy miejscowych ludzi musiano doprowadzi¢ do $mier-
ci zadanej przez bolszewikdw innym osobom pelnigcym funkcje spoteczne, ktora
to metoda niszczenia elit narodu jest tak charakterystyczna dla naszych dziejow
minionego XX wieku. Zaréwno Antoni Borzewski (tabela 2, poz. 8), ktory zgi-
nal w obronie swego ojczystego progu, jak i Jerzy Starzynski (tabela 2, poz. 1),
ktédremu zadano $mieré meczenska, byli w swoich powiatach prezesami Zwiazku
Ziemian, a Starzyfiski przewodzit takze lokalnemu Obywatelskiemu Komitetowi
Obrony Pafistwa. Podobnie jak w niejednym wypadku, oprawcy, zanim go zgta-
dzili, obwozili go triumfalnie po okolicy, aby wszyscy widzieli kto tu nad kim za-
panowal. Natomiast Konstanty Zielifiski i jego wspoipracownicy (tabela 2, poz.
26), zadenuncjowani przez stuzbe i zamordowani przez najezdzcoéw, pozostawali
uprzednio na miejscu wlasnie ,,liczac na dobre stosunki ze stuzba ™.

Wszakze bolszewicka agitacja prowadzona przez ZZRR byla w niektdrych
okolicach tak bardzo rozpasana, a §wiadomo$¢ jej odbiorcédw tak bardzo ogra-
niczona, ze oto zdarzalo si¢ iz ,stuzba folwarczna byta przekonana, ze za-
wdziecza Zwigzkowi przyjscie bolszewikow do Polski i pytata bolszewikow, czy
sg zadowoleni z dziatalno$ci Zwiazku”; gdzie indziej ,,stuzba witata bolszewi-
kéw jako zwiastundw tego, co propagowal Zwigzek”. W jednym z folwarkéw
prowodyr rewolucyjnych rozruchéw tak moéwil do tamtejszych robotnikow:
»Narzekaliscie, ze zbieramy sktadke¢ na Zwiazek i pytaliScie na co te skiadki
pdjda — to macie teraz odpowiedz: Zwigzek zbieral na to, aby bolszewicy tu
przyszli, no i przyszli”.

Jednak agitacja odnosita skutki bynajmniej nie wsze¢dzie tam gdzie byla pro-
wadzona. Na przyktad fornale zgromadzeni na wiecu w Opinogdrze musieli
wystuchiwaé wygtaszanych przez dzialacza ZZRR wymoéwek, ze pomimo
otrzymania dokladnych instrukeji ,,nie zrobili nic do tego czasu”; a czasu na
owo ,robienie” rewolucji, jak wiemy, pozostawalo juz niewiele. W jednej
z miejscowosci w powiecie wysokomazowieckim, ,,gdy bolszewicy odchodzili,
mieszkancy najblizszej wsi przybyli do dworu w celu obronienia dworu od gra-
biezy ze zboza i inwentarza. Gdy za$ nastgpnie wzywali fornali do pomocy, ci
powiedzieli: ‘Niech (bolszewicy) zabieraja! To wszystko musi by¢ oddane Czer-
wonej Armii; takie mamy rozporzadzenie’”. Oto przyktad trwania w bigdach
do ostatka. Ludzie ci woleli, nie do§¢ ze rabowad, to jeszcze zrabowane od ust
sobie i swoim dzieciom odjaé, aby tylko nakarmié sowieckie wojska; nie szli
takze za przykladem sasiadéw, ktorzy ruszyli by przeciwstawic sie grabiezy do-
konywanej przez najezdzcéw.

Na podobnym schemacie odmienno$ci pomigdzy folwarkiem a wsig oparte
bylo inne zdarzenie — w powiecie ostrotgeckim. Gdy ziemianinowi, pomimo

* Rola czlonkdw Zwigzku...,s. 12; P. G a1 k o w s k i, Ziemianie..., s. 190, 197-198, 359;
takze: F. Jak ubows ki, Wojna 1920 roku na Kujawach wschodnich i w Ziemi Dobrzyriskiej,
Wioctawek 2003, s. 65-67.
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nadzoru sprawowanego nadef przez aktywist¢ ZZRR, udalo si¢ zbiec, przez 5
nastepnych dni ukrywat si¢ on w chiopskim przebraniu ,,w krzakach i rowach,
gdzie mu dostarczali zywno$¢ okoliczni chiopi™.

Jakby nie do$¢ bylo przesladowan i zbrodni, wobec nieszczesnych ofiar do-
puszczano sie gdzieniegdzie prostackiej podiosci. Po zamordowaniu w Kowna-
tach rzadcy Podczaskiego (tabela 2, poz. 94) , pozostalej po nim wdowie bol-
szewicy chcieli zabraé jej wlasne 3 krowy, lecz na jej pro§be pozostawili je
chwilowo, na co stuzba jednakze nie zgodzita si¢ i 2 krowy odebrata”. Gdzie in-
dziej ,,zona karbowego (ktéry byt przywddca rozruchdéw — M. D.), udajac tro-
skliwo$¢ o dobro wiasciciela, przyszta do zony jego z propozycja przechowania
bielizny, ktorg zabrala i nie oddata”. Na innym jeszcze folwarku tamtejszy kar-
bowy, nie ten jeden przeciez, stal si¢ ofiarg rewolucjonistow. Miejscowy fornal
— priedsiedatiel miestnawo rewkoma — odnosil si¢ dofi ,,niezyczliwie i ostro, dla-
tego ze (karbowy) wyjechat z wiascicielem majatku. (Fornal) usitowal wprowa-
dzi¢ ktétnie pomiedzy (karbowym) a jego rodzing, ttomaczac jej, ze (karbowy)
nie jest kochajacym me¢zem i ojcem z powodu tego ze wyjechal”.

W niektdrych miejscach (co zaznaczono w tabeli 2) dopiero interwencja
wycofujacych si¢ przeciez oddziatéw polskich umozliwila ewakuacj¢ ziemian
i ich inwentarzy, a takze powstrzymanie rozruch6w na pewien czas. Gdy kar-
ta dziejowa si¢ odwrdcita, powracajace Wojsko Polskie (a w §lad za nim poli-
cja) takze musialo egzekwowaé przywrocenie porzadku. Winni zaj$ciom byli
gdzieniegdzie tak rozzuchwaleni, ze stawiali opor. W jednej z miejscowosci
w pultuskiem ,,pod wplywem policji stuzba zaczeta zwracaé niektore rzeczy
grubsze, ale w stanie zupelnego zniszczenia”. W ciechanowskiem jedna z ko-
biet wobec rozkazu oddania krowy krzyczata: ,,Pocalowatam bolszewika dwa
razy w reke i krowe dostatam, to niech wiasciciel pocaluje mnie w reke raz,
a ja krowe oddam™®.

ok ok

Jaka byla geografia wystapien rewolucyjnych? Gdzie napadano na dwory,
gdzie nie, i dlaczego? Z danych o powiatach przytoczonych w tabeli 2 wynika,
ze dla wielu mozna przyja¢ twierdzenie: ile dni sowieckiej okupacji, tyle (mniej
wigcej) zaatakowanych folwarkow lub dworéw. Prawidiowos¢ owa dotyczy tych

¥ Cytaty odpowiednio za: Rola czlonkow Zwigzku..., s. 6, 18, 23, 26, 31, 35. Zapewne nie-
przypadkowo przytoczone opisy wsparcia udzielanego ziemianom przez wie§ pochodza z p61-
nocno-wschodniego Mazowsza. Region ten (szlachta za$ciankowa, Kurpie) wraz z sgsiadujg-
cymi zefi terenami Podlasia byl najpewniej juz wtedy mniej niz inne podatny na komunistycz-
na agitacj¢ (podobnie jak obecnie; por. wyniki wyboréw od roku 1989). Potwierdza to geogra-
fia zdarzen z roku 1920 opisanych w RCZ (o czym dalej). Ostatnio o w/w regionie: M. D a j n o-
w i ¢ z, Drobna szlachta Ziemi Lomzyriskiej na przetlomie XIX i XX wieku, Y.omza 2002.

* Cytaty odpowiednio za: Rola czionkow Zwigzku.. ., s. 16, 18, 21, 28, 32.
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powiatow, w ktorych najezdnicze wojska przebywaly najkrocej: lipnowskiego,
rypifnskiego, sierpeckiego, ptofiskiego (lecz ten zostat zajety przez Armig¢ Czer-
wong jedynie w czesci), pultuskiego, poniekad plockiego, takze garwolifiskie-
go, wegrowskiego, jak rowniez ostrowskiego. Za odbiegajacy od reguly mozna
uzna¢ przypadek powiatu ciechanowskiego, na obszarze ktérego przez niemal
caly czas trwania inwazji byly wznawiane walki; trwaly one nieustannie na p61-
nocnych i wschodnich terenach powiatu plonskiego (bitwa nad Wkra), a takze
na podejsciach do Plocka oraz przez okolo dob¢ w samym miescie (chronolo-
gia — patrz przypis 25).

Dla pozostalych powiatéw, w ktoérych okupacja trwata dluzej, Zrédlo od-
notowuje, paradoksalnie, mniej przypadkéw naj$cia miejscowych ludzi na
dwory, anizeli na obszarach potozonych blizej Wisly. Trudno na obecnym
etapie badaf rozstrzygnaé, czy jest to n. p. wynik niedostatecznego naptywu
informacji z tamtych terendw, wiec ich brak w szykowanej po$piesznie publi-
kacji Zwiazku Ziemian (RCZ)®. Wobec tego pozostaje nam ogdlnie stwier-
dzi¢: gdzie blizej Warszawy lub Wisly (lecz nie najblizej — o tym w dalszej czg-
Sci pracy), tam liczniej wystgpowano przeciwko dworom. Wiadomo, ze efek-
tywne sforsowanie tej rzeki i zdobycie tego miasta miato by¢ zwycigskim fina-
tem sowieckiego najazdu na Polske i pierwszym waznym etapem rewolucyj-
nej inwazji na Europg. W celu dalszego poszukiwania odpowiedzi na pytania
o geografi¢ wydarzef sporzadzono zestawienie tabelaryczne (tabela 3 za-
mieszczona w koficowej czeci artykutu).

Stuzbe rolng i dworska zatrudnialy, zaleznie od powiatu, wszystkie lub pra-
wie wszystkie majatki®. Przyjmujemy, ze dane zebrane w RCZ dotycza tylko
majatkéw klasyfikowanych w roku 1921 przez GUS jako ,,posiadajace stuzbe”.
Okazuje si¢ zatem, ze pogromy dwordw i inne rozruchy rewolucyjne osiagnely
najwigksze natgzenie w powiatach: ostroteckim®, ostrowskim i wegrowskim
(ok. 1/4 majatkdéw w kazdym z powiatéw), a takze w sokolowskim. Nieco
mniej, bo ok. 1/10 dworéw byto napastowanych w powiatach: siedleckim, gar-
wolifiskim i radzyfnskim. Ubiegajac dalsze wywody nalezy juz tutaj stwierdzic,
ze wymienione tereny stanowia jeden zwarty obszar znajdujacy si¢ w pierwszej
polowie sierpnia 1920 roku na szlaku wojsk sowieckich pracych bezpoSrednio
na Warszawg i ku przeprawom wiSlanym w jej okolicach.

Gdzie odsetek miejscowosci objetych rozruchami jest wysoki, tam bylo sto-
sunkowo mato folwarkéw w powiecie (tych posiadajacych stuzbe, jak i wszyst-

* Kierownictwo Zwigzku Ziemian dysponowalo przede wszystkim informacjami dotycza-
cymi wlasnych czionkow lub pochodzacymi od nich. Mozliwe, ze zdarzenia nie ujgte w tym
obiegu informacji nie zostaly opisane w RCZ.

“ Por. tabela 2; GUS, Statystyka Polski...,s. 76-77.

“ Jednak w przypadku powiatu ostroigckiego wysoka warto§é wskaznika (c) jest powodo-
wana niewielka liczbg majatkéw ziemskich znajdujacych si¢ w tym powiecie. Por. tabela 3.
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kich). W kazdej z siedmiu wymienionych jednostek administracyjnych liczba
majatkéw zatrudniajacych stalych pracownikéw byla daleko nizsza od Sredniej
dla 23 omawianych powiatéw (ktéra wynosi 92). Nalezy sadzi¢, ze odegraly tu
istotna role mozliwoSci prowadzenia agitacji komunistycznej na wsi, gdzie
przemieszczanie si¢ wymagalo niemalo wysitku i czasu. Wizyta na kazdym
z folwarkow takze wymagala od agitatora poS§wigcenia czasu potrzebnego na
odnalezienie wlasciwych ludzi, przekonanie innych, zwlaszcza gdy przed na-
dejSciem Armii Czerwonej nalezalo zachowywac §rodki ostroznosci. Im mniej
folwarkéw w powiecie, tym szybciej mozna je byto obejs¢ lub objechad, jesli nie
wszystkie, to przynajmniej niektore.

Co podkreslaja autorzy relacji zebranych w publikacji Zwiazku Ziemian
(RCZ), warunkiem koniecznym do wzniecenia rewolucyjnych rozruchéw byto ist-
nienie w danej miejscowosci agentury komunistycznej w postaci komorek ZZR-
R*, lub choéby powodowana bierno$cig wtadz panstwowych swoboda dzialania
dla pojedynczych nawet, ale zdeterminowanych i zyskujacych postuch aktywistow.

W RCZ napisano: ,Najgorsze ekscesy dzialy si¢ w majatkach, w ktorych
stuzba byta calkowicie opanowana przez ZZRRRzP i nawet w poszczegdlnych
folwarkach jednego i tego samego majatku, zaleznie od tego czy stuzba naleza-
ta do Zwiazku czy nie, zachowanie bylo zupelnie inne”*. Stwierdzenie to moz-
na przyjaé za regule rzadzaca calym omawianym tu zjawiskiem historycznym.
Na dowdd tego, uwzgledniajac wlascicieli, ktérzy wg danych z roku 1919 mieli
wigcej niz jeden folwark, w tabeli 4 (zamieszczonej w aneksie na koficu pracy)
zestawiono list¢ folwarkéw w ktdrych doszlo do rozruchdw z lista tych, o kto-
rych brak stosownych danych w omawianej tu publikacji Zwigzku Ziemian®.
Przewaga liczebna jest po stronie miejscowosci, o ktérych RCZ milczy.

W czasie walk pod Ciechanowem jeden z tamtejszych ziemian, bedacy wowczas w woj-
sku, spotkal miejscowego instruktora ZZRR (ktéry w wojsku nie byl) i powiedzial do niego:
,»Niech pan zaopiekuje si¢ naszymi majatkami. Teraz macie sposobno$¢ pokazaé, ze nie jeste-
§cie bolszewikami”. Tamten mu przytaknal, ale postapit inaczej, czyli pokierowal pogromami
dwordw. Rola czlonkéw Zwigzku..., s. 30-31.

“ Rola czlonkow Zwigzku. .., s. 57-58; ,Np. w powiecie rypifiskim w majatku Nadréz, w fol-
warku Nadréz, ktérego stuzba do Zwigzku nie nalezala i oparla si¢ wszelkim prébom agitaciji,
zachowanie si¢ jej podczas inwazji bolszewikéw bylo zupeinie poprawne, a nawet zyczliwe
wzgledem wiasciciela i jego rodziny. Gdy okazalo sig, ze bolszewicy pastwig si¢ nad pozostatym
w majatku bratem wiasciciela i groza mu $miercig, stuzba folwarczna zabrata go do siebie, ukry-
wala, dala swojg bielizng do uzytku i ofiarowala pozyczke pieni¢zng”. Natomiast w nalezacym
do tego samego wiasciciela folwarku Balin stuzba dopuscila si¢ rewolucyjnych eksceséw. Po-
dobnie w Petrykozach w powiecie plockim, gdzie stuzba nie nalezala do ZZRR, i w nalezacym
do tego samego wiasciciela Gutowie, gdzie nalezata (o folwarku Majki podano w RCZ, ze tam-
tejsza stuzba nie nalezata do ZZRR i nic si¢ tam nie stalo, natomiast z zapisu w innym miejscu
mozna wysnu¢ wniosek odmienny). Tam ze, s. 11, 58; w tabeli 2 poz. 10 i 21-22.

“ Przyjmujemy tu zalozenie, ze pomigdzy okresem gdy powstawat Spis ziemian S. Kasztele-
wicza a rokiem 1920 nie nastapity zmiany wiasno$ci omawianych débr ziemskich, chociaz w nie-
ktérych przypadkach owo zalozenie moze okazaé si¢ bledne; patrz Zrodia do tabeli 4 (aneks).
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Powrdé¢émy jednak do omawiania tabeli 3. Powiaty zostaly w niej uporzadko-
wane wedlug czasu trwania sowieckiej okupacji. Widzimy jednak, ze wtasciwie
nie mial on zwigzku ze wzgledna liczebnoscia miejscowosci objetych dzialania-
mi rewolucyjnymi ich mieszkaficobw. Pogromy i rozruchy byly umiarkowanie
liczne w powiecie, na obszarze ktérego wojska najezdnicze przebywaly niespel-
na tydzief, bardziej intensywne tam gdzie okupacja trwata okoto dwdch tygo-
dni Iub nieco dluzej. Lecz na innych terenach trwala ona podobnie diugo, ale
wystapien rewolucyjnych byto tam wediug omawianego tu Zrodta niewiele.

Pozostaje przyjrzed sie nieco zbiorowosci pracownikéw folwarkow. W Sta-
tystyce Polski sporzadzonej na podstawie danych spisu powszechnego prze-
prowadzonego w roku 1921 wyr6zniano trzy podstawowe grupy: ,,dozorcéw”,
»Sluzbe nizszg stala” oraz ,,robotnikdéw sezonowych”. Poniewaz omawiane
wydarzenia wojenne i rewolucyjne rozgrywaly si¢ w porze zniw, gdy zatrud-
nienie w rolnictwie jest najwieksze, uwage nasza skupiamy na wszystkich tych
kategoriach pracownikéw. Jednak w tabeli 3 w§rdd ,,zatrudnionych na state”
(kolumna ,,e”) nie uwzgledniono owych ,,dozorcéw”. Byli to wiadnie wyzsi
i nizsi oficjalisci — administratorzy, rzadcy, ekonomowie, karbowi i inni kie-
rownicy, bedacy, podobnie jak wiasciciele majatkdw ziemskich, potencjalny-
mi ofiarami agresji ze strony bolszewikéw i fornali. ,,Dozorcy”, oprocz nie-
chlubnych wyjatkéw, o jakich donosi nasze zrédio, w roku 1920 nie robili
w Polsce rewolucji (podobnie zreszta jak znaczna cz¢§¢ pracownikéw, nad
ktorymi sprawowali oni dozér).

W omawianych powiatach, jesli w og6le zatrudniano na danym folwarku za-
rzadce, to Srednio 1 lub 2; rzadziej 2 lub 3 — powiat garwolifiski, konstantynow-
ski, hrubieszowski, niekiedy wigcej niz 3 — powiat tukowski, radzyfiski i we-
growski. Wynikalo to oczywiScie z potrzeb gospodarczych i z rozmiaréw dane-
go majatku. Tylko w ostatnim z wymienionych powiatéw rozruchy rewolucyjne
mialy wigkszy zasieg; zatem ich przyczyna nie byla jaka$ powszechna cheé ,,wy-
mierzenia kary kapitalistycznym stugusom”, jak komuni§ci zwykli byli nazywaé
personel zarzadzajacy przedsigbiorstwem.

Nie miejsce tu na prezentowanie do$¢ ztozonej struktury spotecznodci fol-
warcznej. Doé¢ powiedzie¢, ze GUS-owska statystyka z roku 1921 wyrdznia
cztery kategorie ,,stuzby nizszej stalej” (ktore 1acznie ujeto w tabeli 3, w ko-
lumnie ,,e”); byli to: ordynariusze, posylki, stolownicy i komornicy*.

* Ordynariusze byli to pracownicy zatrudnieni na stale (umowa co najmniej na rok), na
z gbry ustalonych warunkach, zamieszkujacy wraz ze swymi rodzinami na terenie folwarku
(zazwyczaj w tzw. ,,czworakach”), prowadzacy wlasne gospodarstwo domowe (wlasny ,,sto1”),
dysponujacy gruntem na wlasny uzytek, otrzymujacy zaplate po czesci w gotéwee, w znacznej
zas czesci w postaci ,,ordynarii” w naturze, ktora byla ,,obliczona w ten sposob, by cz¢s¢ pro-
duktéw mogta zostaé sprzedana”. Posytkami nazywano chtopcow (parobkéw) i dziewczyny —
osoby miode i bez wiasnej rodziny, zatrudniane przez ordynariuszy do pracy w folwarku jako
dodatkowa sita robocza. Przyjecie posytki powodowato zwigkszenie wynagrodzenia danego
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We dworach na obszarze omawianych tu 23 powiatoéw Srednia liczba stolow-
nikéw (stuzby domowej — nie folwarcznej) byta do§é wyréwnana, i wynosita 1-3
0sdb, w niewielu miejscach 3-4 (powiat lipnowski, ptocki, hrubieszowski) lub 5
(powiat tukowski). ,,Stuzba nizsza stala” mieszkata na folwarku lub w jego bez-
posrednim sgsiedztwie i pracowala na nim. Mialo to doniosle znaczenie tam,
gdzie podchwytywano hasto ,,podzialu ziemi dworskiej” (o czym dalej). W ra-
bowaniu, niszczeniu mienia, w prze§ladowaniu swych ofiar lub w wystugiwaniu
si¢ bolszewikom mogli wszakze rywalizowac wszyscy cztonkowie zrewolucjoni-
zowanej spolecznosci, wigcznie z robotnikami sezonowymi przybylymi badz to
z okolicznych wsi, badz tez z dalszych stron. Jednak roszczenia do ziemi fol-
warcznej wysuwali raczej ludzie miejscowi®.

Mozna by przypuszczad, ze to komornicy, jako majacy na utrzymaniu rodzi-
ny, lecz stosunkowo ubodzy, byli szczegdlnie podatni na rewolucyjne hasta.
Jednak w omawianych tu powiatach dwczesnego wojewodztwa warszawskiego
(Mazowsze plockie), oraz wojewddztwa biatostockiego (Mazowsze tomzyh-

ordynariusza; posytki stolowaly si¢ u ordynariusza i mieszkaly na ogét w jego domu. Parob-
kéw i dziewczyny do pomocy najmowali takze chiopi-gospodarze we wsiach. Komornicy r6z-
nili si¢ od ordynariuszy przede wszystkim tym, ze nie otrzymywali zaplaty w postaci ordynarii
(lecz od tej zasady byly wyjatki), zatem ich zwigzek z folwarkiem byl luZniejszy. Prowadzili oni
wlasne gospodarstwo domowe (zwykle mieli wiasne rodziny) lub mieszkali ,komora” u ko-
go$; oni takze dysponowali niewielkimi kawatkami gruntu pod wlasne uprawy. Zazwyczaj nie
przez caly rok (tydzief, miesigc) bylo dla nich zatrudnienie na danym folwarku - wtedy na pe-
wien czas najmowali si¢ gdzie indziej. Stanowili kategori¢ posrednig pomi¢dzy ordynariusza-
mi a robotnikami sezonowymi. Komornikiem zostawal przewaznie ten, kto ,,posytki nie ma
wiasnej, a znalez¢ obcej nie moze, lub nie chce jej trzymac (...); ludno$¢ wiejska bezrolna wo-
li i8¢ na wyrobnikéw do miast z chwila, gdy stuzby na ordynaryi znalez¢ nie moze”. Wszakze
i liczni chiopi-gospodarze przyjmowali i najmowali komornikéw. ,,Wdowy z dzie¢mi, giéwnie
z dziewczynami, zdatnemi do roboty, znajdowaly z dawien dawna w folwarkach komorne, t. j.
mieszkanie, rol¢ pod kartofle i utrzymanie krowy; zwano je ‘przytulicami’”. Stolownicy (wik-
townicy) to sluzba (czeladz) nie folwarczna lecz dworska-domowa, wigc lokaje, pokojowki,
stuzacy, kucharze i in. Osoby te przy wiasnym wspélnym stole (izba czeladna) spozywaly po-
sitki przygotowywane przez dworska kuchnig, zatem stotowaly si¢ we dworze (w tym sensie
nie prowadzity wlasnego gospodarstwa domowego); Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustro-
wana, Warszawa 1904-1908, hasta: komornik, ordynarya, ordynaryusz; Encyklopedia Historii
Gospodarczej Polski, Warszawa 1981, hasta: czeladz, fornale, komornicy, ordynaria.

Przyznajmy, ze wszystkie te kategorie pracownikéw funkcjonowaly u nas takze w drugiej
polowie XX wieku i funkcjonujg obecnie, ale pod innymi nazwami i zwykle na nieco odmien-
nych warunkach. Inny bywat pracodawca (pafistwo komunistyczne i nalezace do niego przed-
sigbiorstwa, w tym PGR-y); wynagrodzenie zacz¢to wyplacaé w catodci lub w wigkszej czgsci
w gotowce.

W trakcie przygotowywania i realizacji wszystkich trzech reform rolnych (1920, 1925,
1944-1945) trwala dyskusja nad udzialem w parcelacji — z jednej strony stuzby folwarczne;j,
z drugiej za$ mieszkajacych poza folwarkiem bezrolnych i matorolnych chtopéw. Chlopéw za$
rozrdzniano, z powodu niedostatku ziemi do podziatu, na tych mieszkajacych we wsiach poto-
zonych blizej i dalej od folwarku. Mieszkajacy dalej mieli wigksza trudno§é w uzyskaniu ziemi
z reformy.
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skie) byto ich po folwarkach niewielu; stosunkowo niewielu byto tam réwniez
ordynariuszy. Srednia liczba komornikéw przypadajaca na jeden folwark wy-
nosita w obydwo6ch wymienionych regionach od 1 do 3; §rednia liczba ordyna-
riuszy nie przekraczala tam 12, a w niekt6érych powiatach byla nawet o ok. po-
fowe nizsza. Wsrod powiatéw wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem liczby miejsco-
wosci ogarnigtych rozruchami — w ostroleckim i ostrowskim ordynariuszy byto
$§rednio po folwarkach 11-12 (pow. ostrolecki) oraz 7-8 (pow. ostrowski), ko-
mornikéw 2-3 (pow. ostrofgcki) oraz po 1 (pow. ostrowski).

W folwarkach na obszarze dwczesnego woj. lubelskiego (tu: poludniowe
Podlasie, hrubieszowskie) pracowalo wigcej osob, zatem S$rednie liczby
wszystkich trzech kategorii robotnikéw rolnych sg dla tamtejszych majatkow
wyzsze. Jednak w bardziej niz inne ogarnietym dzialaniami rewolucyjnymi po-
wiecie wegrowskim byto po folwarkach §rednio 2-3 komornikéw (tak jak na
péinocnym Mazowszu), za§ w powiecie sokotowskim Srednio po 1. Srednia
liczba ordynariuszy wynosita na tamtejszych folwarkach, odpowiednio: 21-22
1 17-18; gdy w powiecie radzynskim 34-35 osdb. Liczba posytek byta wszedzie
zalezna od liczby ordynariuszy i zwykle nieco od niej mniejsza; jednak w weg-
rowskiem i sokotowskiem taka jak ordynariuszy, ale niejako kosztem malej
liczby komornikdow.

Wszystkie omawiane tu liczby pracownikéw rolnych (i dworskich) wywie-
dzione s3 ze statystyki z roku 1921. Nalezy sadzi¢, ze uwzgledniono w niej tylko
gtowy rodzin (co nie dotyczy posytek i zapewne czgéci stolownikow)?. Jesli tak,
to liczebnosci catych spotecznosci folwarcznych (tacznie z Zzonami ordynariuszy
i komornikéw, ich dzieémi, rodzicami i in.) bytyby kilkakrotnie wyzsze od tu
podawanych®.

Tam wigc, gdzie bolszewicki agitator, w omawianych tu przypadkach aktywi-
sta ZZRR, miat do czynienia z wigksza grupa ludzi, zachodzilo wigksze praw-
dopodobienstwo, ze kto$ ze stuchaczy podchwyci wywrotowe hasta i pociggnie
za sobg inne osoby, a wreszcie cala gromadg. Jednak, jak widzimy, to nie sama
tylko liczba pracownikéw folwarcznych wystarczata, aby wystapili oni czynnie
po stronie rewolucji.

Na wywolanie rozruchéw szczegdlnie podatne byly te folwarki, w ktdrych
zatrudniano stosunkowo duzo stuzby statej, a stosunkowo malo robotnikdw se-
zonowych (najwiekszy naplyw tych ostatnich corocznie przypada wiasnie na

W czgsci wstgpnej tomu 5 Statystyki Polski podaje si¢ §redni areal przypadajacy w majat-
ku ziemskim na jednego ordynariusza (a nie ordynariusza lub komornika). Z tego by wynika-
lo, ze takze w czesci szczegodtowej liczono tylko ordynariuszy, wiec nie cztonkdw ich rodzin.
Innymi stowy - jednostkg obliczeniowa byla wydawana ordynaria. Por. GUS, Statystyka Pol-
ski...,s. XVII-XVIIL

* Jednak dla czynionych w niniejszej pracy poréwnan wyliczenia oparte wprost na danych
ze Statystyki Polski s3 miarodajne.
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miesigc sierpien — czas wspominanych tu wydarzen). Folwarki takie mozna na-
zwal ,,przeludnionymi”, skoro gdzie indziej podobny areal (zwykle kilkaset
hektaré6w*) dawalo si¢ obrabiaé utrzymujac mniejsza liczbe stalych pracowni-
kow, a liczbe zatrudnionych powigkszaé okresowo. Przyczyny takiego przelud-
nienia trudno wskaza¢ na obecnym etapie rozwazafn. Z pewnoscia zwigzane
one byly czgSciowo z nastgpstwami zakoficzonej niedawno wojny Swiatowej.
Wiele ludzi uprowadzonych jeszcze w roku 1915 przez armi¢ rosyjska stopnio-
wo powracalo w swoje rodzinne strony (tu: wschodnie tereny b. Kongresow-
ki)*, wielu nie miato si¢ gdzie podzia¢. Ziemianie zatrudniali takie osoby spel-
niajac tym samym dobry uczynek. Niektorzy z beneficjentéw odplacali nie-
wdzigcznodcia. Jak pisal w RCZ Wincenty Chrzanowski — pewna kobieta, ,,kt6-
ra z milosierdzia przyjalem, gdy prawie gota z liczna rodzing wrécila z Rosji,
ostentacyjnie z chlebem i solg wyszla na spotkanie bolszewikéw mowiac: ‘Bra-
cia, od dwodch lat juz na was czekamy’”; osoba ta zadenuncjowala rzadce
»1 wskazywala bolszewikom, gdzie na folwarku s3 zasadzone dworskie karto-
fle”'. Wsrdd repatriantéw z Rosji niemato bylo takich, ktdrzy w ,,0jczyZnie
proletariatu” zdazyli przyswoi¢ sobie zasady bolszewickie lub nawet uczestni-
czy¢ w bolszewickich rzadach, za§ po powrocie do Polski starali si¢ kontynu-
owac t¢ dziatalno$¢ na nowym terenie®™.

Pogromy dwordw i rozruchy o zasiggu wzglednie duzym (ok. 1/4 majatkow)
lub $rednim (ok. 1/10 majatkéw) mialy miejsce tylko w takich powiatach, gdzie
stosunek liczebny pracownikdéw stalych do sezonowych (tabela 3, wskaznik e/f)
przekraczat §rednig dla omawianych 23 jednostek administracyjnych, wynosza-
cg 3.1 lub nieomal siggal tego poziomu (powiat sokoiowski). Zauwazmy, ze
pozostale powiaty, dla ktérych spetniony byt 6w warunek, a w ktérych do roz-
ruchdéw doszto w stosunkowo niewielu majatkach, byty polozone w nieco wigk-
szej odleglo$ci od Warszawy i Wisly (o czym dalej). We wszystkich siedmiu po-
wiatach, w jakich rewolucyjne wydarzenia przyjely wzglednie najwickszy za-

® Wstepne ustalenia prowadzone w oparciu o tre$¢ Ksiggi adresowej Polski (wraz z W. M.
Gdariskiem) dla handlu, przemystu, rzemiost i rolnictwa 1926/1927. Atoli w ciggu tych kilku po-
wojennych lat (1920-1926) arealy niektérych majatkdw wydatnie si¢ zmienily (zwlaszcza po-
przez parcelacjg).

Pewne pojegcie o arealach z lat 1920-1921 daja zapisy o $rednich liczbach hektaréw przypa-
dajacych w majatkach na jednego ordynariusza — w calej Polsce — 53.3 ha, w wojewodztwach
biatostockim, lubelskim i warszawskim, odpowiednio — 65.4 ha, 47.9 ha, 27.9 ha. Jak nalezy
sadzi¢, liczby te dotycza catej powierzchni majatkéw, tylez uzytkéw rolnych, co i laséw. GUS,
Statystyka Polski..., s. XVII-XVIIIL

* Ostatnio na temat uprowadzania na Wschod ludnoéci cywilnej przez armi¢ carska w: M.
Korzeniowski, Polacy wobec Rosji i Rosjan w latach I wojny swiatowej. W: Spoleczeristwo
polskie w dobie I wojny swiatowej i wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. Red. R. K o { o-
dziejczyk, Kielce 2001, s. 53-61.

5! Rola czlonkow Zwigzku..., s. 56.

2T. Krawczak, Postawa spoleczeristwa..., s. 201-203, 207.
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sieg, liczba stalych pracownikéw przekraczata Srednio dwadziescia osob na fol-
warku (oprdcz powiatu ostrowskiego); lecz byla to cecha réwniez kilku innych
sposrdd omawianych tu jednostek administracyjnych.

Zatem o przystapieniu folwarcznej gromady do bolszewickiej rewolucji
w znacznym stopniu przesadzato poczucie, ze jest si¢ w gronie swojakow — lu-
dzi miejscowych, wsrdd ktérych znajduja si¢ stosunkowo nieliczne osoby spoza
grupy stalych mieszkafncéw (robotnicy sezonowi). We wlasnym gronie latwiej
sie porozumied, latwiej dziata¢ wspdlnie, latwiej wreszcie zachowac tajemnice.
Ludzie z zewnatrz, chocby nawet na folwarku zatrudniani okresowo od wielu
lat, sg przeciez mniej pewni. Nie przez caly rok mozna ich obserwowac i dowia-
dywac sig, gdzie bywaja i z kim przestaja. Duza liczba mieszkancéw folwarku
grala tu role wtorna; wszakze rozruchy nie wybuchaty najliczniej we wszystkich
powiatach, w ktdrych Srednia liczba statych pracownikéw byta najwigksza.

Gdzieniegdzie, a konkretnie w sokotowskiem i wegrowskiem, pewng role
mogl odegraé rowniez czynnik pokoleniowy, chociaz brak nam danych by roz-
wina¢ ten kierunek dociekan. Otdéz przywolywana tu niejednokrotnie GUS-
owska statystyka odnotowuje na tamtych obszarach znaczng liczbe pracowni-
kéw objetych kategorig ,,posytki”, zardwno w stosunku do liczby ordynariuszy,
jak i bezwzglednie. Skoro posyiki byli to z reguly mlodzi ludzie pici obojga
i stanu wolnego, mozemy spekulowaé, ze oto czynnik miodego wieku nadal
energii rewolucyjnym dzialaniom przynajmniej w niektorych folwarkach. Spo-
§rod wszystkich czynnikéw ujetych w tabeli 3 — ,,)b”,7d”,”e”,”f”,”e/f” tylko ten
ostani koreluje, dodatnio i w stopniu istotnym, z czynnikiem ,,c” — odsetkiem
majatkéw objetych rozruchami w powiecie®.

& ok R

Identyfikacja objetych rewolucyjnym wrzeniem miejscowosci na mapie
przynosi dalszy material potrzebny do znalezienia odpowiedzi na pytanie o ge-
ograficzny aspekt wydarzefi. Jesli oddalimy nierozwiang wciaz watpliwos¢ co
do tego, czy raport Zwiazku Ziemian jest kompletny, stwierdzi¢ mozemy, ze
pewne potacie kraju zajetego przez bolszewickie wojska byly w sierpniu roku
1920 zupetnie wolne od rozruchéw wzniecanych po folwarkach przez tamtej-
sz stuzbe (w powiazaniu z ZZRR), na innych za§ obszarach opanowanych
przez najezdzcéw wypadki takie byty dos¢ liczne. Skoro Robotniczo-Chtopska
Czerwona Armia miala speiniaé role ,katalizatora rewolucji”, dzialania wy-
wrotowe prowadzone przez miejscowych etnicznych Polakéw powinny by wy-
stgpowac zwlaszcza na gldwnych szlakach przemarszu tejze armii. Tak w isto-

* Wspotczynnik korelacji Pearson’a — p=0.5215, przy poziomie istotno$ci — q=0.011.
Wspoétczynnik o parametrach — p= -0.6786, q=0.000 — §wiadczy za$ o tym, ze im mniej fol-
warkéw w powiecie, tym wigcej na nich pracownikéw stalych w stosunku do sezonowych.
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cie bylo. Wprawdzie liczne z interesujacych nas tu miejscowosci potozone sa
w znacznym rozproszeniu, jednak wiele innych grupuje si¢ w pewnych wyraz-
nych skupieniach, wlasciwych dla obu kierunkéw sowieckiego natarcia — war-
szawskiego i dolnej Wisly (chronologia, tu i dalej, patrz przypis 25).

Na péinocno-zachodnim Mazowszu miejscowosci, w ktorych doszto do po-
gromdéw dwordw lub innych rozruchéw, potozone sa zwlaszcza w szerokim pa-
sie od Makowa Mazowieckiego i Pultuska az po Ptock i Lipno. Wlasnie tamte-
dy ciagneta w swym po§piesznym marszu na podbdj Polski i Europy sowiecka 4
Armia, i tamtedy rownie szybko usilowata w nader dla siebie tragicznych oko-
liczno$ciach powrdci¢ na Wschdd. Na tym wiaSnie obszarze grasowali kozacy
z III Korpusu Konnego, nie zdotawszy zdoby¢ wislanego przyczotka ani w Nie-
szawie, ani we Wloctawku, ani w Plocku; oni réwniez musieli w trakcie gwat-
townego odwrotu przebijac si¢ wzdluz szlaku ktdrym przyszli. Zatem czasu na
zaprowadzanie rewolucyjnych ,,porzadkéw”, jak juz wiemy, bylo w tamtym re-
gionie niewiele.

Na owych terenach mozna wyrdznié nastgpujace wicksze i w miar¢ zwarte
skupiska majatkow ziemskich objetych rewolucyjnym wrzeniem:

—w obszarze Plofisk-Ciechanéw-Raciaz — 9 folwarkow (przypadek to szcze-
g6lny, bowiem do dnia 8 sierpnia i od dnia 14 sierpnia na tym wiasnie terenie
nasza 8 Brygada Jazdy prowadzita rozpoznawcze i ngkajace dziatania przeciw-
ko przewazajacym sifom sowieckim; rozruchy musialy si¢ zatem rozpoczaé
w drugim tygodniu sierpnia i trwaé zaledwie kilka dni);

—w obszarze Ptock-Drobin-Sierpc — 7 folwarkow;

—w okolicach szlaku Sierpc-Lipno - 6 folwarkéw i Lipno-Plock — 5 folwar-
kéw (marsz III Korpusu Konnego ku przeprawom w rejonie Nieszawa-Wlocta-
wek oraz kontrmarsz na Ptock);

-~ w okolicach Rypina - 5 folwarkéw (rejon z ktdérego przeprawiano si¢
przez Drwece; takze w kierunku Brodnicy, gdzie doszto do wigkszej bitwy).

Na wschodnim, podlasko-mazowieckim teatrze dziataf wojennych, wzgled-
nie zwarty obszar na ktérym doszto do licznych rewolucyjnych rozruchéw cia-
gnie si¢ po obu stronach Bugu, wzdluz osi Sokoldéw Podlaski — Ostréw Mazo-
wiecka. Te lini¢ nacierajace bezpo§rednio na Warszawe wojska sowieckie osia-
gnely pod koniec pierwszego tygodnia sierpnia 1920 r. Na tym wiasnie obsza-
rze liczba dworéw napastowanych z inicjatywy dzialaczy ZZRR w stosunku do
liczby wszystkich tamtejszych majatkéw ziemskich byla najwigksza!

Na prawym brzegu Bugu wigksze skupisko zrewolucjonizowanych folwar-
koéw znajdowalo si¢ na péinoc i na wschod od Puszczy Bialej, w pasie przecina-
jacym szose i lini¢ kolejowa Warszawa — Bialystok, poczawszy od okolic stacji
kolejowej Jelonki*, poprzez okolice Ostrowi Mazowieckiej i Malkini, po rejon

* Stacja na szlaku Ostrolgka-Ostréw Mazowiecka.
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stacji kolejowej Czyzew* — 14 miejscowodci. Natomiast sasiedni obszar na le-
wym brzegu Bugu rozpoScieral si¢ w trjkacie Drohiczyn-Matkinia-Stanista-
wow k/Minska Mazowieckiego — tam co najmniej 16 folwarkdw; dalej na potu-
dnie, wzdtuz szlaku Sarnaki-Siedlce-Mrozy — kolejne 5.

Ogo6t mieszkanicow nadbuzanskiego Podlasia i Mazowsza mial zawsze opi-
nie szczerych polskich patriotow. Jesli wigc dotychczasowe wyjaSnienia rozpa-
trywanej przez nas kwestii uznamy za nie do$§¢ wyczerpujace, zapytajmy o to,
co jeszcze wydarzyto si¢ w pamigtnym sierpniu roku 1920, skoro w pewnej gru-
pie spolecznej znalazto si¢ wia$nie w tamtym regionie stosunkowo wielu czyn-
nych rewolucjonistow. Zbidr przywolanych wyzej czynnikdw, ktorych szczegdl-
ny splot wywolywat na niektdrych folwarkach sytuacje rewolucyjna, nalezy po-
szerzy¢ o kolejne:

— strefa Sokotdéw — Ostréw lezy w odlegtosci 80-100 km od Srodmiescia
Warszawy, czyli o zaledwie trzy dni marszu (!), a zarazem 50-80 km od szyko-
wanej przez strong¢ polska linii obrony; poniewaz w pierwszych dniach sierp-
nia zostal przez Armi¢ Czerwong sforsowany Bug (zrazu na odcinku nieco
ponizej Brzescia), zadne istotne przeszkody naturalne juz jej nie oddzielaly
od stolicy Polski (!);

— linia Bugu byla przez Wojsko Polskie zaciekle broniona przez kilka dni,
ale sowieci sie przez nig przedarli; na suchym odcinku ruchomego frontu, wta-
$nie w rejonie Ostrowii Mazowieckiej, doszto do czg§ciowego okrazenia znacz-
nych sit polskich, z ktérego musialy si¢ one przebija¢ z powaznymi stratami’;
ludno$¢ zamieszkujgca omawiany obszar ogladata wigc walke, kolejna kleske
i bezradno$¢ Wojska Polskiego, lecz jakze juz blisko stolicy (!);

— na opuszczony przez sily polskie obszar zaczely naptywaé falami wielkie
masy wojsk sowieckich, nalezacych do Armii 3 i 16, przegrupowujace si¢ do
szturmu na Warszawe; blizej stolicy nie napotykaly one oporu (ludno$¢ oma-
wianego obszaru nie mogla zaobserwowa¢ n. p. rannych bolszewikéw odwozo-
nych na tyly), poniewaz po 7 sierpnia oddzialy polskie wykonywaly rozkaz do
przegrupowania-kontrofensywy, wigc na omawianym tu odcinku staraly si¢ ode-
rwaé od nieprzyjaciela i utraci¢ z nim kontakt, aby jak najszybciej obsadzi¢
warszawskie przedmoScie i przeprowadzi¢ koncentracje za Wieprzem®'.

% Stacja na szlaku Warszawa-Bialystok.

% Do szerzej znanych sposrod postaci, ktore pozostawily opis walk odwrotowych m.in. na
obszarze pomigdzy Narwig i Bugiem (takze o przerwaniu okrazenia pod Ostrowiag Mazowiec-
k3) nalezy Stanistaw Rembek, wowczas artylerzysta w 10 Dywizji Piechoty. Inng takg postacia
jest dowddca Rembeka, gen. Lucjan Zeligowski, ktory zmaganiom na tamtym terenie réw-
niez poswigcit wiele uwagi w swoich wspomnieniach. S. R e m b e k, Dzienniki, Warszawa
1997,5.116-118; L. Z e 1 i g o w s k i, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warsza-
wa 1990, s. 66-68.

%" Rozkaz do przegrupowania wydany przez Sztab Generalny dnia 6 sierpnia 1920 roku, tak
ze adresaci otrzymywali go najpdzniej nazajutrz rano. Czytamy w nim m.in.: ,,Odwrét armii
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Wszystkie te okolicznosci zebrane razem wywolywaly u niektérych miesz-
kahcow poparte przez bolszewicka propagande przekonanie, ze ,,Polaki nie
wrdcg”, ze ,,Warszawa wzigta”, wiec ze pafnstwowoS$¢ polska wraz z reprezento-
wanym przez nig porzadkiem juz si¢ zalamata. Tam wilasnie, dokad naptynely
szczegOlnie liczne wojska sowieckie, §piewajace w swym niepowstrzymanym
marszu rewolucyjne piesni przy wtoérze putkowych orkiestr, owo przekonanie
zdawalo si¢ zyskiwaé wystarczajace potwierdzenie. Zauwazmy, ze na potudnie
od Siedlec, na terenach poprzez ktore parly na zachéd mniej liczne oddzialy
sowieckiej Grupy Mozyrskiej, folwarki w jakich doszto do rozruchéw byly roz-
proszone, nie za$ skupione jak na obszarze koncentracji w rejonie Ostrow —
Sokotow.

Zatem, to wiasnie spotkanie z triumfujacymi masami wojsk bolszewickich,
na terenach odleglych zaledwie o dwa-trzy dni marszu od Warszawy, wespot
z czynnikami przedstawionymi we wczeSniejszej czeSci niniejszej pracy,
w sierpniu roku 1920 pobudzalo pracownikéw niektdrych folwarkéw do dzia-
taf rewolucyjnych.

W powiatach potozonych na péinocnych i wschodnich obrzezach b. Kon-
gresowki, pomimo sprzyjajacych rozruchom okolicznosci, przegrana strony
polskiej mogtla si¢ jeszcze nie wydawac oczywista. DosS¢ bylo jeszcze miejsca
aby daleko przed Warszawg i przed liniag Wisty Wojsko Polskie dato najezdz-

frontu p6inocno-wschodniego rozpocznie si¢ dnia 7 b. m. na noc. Musi by¢ wykonany w ten
sposéb, aby grupa gen. Roji (ustgpujaca wtedy z Ostrolgki wzdluz prawego brzegu Narwii,
w kierunku potudniowym - M. D.) i szczegélnie lewe skrzydio 1 Armii jak najdiuzej po-
wstrzymalo napér nieprzyjaciela w kierunku Matkinia-Warszawa, i nie dopuscito w zadnym
wypadku do zepchnigcia naszych sil, ostaniajacych Warszawe, na pozycje przyczétka Warsza-
wy wezesniej jak 12 b. m., t. j. kiedy umocnienia tych pozycji beda ukoficzone. Dlatego tez le-
we skrzydio 1 Armii musi pozosta¢ tak dtugo na wysokos$ci Wyszkowa, az reszta frontu na po-
tudnie nie osiagnie linii rzeki Liwca — Siedlec — Lukowa — Tarkawicy — rzeki Wieprz.”

Z dalszej tresci tego stawnego rozkazu wynika, ze sity polskie walczace pomi¢dzy dolng
Narwig a obszarem polozonym pomigdzy Siedlcami i BrzeSciem n/Bugiem mialy odchodzi¢
w dwoch réznych kierunkach — czg$¢ na przyczotek warszawski (1 Armia), cze$¢ zad nad dolny
Wieprz (4 Armia), gdy linia Wisly pomigdzy Géra Kalwarig a D¢blinem miata by¢ strzezona
przez oddzialy przynalezne wéwczas do 2 Armii.

W ogdinych wytycznych podano m.in. aby ,,0d nieprzyjaciela odiaczy¢ si¢ na noc; pierwsza
nocg (czyli 7/8 sierpnia - M. D.) wykona¢ od razu bardzo duzy przemarsz zostawiajac tylko
stabe ariergardy kawaleryjskie lub piechot¢ na wézkach z karabinami maszynowymi, ktére
zostaja na miejscu i dopiero pod silnym naciskiem nieprzyjaciela ustgpujg. Te wskazowki ty-
czg si¢ gléwnie Grupy Poleskiej i obecnej 4 Armii (jednostek walczacych na potudniowym
Podlasiu - M. D.)”. Naczelne Dowddztwo. Oddziat I1l. Akta Operacyjne. Teka nr 0156. Rozkaz
do przegrupowania. W: Bitwa Warszawska. t. 11. Bitwa nad Wislq. cz. 2, dokumenty, Warszawa
1938, s. 1-5.

Jak wiemy, rozkaz ten zostal szczg§liwie wykonany. Gdy sily polskie zgromadzone wéw-
czas w widtach Bugu i Narwii kontratakowaly nawet, by op6Zni¢ podejscie bolszewikéw pod
Warszawg przed dniem 12 sierpnia (wypad poprowadzony na Dtugosiodio), potudniowe Pod-
lasie jak najszybciej ogolacane bylo z polskich wojsk.
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com skuteczny odpér. Takie spekulacje zdawat si¢ potwierdzac przebieg zma-
gan w bitwie nad Narwia i Bugiem; ale toczyly si¢ one wlasnie daleko od War-
szawy. Zaciekle walki, w ktorych Polacy przechodzili wielokrotnie do kontrata-
ku i w ktorych sowieci poniesli dotkliwe straty, prowadzono m.in. na terenie
powiatu konstantynowskiego, wysokomazowieckiego, w obronie Yfomzy
i Ostrofeki, jednak omawiany tu raport Zwigzku Ziemian (RCZ) wskazuje
w kazdym z tych trzech rejonéw zaledwie do 3 folwarkéw objetych rewolucyj-
nymi rozruchami®. Gdy Wojsko Polskie si¢ z tamtych okolic wycofato, miesz-
kanicy nie mieli wiarygodnych wiadomo&ci o dalszym przebiegu wojny, bo prze-
ciez bolszewickim przechwatkom o ,,wzigciu Warszawy” nie dowierzano. Pozo-
stawalo wiec — czekac.

Do wszczynania rewolucji nie musialo pobudza¢ bliskie sasiedztwo miasta,
w ktérym poSpiesznie obejmowal wladzg powiatowy rewkom. Blizej Rypina,
Lipna, Miawy, Makowa czy Puttuska wskaza¢ mozna zaledwie od 1 do co naj-
wyzej 3 majatkow opisanych w RCZ, w ktorych wzniecane byly rozruchy i nie-
pokoje. Trzy ostatnie z wymienionych miast byly przez Wojsko Polskie bronio-
ne - kazde przez okofo dwa dni.

& ok

Przytoczone powyzej argumenty maja sluzy¢ wyja$nieniu kwestii roz-
mieszczenia folwarkdw, w ktdrych doszlo do rewolucyjnych rozruchéw. Ale
dlaczego uzyskujemy doniesienia z zaledwie co dwudziestego z nich? Stwier-
dzenie Juliana Marchlewskiego, ze ,,robotnicy rolni od razu staneli prawie
wszedzie po stronie rewolucji” jest przeciez falszywe, na pewno w odniesie-
niu do ziem b. Krélestwa Kongresowego®. Sprawa ta wymaga osobnego do-
ktadnego potraktowania. Tu jednak, w §lad za autorami poruszajacymi Ow te-
mat, zwr6émy uwage na wewnetrzng sprzeczno$§¢ przekazu, jaki docieral od
strony sit rewolucji do szerokich rzesz mieszkaficéw podbijanego kraju. Byta
juz o tym mowa wyzej, gdy wspomniano rywalizacj¢ trzech co najmniej ugru-
powan o przywodztwo w ZZRR. Otz z przywotanych na wstepie polskich
aktéw prawnych, zwlaszcza za$ z uchwalonej na niecaly miesiac przed oma-
wianymi wydarzeniami ustawy o wykonaniu reformy rolnej wynikato, ze to
wladnie wiadze Rzeczypospolitej Polskiej chca dzieli¢ ziemi¢ folwarczng na
warunkach dogodnych dla nabywcoéw. Przeciez temat parcelacji folwarkow
byl przez ludowcéw wywolany juz u zarania naszej nowej pafnstwowosci;
sprzyjali temu socjalici.

*® W poblizu samego miasta Ostrol¢ki mozna wskazaé zaledwie na 2-3 takie folwarki. Od-
setek folwarkéw objetych rozruchami w powiecie ostrolgckim jest tak znaczny, poniewaz
wigkszych majatkow ziemskich byfo w nim mato, najmniej sposréd omawianych tu powiatow.

® Cytat za: A. Ajnenkiel, Polozenie prawne..., s. 140.
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Na wsi, jeSli gdzie czekano na zmiang, to miata by¢ nig ustawowa, czyli przy-
musowa parcelacja dokonana polskimi rekami, inaczej méwiac tzw. upowszech-
nienie wiasnosci, w tym przypadku rolnej. Jakim sposobem mogli ten projekt
przelicytowa¢ rosyjscy bolszewicy? Tylko gwaltownie i przy zastosowaniu wszel-
kich metod przy$pieszy¢ jego realizacj¢ oraz rozszerzy¢ jego zasieg na cale, wiec
takze ruchome mienie ziemian, co oznaczato masowa grabiez; bo tez haslo parce-
lacji ziemi bez wykupu nie bylo juz wowczas nowoScia na terenie b. Kongresowki.

Jednak odno$ny fragment manifestu Tymczasowego Komitetu Rewolucyj-
nego Polskiego z dn. 30 lipca 1920 r. brzmi®, przypomnijmy, nastepujaco: ,,Fol-
warki i lasy rowniez (tak jak fabryki i kopalnie — M. D.) przechodza na wia-
snoé¢ i pod zarzad narodu. Obszarnikéw trzeba powypedzaé, a zarzadzac fol-
warkami bgda Komitety Parobczanskie. Ziemia wlo$cian-pracownikdw pozo-
staje nietykalna”. Nie ma tu slowa o dzieleniu ziemi folwarcznej (TKRP, tu
i dalej — patrz przypis 64).

W odezwie zatytulowanej do wloscian polskich, z dn. 5 sierpnia tegoz roku®,
TKRP dodat do powyzszych nastepujace zapowiedzi: ,,Na ziemi (folwarcznej —
M. D) beda odtad gospodarzy¢ pod kierownictwem petnomocniké6w naszych
Komitety Folwarczno-Parobczanskie. (...) Gdzie begdzie mozna, wioscianie
malorolni otrzymaja darmo cz¢$¢ ziemi folwarcznej. Komitety Folwarczno-Pa-
robczafskie otrzymaja nakaz pomagania inwentarzem dworskim gospodar-
stwom chtopskim przy zniwie i uprawie roli. Lasy sa wlasno$cig narodowa. Go-
spodarze-chiopi otrzymuja niezwiocznie z tych laséw bezplatnie budulec
i opal. Wszystkie dlugi gospodarzy-chtopéw (...) sa umorzone...”.

Wprawdzie wioscianie byli w 6wczesnej Polsce wielokrotnie liczniejsi od ro-
botnikdw rolnych®, wiec przede wszystkiem do tych pierwszych zwracala sie

® Armia Czerwona przystgpowala wtedy m.in. do zdobywania Lomzy oraz twierdzy
w Brzesciu n/Bugiem.

¢ Bolszewicy byli juz na potudnie i na zachéd od Ostrolgki, pod Ostrowiag Mazowiecka
i zajmowali rozlegly pas na lewym brzegu §redniego Bugu.

¢ Przed I wojng §wiatowa, a wigc zanim liczba ludnosci Polski zmalala w wyniku dzialaf
wojennych (zabici, wygnaficy i in.), ,.chiopi i robotnicy rolni stanowili grupg liczaca okoto 15
mln. (w tym liczebno$¢ robotnikéw rolnych szacuje si¢ na 1,5 min.)”. Wedtug tych szacunkéw,
nie obejmujacych Kreséw Potnocno-Wschodnich, stosunek liczebny chlopéw do robotnikéw
rolnych wynositby wigc 9: 1; W. M ¢ d r z e ¢ k i, Chlopi. W: Spoleczeristwo polskie w XX wieku.
Red.J. Z arnowsk i, Warszawa 2003, s. 112.

Wedlug GUS majatkéw ,,posiadajacych stuzbg” bylo w calej Polsce wkrdtce po wojnie
(1921) - 15.983, i zajmowaly one tacznie ,,obszar ogdlny” — 9.454.616 ha. Stuzby ,,stalej niz-
szej” bylo wtedy, odpowiednio — w Polsce i w 23 omawianych tu powiatach: ordynariuszy —
177.267 1 22.325 0s6b, posylek — 136.868 i 15.797 0séb, stotownikéw — 49.685 i 5.328 osdb, ko-
mornikéw — 26.904 i 4.604 osoby; tacznie: w Polsce — 390.724 osoby, w tym w 23 powiatach —
48.054 osoby. Dane te obejmuja pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach wigkszej wia-
snosci rolnej, wigc nie w gospodarstwach chtopskich — wlasno$ci mniejszej, ktére byty wielo-
krotnie liczniejsze od tych pierwszych. Na podstawie: GUS, Statystyka Polski..., s. 14, 76-77.
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wiadza komunistyczna. Jednak tym drugim oferowala, przyznajmy to, mniej
anizeli juz mieli. Oto fornalordynariusz, ktdry dotad pracowal przynajmniej
u panaszlachcica, wigc u osoby nalezacej do wyzszej warstwy spolfecznej, a jego
praca chroniona byta ustanowionym niedawno prawem, w ktdrego egzekucji
mieli wielki udzial wiasnie fornale — owi delegaci stuzby folwarcznej, mial teraz
i§¢ na postugi do wtoScian we wsi. Nawet komitet folwarczny nie mogt by¢ swo-
bodny w dziataniu, lecz skrepowany nadzorem owych obcych petnomocnikow
TKRP. To nie fornale mieli korzysta¢ z nadzialéw ziemi ,,gdzie bedzie mozna”,
ani z laséw, ani z umorzenia dlugéw; nie s3 wszakze wymienieni w dokumen-
tach Komitetu. Poza tym, stowo ,parobek”, uzywane przez komunistéw, nie
kojarzylo si¢ dobrze na gruncie dwczesnej polszczyzny. Im bardziej sprawna
byta dystrybucja tych odezw, i im bardziej im wierzono, tym wieksze zaktopota-
nie musialy one wywotaé po folwarkach®. Skoro bolszewicy nie dawali ziemi
(przeciez cudzej), pozostawata grabiez wszelkich mozliwych ruchomosci, kt6-
rych ziemianie nie zdofali ewakuowac; do tego nawet zchecano. Nie mogla tez
nikogo na wsi uspokaja¢ zapowiedZ (w odezwie z 5 sierpnia), ze ,,zolnierze Ar-
mii Czerwonej, §cigajac armi¢ pandéw polskich, muszg zywi¢ si¢ na ziemi pol-
skiej, muszg bra¢ podwody”*.

Nieliczne sygnaly o pragnieniu podzielenia ziemi folwarcznej lub o konster-
nacji wywolanej stanowiskiem bolszewikoéw zawarte s3 w prezentowanym ra-
porcie Zwigzku Ziemian. Lecz skoro ,,ziemi¢ stuzba (...) postanowita rozdzie-

@ Zréznicowanie zachowan lokalnych przywédcéw ZZRR wraz ze stuzba folwarczng wynika
z zestawienia ustalefi dokonanych przez historykéw poszczegdlnych regionéw (powiatéw). Przy
obecnym stanie wiedzy trudo jednak wskazywa¢é na ewentualng réznice pomiedzy regionami (n.
p. poludniowe Podlasie vs Mazowsze plockie). Okupacja bolszewicka trwala wszakze zbyt krot-
ko, aby takie zjawisko si¢ ujawnito i utrwalito. O wspolnym (raczej) wiadaniu ziemig folwarczng
m.in. w: J. Kazimierski, Ruch robotniczy w podregionie ciechanowskim w latach 1918-1939.
W: Ruch robotniczy na Mazowszu ciechanowskim, Ciechanow 1984,s.45;J.Szczepafiski,
Wojna 1920 roku w powiecie puttuskim, Puttusk 1990, s. 23; E G ry ¢ i u k, Wrzenie rewolucyjne
w Lukowskiem. W: Spoleczeristwo siedleckie..., s. 213-214; H. M ie r zwifi s k i, Wojna polsko-
-sowiecka 1919-1920. W: Rok 1920 na Podlasiu. Red. H. Mierzwif sk i, Biala Podlaska 1991,
8. 86-87,90; M. K r aj e ws k i, Spoleczeristwo Ziemi Dobrzyriskiej i Kujaw wschodnich wobec na-
Jazdu bolszewickiego w 1920 1. W: W 75-lecie Bitwy Warszawskiej 1920 . Red. D. Kuznicka,
Wioctawek 1997, s. 155.

O wyrazniejszych tendencjach do parcelacji m.in. w: T. K r a w ¢ z a k, Postawa spoleczeri-
Stwa..., s. 207-208, takze s. 209; H. Mierzwifnski,j.w; A. Kotlodziejczyk, Tiudne
poczqtki..., s. 237-238.

* Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski. Opr. A. Litw i n, Warszawa 1955, s. 80, 88-89.
Takie tresci, lecz podane w mogacym draznié odbiorcéw poufalym tonie, zawarto takze
W odezwie Do robotnikéw rolnych, podpisanej przez Obwodowy Komitet KPRP w Bialymsto-
ku oraz w odezwach rewkomdw nizszego szczebla. T am ze, s. 111-113 i in; Na niezdecydowa-
nie bolszewickiego kierownictwa w sprawie podzialu ziemi folwarcznej, lecz zarazem na jego
konsekwentna polityke wobec Polski prowadzona w pierwszej potowie XX w. zwraca uwage
Tadeusz Zenczykowski w swojej znanej pracy: T. Z e nczy k o w s k i, Dwa komitety 1920,
1944. Polska w planach Lenina i Stalina, Warszawa, b. r. wyd., s. zwlaszcza 42-45.
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li¢ miedzy sobg” (przypadek z powiatu ostrowskiego, podobny w powiecie
plofiskim), to — przyznajmy — dzialata ona mniej wigcej w duchu polskiej usta-
wy o wykonaniu reformy rolnej, a wbrew wyraznie ogloszonym intencjom bol-
szewikow. Absurd catej tej sytuacji, bedacy pochodna nachalnej komunistycz-
nej propagandy, polegal na tym, ze wia$nie Wojsko Polskie bronito tej i wszyst-
kich innych ustaw, jakie by one nie byly, poniewaz bronilo Rzeczypospolitej,
ale robotnicy rolni (oraz chiopi), tam gdzie ulegli wptywom rewolucyjnym, za
swojego obrofice uwazali Armie Czerwong; aczkolwiek, jak wynika z naszego
zrédia (RCZ), ulegli tymze wptywom w stosunkowo niewielu miejscowosciach.

Tak wiec na innym folwarku, w powiecie wegrowskim, ,,stuzba rozgrabita co
mogla, czgsto w sekrecie przed bolszewikami, do ktérych si¢ zrazila wskutek
ich oporu przeciwko podzialowi ziemi”. Niemniej, to wta$nie rodzimi aktywisci
ZZRR, a nie rosyjscy przybysze, widzac ze usuwa im si¢ grunt spod ndg ,,za-
pewniali stuzb¢ w imieniu Zwiazku, ze bolszewicy oddadza im ziemie panéw”,
chociaz od bolszewikéw nie mieli takiego upowaznienia; obiecywali, ze jednak
»predzej czy pdzniej pandéw diabli wezma, a ziemia bedzie podzielona”. W wy-
niku takiej agitacji, w jednym z majatkéw w powiecie sokotowskim , komornicy
na gwalt sprowadzali si¢ do préznych dworskich mieszkaf, aby obiecany przez
Zwiazek podzial ziemi zastal ich na dworskim gruncie”.

Stan z okresu redagowania RCZ (przelom roku 1920/1921) miat by¢ za$§ ta-
ki, ze ,,na zale stuzby, ze bolszewicy nie dzielili ziemi, (dziatacze ZZRR — M.
D.) agituja na nowo za Zwiazkiem, ktéry ma sprawe podzialu ziemi w inny
sposob przeprowadzi¢. Takiemi obietnicami Zwigzek na nowo burzy stuzbe
i §ciaga sobie zwolennikéw” (przyktady z wegrowskiego). Owe ,,inne sposoby”,
po pogromieniu bolszewikéw, mogly by¢ wszakze takie jak przed inwazjg. Do
ich stosowania zachgcato przeciez polskie prawodawstwo, rewolucyjne w swej
istocie, zwlaszcza ustawa z dnia 15 lipca roku 1920. To, ze ziemianie, tak ze
swej natury liczni w szeregach Wojska Polskiego, obronili wesp6t z rzesza zot-
nierzy pochodzacych z innych grup spolecznych niepodleglos¢ swego pafistwa,
nie oznaczalo wcale, ze tym samym obronili definitywnie siebie samych, swoje
domy rodzinne i swoja wlasno§¢. Walka, teraz polityczna — pomig¢dzy Polaka-
mi, miata si¢ toczy¢ nadal, a jej nowa rund¢ otwieralo uchwalenie w grudniu
1925 1. kolejnej ustawy o reformie rolnej.

Poki co, tam, gdzie sowieccy komisarze osobi§cie uczestniczyli w wiecach
robotnikéw rolnych, jak n. p. w Siedlcach w dniu 15 sierpnia 1920 r., nadzoro-
wani przez nich miejscowi dziatacze ZZRR podejmowali rezolucje najzupet-
niej zgodne z litera manifestu i odezwy TKRP.

Swietne streszczenie problemu, o ktorym traktuje cata niniejsza rozprawa,
pochodzi z jednego z majatkéw powiatu sokotowskiego: ,,Bolszewikow stuzba
witala jak wybawicieli i przypuszczata, ze rozpoczng zaraz realizowanie zapo-
wiadanego wciaz przez ZZRR podziatu ziemi. Ale gdy bolszewicy wyrazili si¢
za komunalnem wladaniem ziemia i upowaznili wiasciciela do zarzadzania
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majatkiem [sic!], stuzba ostygla w zapatach dla bolszewikdéw. Po wyjsciu z ma-
jatku sztabu bolszewickiego stuzba, jak si¢ wyrazala, w myS§l wskazowek
Zwiazku objeta majatek w zarzad, przestata si¢ liczy¢ i z prawami wtaSciciela
do majatku, i z upowaznieniem danem mu przez bolszewikdéw do administro-
wania majatkiem”. Nie wiemy czy ta zbuntowana przeciw wszystkim komuna
zdazyla podja¢ kroki w kierunku parcelacji (bytoby to wszakze dzialaniem
,dekomunizacyjnym”) i czy przewidywala w owym przedsigwzigciu udziat
chtopéw spoza folwarku®.

Bez watpienia, opisywana tu spoteczno$¢ lokalna staneta na rozdrozu cywi-
lizacyjnym tej miary, o jakiej pisat nieco pdzniej Feliks Koneczny w swoim
dziele O wielosci cywilizacji. Lecz w XX wieku podobnych wstrzaséw doznawa-
ly nawet cate narody, na réznych kontynentach. Co istotne, Koneczny kwestio-
nowal mozliwo$¢, a zatem i istnienie pelnego komunizmu, wykazujac iz za taki
poczytuje sie daleko rozciagnigta kontrole wiadz wspolnoty nad prywatnym
mieniem jej czionkéw. Z dzieleniem wspdlnie zdobytych dobr pomiedzy czlon-
kéw grupy ,,mieliémy w Polsce duzo sposobnosci zapoznac si¢ — pisal ten autor
prezentujac jeden z licznych przykladéw na poparcie swego twierdzenia — kie-
dy dzicz bolszewicka krajala w pasy obicia mebli, firanki, dywany itp., zeby si¢
tem podzieli¢ ‘sprawiedliwie’. Co kto otrzymal z podzialu, stalo si¢ jego wia-
snoscia indywidualng; o zadnym komuniZmie nie bylto przy tem mowy”®.

Nie mamy wiadomo&ci o tym, jaki spos6b wtadania zawlaszczong ziemiag wy-
brata wspomniana spofeczno$¢ fornali — ta co nie chciata ani swego szlacheckie-
go pracodawcy, ani bolszewikow-komunistow, i czy w ogéle zdazyla dokonaé
wyboru. Do$wiadczenia z roku 1920 zostaly wykorzystane w czasie ponownego
zamachu na wiasno$¢ rolng w Polsce, w latach 1944-1945, aczkolwiek wtedy tak-
ze spierano si¢ o to czy dzieli¢ ziemi¢ folwarczna, czy nie dzieli¢”’; a nadto — czy
»kolektywizowac” prywatne dotad gospodarstwa chiopskie. Przeciez juz w roku
1920 zamierzano je wzorem Rosji ,,kolektywizowaé”, lecz dla pozyskania mas
wloScianiskich dla nowej wiadzy TKRP deklarowal pozostawienie ich w rekach
wlascicieli. W roku 1920 komunisci po prostu nie mieli w Polsce czasu na wdro-
zenie swego ustroju, natomiast po roku 1944 mieli go duzo®. Atoli, wydarzenia

% Rola czlonkéw Zwigzku..., s. 24, 35-37, 39, 49-50, 52.

“F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1996, reprint z roku 1935, s. 121.

¢ Ostatnio na ten temat: M. D r e w i ¢ z, Parcelacja wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej
w pdinocnej czgsci wojewddztwa lubelskiego w swietle dokumentow PKWN. ,Radzyfiski rocznik
humanistyczny”, 4/2006, s. 181-186 i in.

“ Wiadystaw Studnicki uzasadnial, ze dokonane w krajach Europy po I wojnie §wiatowej
reformy rolne byly prostym nastgpstwem wydarzefi rewolucyjnych w Rosji. Tam za$ przewrot
agrarny ,byl wynikiem nie tylko przegranej wojny i klgsk gospodarczych wywotanych kilkolet-
nig wojng, nie tylko rewolucjg rosyjska, lecz wyplywat z caloksztattu rozwoju stosunkéw
agrarnych i politycznych Rosji. Wywlaszczenie majatkéw w Rosji bylo wynikiem ideologii
opartej na wlasno§ci gminnej, tzw. ‘obszczynnoje ziemlowladienje’ [w] Rosji wiaSciwej, t.j.
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tego ¢wieréwiecza dowiodly, ze dazenia polskiej lewicy, w ich najszerszym wy-
miarze, byly niemozliwe do speinienia bez jednoznacznego militarnego wspar-
cia ze strony sowieckiej.

&k ok

Nalezy wskaza¢ na zawarte w RCZ zapisy, ktore stoja poniekad w sprze-
cznosci z tym co przedstawiono powyzej. Stwierdzono mianowicie, ze na ob-
jetych inwazja obszarach b. Kongreséwki nieledwie w co dwudziestym fol-
warku stuzba si¢ zbuntowatla, za zache¢ta miejscowych agitatordw i przyby-
tych z Rosji bolszewikéw. Ale, w odniesieniu do powiatu plockiego, w RCZ
znajduje si¢ zapiska, ze oto ,,we wszystkich folwarkach méwiono o bolszewi-
kach - ‘nasi idg’,,, a dalej, ze tamtejsza stuzba folwarczna ,,wszgdzie odnosi-
ta si¢ przyjaznie do bolszewikdéw, a wrogo do wiascicieli i administracji. We
wszystkich folwarkach rozgrabiono dwory i cale mienie wiadcicieli, wyrznie-
to i zjedzono dréb, trzode i owce, nie pozwoliwszy uprzednio na wywiezie-
nie inwentarza. We wszystkich prawie folwarkach najwiecej okazaly sympa-
tii bolszewikom dziewczyny, pijac z nimi, spgdzajac razem dnie i noce, i nie
odmawiajac im niczego”.

Z powyzszego wynikaloby, ze rewolucyjne rozpasanie osiagnelo w powiecie
plockim wymiar totalny, gdy jednoczesnie, podajac konkrety, redaktorzy RCZ
ograniczyli si¢ do wymienienia zaledwie kilkunastu miejscowosci (na 239 ma-
jatkow ziemskich w powiecie!), nie zaznaczajac wszakze iz podaja tylko przy-
kiady. Uzycie w ogdlnej charakterystyce powiatu formy bezosobowej (,,rozgra-
biono”, ,wyrznigto”...) nie pozwala rozstrzygnaé, czy te przestepstwa popel-
niali przewaznie bolszewicy, w obecnosci stuzby, czy wlasnie sama stuzba, lecz
przeciez przy udziale zawsze pozadajacych cudzej rzeczy bolszewikéw. Tylko
szczegOtowa kwerenda Zrédiowa, na ile stan Zrodet na to pozwoli, moze do-
prowadzi¢ do rozwiania owych watpliwosci dotyczacych zasiggu polskiej rewo-
lucji w sierpniu 1920. Wiemy wszelako, ze juz w roku 1919, i jeszcze wczesnie]
— jesienig 1918 r., powiat plocki wyr6zniat si¢ w skali calego kraju pod wzgle-
dem nasilenia wznawianych wielokrotnie dziataf rewolucyjnych®. Podobne za-

wielkorosyjskich gubernii, polegajacej na periodycznym [sic!] podziale gruntéw wioscian-
skich. Wskutek warunkéw geograficznych i historycznych w Rosji nie zakorzenita si¢ indywi-
dualna wiasnos¢ ziemska”. W. S t u d n i ¢ k i, Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej
i Polski, Warszawa 1927, s. 13.

Czyz odmienno$¢ cywilizacyjna pomigdzy modelem rosyjskim a oczekiwaniami ludu pol-
skiego (etnosu — na poziomie przedpolitycznym) nie objawila si¢ w roku 1920 przede wszyst-
kiem w tym, ze dla wiejskiego plebejusza w b. Kongresdwce bylo oczywiste, iz wiadanie zie-
mig, przynajmniej gruntami ornymi (o charakterze innym niz ,,serwitutowe” pastwiska i lasy)
musi by¢ indywidualne?

“T.Swiecki, EWybult, Mazowsze..., s. 288-302 i in.
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pisy o tym, ze Zle si¢ dziato we ,,wszystkich” lub ,,prawie wszystkich” majatkach
dotycza réwniez powiatu przasnyskiego (RCZ); wskazuje sie zwlaszcza na gra-
bieze, lecz wiemy juz, ze w zrewoltowanych folwarkach wiasnie tym sie zajmo-
wano najpilniej.

Ze rewolucja przejawiala si¢ na polskiej ziemi na wiele sposobdw, wynika to
z zaprezentowanego w niniejszej pracy materialu. Wiemy, ze cho¢ miejscowi
uczestnicy zaj$¢ dbali gldwnie o korzy$¢ wiasna, gdzieniegdzie nie zapominali
o potrzebach towarzyszy z Armii Czerwonej. Nastepujace ogblnikowe stwier-
dzenie, lecz o tredci innej niz te przytoczone wyzej, dotyczy powiatu siedleckie-
go: ,,W folwarkach, w ktorych stuzba dworska pozostawata pod zupelnym
wplywem Zwigzku, wskazano natychmiast bolszewikom bydio dworskie, po-
rozdawane do przechowania stuzbie lub sagsiadom”. Zamiast bra¢ cudze same-
mu, oferowano je komu innemu - bolszewikom. Nie wiemy czy ci ostatni drwi-
li z naiwnos$ci mieszkaficow zawojowanego przez siebie terenu, czy odczuwali
i okazywali im szczerg wdzigczno$¢ za nakarmienie i zaopatrzenie najezdni-
czych wojsk™.

Wskazanej wyzej niejasno$ci nie rozwiewa zestawienie zapisow zawartych
w RCZ z innymi przekazami. Tak na przyklad z powiatu miawskiego (wraz
z w/w plockim i przasnyskim nalezacego do regionu plockiego) posiadamy re-
lacje o rozruchach w jednym tylko folwarku (tabela 2, poz. 67), chociaz piszacy
na przefomie lat 20. i 30. swoja cenng monografie p. p. Swiecki i Wybult poda-
ja, iz ,,w miawskiem w bardzo wielu wypadkach ewakuujgcych sie z dobytkiem
ruchomym ziemian zatrzymywala przemoca stuzba dworska i cze¢§¢ ludnoSci
wiejskiej. (...) W rabunkach wielu dworéw brata udzial ludnos§é miejscowa”.
Jak to wigc bylo? Odpowiedz przynie$¢ moga tylko dalsze badania, o ile zacho-
wal si¢ stosowny material Zrodiowy.

Natomiast o powiecie ciechanowskim, zwanym przez innych ,,czerwonym
powiatem”, w/w autorzy podaja, iz stuzba folwarczna ,,z malemi wyjatkami”
miafa si¢ tam zachowywac ,,naog6t poprawnie””. W odniesieniu do tego po-
wiatu oba Zrodia mozna wigc uznaé za zgodne, skoro w RCZ wymieniono zale-
dwie 6 majatkow ziemskich na 173 tam istniejace (tabela 2, poz. 68-73).

W innej czesci b. Kongresowki, nad srodkowym Bugiem, dla powiatu kon-
stantynowskiego RCZ odnotowuje zaledwie jeden przypadek rozruchéw rewo-
lucyjnych (tabela 2, poz. 85), a sasiedni powiat bialski nie jest tam wcale

® Rola czlonkow Zwigzku. .., s. 11, 12, 33, 39. Np. na kielecczyznie takze méwiono: ,,Nasi bija
Polakéw”. ,,W innych dzielnicach i u robotnikéw bylo wprawdzie inaczej — zauwaza autor wspo-
mnien — ale bardzo wielu chlopéw polskich myslalo i czulo w ten spos6b”,J. Bochefiski,
Wspomnjenia, Krakéw 1993, s. 43.

"T.Swiecki, E Wybult, Mazowsze...,s. 373-374; B. D y m e k, Ciechandw w latach
1914-1939 (z dziejéw ruchu robotniczego). W: Millenium Ciechanowa. Red. S. P azyr a, Cie-
chanéw 1969, s. 106 i in.
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wzmiankowany. Badania nad kolaboracjg z bolszewikami w owym regionie nie
wykazaly, aby w roku 1920 byla ona szczeg6lnie rozwinieta w srodowisku fol-
warcznym i w og6le wiejskim. By¢ moze tworzace si¢ w niekt6érych miejscowo-
§ciach rewkomy, podobnie jak w innych powiatach, nie zdazyly skutecznie
wniknaé ,,w teren””,

Inng kwestig, rowniez oczekujaca na jej gruntowne zbadanie, jest wpraw-
dzie zorganizowanie robotnikéw rolnych, ale w zwiazku (zwiazkach) stojacym
na gruncie polskiego prawa (i patriotyzmu), zatem nie zamierzajacym wszczy-
na¢ w Polsce rewolucji, a tym bardziej wspiera¢ wojsk najezdniczych. Jak za-
uwazaja redaktorzy RCZ, ,dala si¢ rdwniez odczu¢ réznica wplywu na siuzbe
mi¢dzy ZZRRRzP a innymi zwigzkami, bo n. p. w Calowaniu powiatu garwo-
linskiego, gdzie stuzba nalezata do Chrzescijaniskiego Zwigzku Robotnikéw
Rolnych, podczas inwazji bolszewickiej ochronita mienie wiasciciela przed gra-
bieza i ocalifa dwor, gdy w sasiednich majatkach stuzba znajdujaca si¢ pod
wplywem ZZRRRzP grabita dwory i zachowywatla si¢ wrogo”. Niestety, mamy
tu ponownie do czynienia ze stwierdzeniem ogdlnikowym; inne bowiem majat-
ki powiatu garwolifiskiego, wymienione z nazwy w RCZ, leza daleko od Calo-
wania, zatem nie wiemy jakie konkretnie sasiedztwo kontrastowato z zachowa-
niem stuzby z tego folwarku™.

?D.M agier, Kolaboracja z bolszewikami w regionie bialskopodlaskim w sierpniu 1920 ro-
ku - skala, motywy, konsekwencje. W: Wobec komunizmu. Materialy z sesji naukowej pt. ‘Lubel-
skie i poludniowe Podlasie wobec komunizmu 1918-1989’. Red. D. M a g i e r, Radzyn Podlaski
2006, s. 26, 28-29 i in.

W sytuacji niedostatkdw kadrowych wazna rol¢ musiata odgrywaé determinacja zachowu-
jacych swe wplywy matych grup, a nawet jednostek. Nalezy sadzi¢, ze stosunkowo liczne roz-
ruchy w powiecie ostrowskim byly w duzej mierze nastgpstwem dziatan tamtejszego prezesa
ZZRR, karanego juz wczesniej z powoddw politycznych i bedacego nawet w konflikcie z wia-
dzami Zwigzku, wczesniej pracujgcego jako lokaj w Szczawinie (powiat Ostroigka), z ktorej
to posady zostal usuniety za szerzenie zachowan rewolucyjnych. W powiecie ostrotgckim roz-
ruchy roku 1920 wtasciwie nie wybuchiy poza miejscowosciami, w ktérych w roku poprzednim
zawigzaly si¢ kola ZZRR. Natomiast w powiecie wegrowskim tamtejszy zarzad ZZRR mial
szerokie wplywy wsrdd robotnikéw rolnych, jeszcze w czasie strajkéw w roku 1919. Latem
1920 r., na stosunkowo sltaby zasigg akcji rewolucyjnej np. w powiecie hrubieszowskim, fu-
kowskim czy ciechanowskim musiata mie¢ istotny wplyw stanowcza interwencja wiadz paf-
stwowych przeciwko strajkom organizowanym przez ZZRR, przeprowadzona w roku po-
przednim. Rola czionkow Zwigzku..., s. 18-19, 34-38; T. K u Zm i A s k i, Wies w walce...,
s. 213; F. G ry ciu k, Wizenie rewolucyjne...,s. 213;J. Kazimierski, Ruch robotniczy...,
s. 45-48; J. Kij o w s k i, Ruch rewolucyjny w powiecie ostrolgckim w okresie miedzywojennym
1918-1939, Ostroigka 1987, s. 11-15; A. Kotodziejczyk, Trudne poczgtki..., s. 233-238.

™ Rola czlonkow Zwigzku. .., s. 59; Zwigzek Zawodowy Robotnikéw Rolnych RP powstal
w marcu 1919 r. W roku 1920 miat liczy¢ 96.000 cztonkéw zrzeszonych w 74 oddziatach tere-
nowych. ZZRR rozciggal swe wplywy przede wszystkim na obszarze b. Kongresdwki i cze-
sciowo Galicji. Chrzescijaniski Zwigzek Zawodowy Robotnikéw Rolnych RP, konkurencyjny
w stosunku do lewicowego ZZRR, zostal utworzony w kwietniu 1919 r. W tymze roku miaf li-
czy¢ 12.000 czlonkéw, w roku 1921 - 27.730 czlonkéw zrzeszonych w 38 oddziafach tereno-
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Autorzy podejmujacy te tematy z pozycji komunistycznych, w okresie
PRL, starali si¢ stworzy¢ wrazenie, ze ruch rewolucyjny ogarnial wszystkie
regiony, caly kraj i wszystkich jego mieszkancow, za wyjatkiem tzw. ,klas
posiadajacych” i bedacego w ich rekach aparatu pafnstwowego. Stosowna
narracja byta prowadzona wedlug tego prostego schematu, chocby z przyta-
czanych danych wynikato, iz ,wrzenie rewolucyjne” mialo wtedy u nas
o wiele wezszy zasigg spoleczny i terytorialny, nizby tego chcieli komunisci.
Jednak bogata, cho¢by w duzej czesci wymyslona ,,tradycja rewolucyjna” by-
fa im potrzebna do swoistej legitymizacji PRL. Wszakze z deterministycznej
marksistowskiej doktryny wynikato, ze komunizm jest wrgcz przeznacze-
niem dla §wiata.

Po upadku instytucji komunistycznych slyszymy czesto dla odmiany i czyta-
my, ze caly nardd polski wytrwale przeciwko komunizmowi walczyl, broniac
przed nim lacifiskiej cywilizacji. Jednak prawda jawi si¢ jako do$¢ zlozona,
zwlaszcza ze na przestrzeni XX wieku konfiguracje sit spolecznych i politycz-
nych zmienialy si¢ u nas wta$ciwie z kazdym nowym pokoleniem.

Co za$ dotyczy roku 1920, mozna si¢ tu postuzy¢ kolejnym ustepem z RCZ.
Ot6z na jednym z folwarkéw dziatacz ZZRR, wystepujacy od przybycia bol-
szewikdw jako priedsiedatiel miestnawo rewkoma, ,,przy kazdej rozmowie, cy-
tujgc nieprawdopodobne fakty, staral si¢ wméwi¢ w robotnikéw Swietne zwy-
ciestwo bolszewickie, by zatraci¢ nadzieje w to, ze wojska polskie moga po-
wrécié, poniewaz robotnicy jedynie w obawie (przed przybyciem oddzialow
polskich - M. D.) powstrzymywali si¢ od rabunku i doszczgtnego zniszczenia
pozostalego inwentarza zywego oraz i martwego”. Dodajmy, ze relacja po-
chodzi z powiatu ostrowskiego, nalezacego przeciez do tych, gdzie rozruchy
byly stosunkowo intensywne; jakiez wigc napigcie i niezdecydowanie musiaio
panowaé w omawianym tu §rodowisku, lecz rowniez wsrod wioscian, czyli po-
siadaczy gospodarstw rolnych’™.

Ludnos¢ wiejska b. Krdlestwa Kongresowego patrzyta wigc, jak zmagaja si¢
dwie dwczesne, nowopowstale i dlatego malo znane potegi, z ktoérych kazda
miafa tejze ludnosci co§ do zaoferowania i kazda, lecz nieco inaczej, zabiegata
0 jej poparcie. Zwyciezy! silniejszy i jemu si¢ podporzagdkowano™.

wych; dla roku 1920 brak danych. Po roku 1921 liczby czlonkédw obydwu zwiazkéw zaczely
male¢, aczkolwiek wszystkie tu przywolane nalezy traktowaé jako przyblizone; L. Ha s s, Or-
ganizacje zawodowe w Polsce 1918-1939, Warszawa 1963, s. 8-9, 518-522.

™ Szerokie §wiatlo na procesy zachodzace w najszerszych rzeszach polskiego spoleczen-
stwa w roku 1920 i w latach wczedniejszych m.in. daje dwudziestu autoréw, ktorych artykuly
zebrano w tomie: Spoleczeristwo polskie w dobie I wojny swiatowej i wojny polsko-bolszewickiej
1920 roku. Red. R.Kolodziejczyk, Kielce 2001.

* Rola czlonkdéw Zwigzku...,s. 21-22;J.Szcze panski, Wojna 1920...,s. 209-217, 328-344.
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Atoli, niechze stowa podsumowania naleza do redaktoréw broszury Rola
czlonkow Zwigzku Zawodowego Robotnikow Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej
podczas najazdu bolszewickiego. Oto Zwigzek Ziemian juz ,,w okresie pierw-
szego powszechnego strajku rolnego”, t. j. w pazdzierniku 1919 r. oficjalnie
ostrzegat przed tym, ze ZZRR ,,pod pozorem obrony intereséw zawodowych
robotnika rolnego” szerzy w Polsce bolszewizm. ,,W lecie (1920 r. - M. D.)
przyszia na kraj nasz chwila wielkiej proby. Najazd bolszewicki podziaial jak
potezny magnes, zblizony do stosu réznolitych okruchéw: przylgnety don
wszystkie te zywioly, ktore posiadaly stosowne powinowactwo”. (...) Tak zwa-
ny ‘wielki kongres’ Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych z lata r. z.
(1919 — M. D.) uchwalil, ze folwarki przej$¢ majg bez wykupu na rzecz i pod
zarzad robotniké6w”, co potwierdzil manifest TKRP z dnia 30 lipca 1920 r.
»Aranzerowie (...) kongresu i pojetni jego uczniowie przyszli do przekonania,
ze slowo staje si¢ cialem. (...)

Za wyzej przytoczone przestepstwa stuzby folwarcznej odpowiedzialnos§é
musi spa$¢ na ZZRRRzP, bo przede wszystkiem przestepstwa te stwierdzaja, iz
uzywal ten Zwiazek jako kierownikéw oddziatéw, instruktoréw itd. ludzi wy-
tacznie takich, ktérzy w obecnodci bolszewikéw zdemaskowali si¢ jako zdrajcy
stanu, antypafstwowcy i burzyciele.

Juz w roku zeszlym (1919 - M. D.) w oéwiadczeniu naszem o stanowisku
i dziatalnosci tego Zwiazku ostrzegaliSmy o tem wladze pafistwowe — przypo-
minali dalej ziemianie. Wowczas zbagatelizowano nasze o§wiadczenie, a nawet
pomimo strejku [sic!] paZdziernikowego popierano osobistosci podpisane na
wezwaniu do tego strejku. Ze nie wszyscy czlonkowie Zwiagzku zdemaskowali
si¢ obecnie, nalezy to przypisa¢ prawdopodobnie tylko temu, ze nie wszyscy
znalezZli si¢ pod bolszewikami, i o ile tamci wszyscy przystapili do rewkomow,
ci z tej strony frontu odgrywali rol¢ niepodlegto§ciowcdw, patryjotéw, prowa-
dzacych robote tylko w kierunku walki klas, ale nie przeciw pahstwu””. Nieste-
ty, takie dziatania byly dopuszczone prawem, poniewaz wpisano je w ustroj
przyjety dla Polski jesienig 1918 roku. Lecz wtedy, w przeciwienistwie do okre-
su po roku 1944, mozna bylo w Polsce otwarcie powiedzie¢ i napisaé, ze ci co
,»siali wiatr anarchii, zbierajg burze zdrady””.

Tabela 2. Wydarzenia w majatkach ziemskich objetych rozruchami
[W ramach powiatu kolejno$¢ wg opisu w RCZ; Kursywq — brzmienie nazw na pod-
stawie innych Zrddet niz RCZ)

™ Rola czlonkow Zwigzku..., s. 3, 57-58.
7 Przeglad Ziemianski”, 7-9/1920, 25 wrzesnia, Robotnicy rolni a bolszewizm.
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Tabela 3. Liczba majatkéw ziemskich, czas trwania okupacji
i liczebno$¢ stuzby folwarcznej

Powiat Majatki posiadajace  Dni Stuzba folwarczna i dworska| ~ Stosunek
stuzbe okupacji — §rednia liczba 0sdb liczebny
Liczba | % objetych | okoto w majatku pracowni kéw
rozruchami Zatrudnieni | Robotnicy statych do
na stafe sezonowi | sezonowych

a b c d e f eff
Rypifiski 147 4.1 4 21-22 11-12 1.9
Garwolifiski 55 9.1 3-6 30 9-10 32
Pultuski 109 5.5 4-7 23-24 9-10 2.5
Plofiski 186 27 6 19-20 6-7 29
Lipnowski 159 3.1 6 28 12-13 22
Fukowski 43 7.0 6 46 9-10 5.0
Radzyfiski 27 11.1 7 83 16-17 5.1
Plocki 234 4.7 8 22-23 9-10 24
Sierpecki 155 4.5 79 13-14 7-8 1.7
Siedlecki 43 9.3 7-10 21 5-6 35
Wegrowski 38 26.3 9-11 48-49 11-12 43
Ciechanowski 160 37 11 18-19 11-12 1.6
Przasnyski 96 3.1 12 11-12 7-8 1.5
Makowski 41 4.9 10-15 18-19 8-9 20
Konstanty- 54 1.8 11-14 32 9-10 3.5
nowski
Miawski 186 0.5 12-14 14-15 10-11 14
Sokotowski 54 14.8 12-14 37-38 12-13 3.0
Ostrowski 53 26.4 16 16-17 4 4.1
Wysoko- 57 52 18 21-22 5-6 43
mazowiecki
Ostrotecki 21 23.8 17-20 24-25 5-6 4.2
Fomzynski 45 6.7 17-24 19-20 6-7 3.1
Bielski 84 35 21-23 13-14 34 44
Hrubieszowski | 62 4.8 30 37-38 11-12 34

Zrédta: Rola cztonkéw Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych Rzeczypospolitej
Polskiej podczas najazdu bolszewickiego, wydanie drugie poprawione i uzupetnione,
Warszawa 1921; GUS, Statystyka Polski. t. 5. Wielka wiasnos¢ rolna, Warszawa 1925,
s. 76-77; Opracowania z historii wojskowosci (patrz przypis 25).
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Tabela 4. Folwarki nalezace do tego samego wlasciciela, w ktérych doszlo
i w ktorych nie doszlo do rewolucyjnych rozruchéw

Powiat Nazwisko Dobra w ktorych do rozruchéw —
wiasciciela — doszlo — nie doszlo
lipnowski Zielinski Skepe, Chodorazek, Grabowiec,
Kukowo Koziolek, Suminek
(pow. plocki)
rypifiski Barthel Balin Zale, Nadréz
Borzewski Ugoszcz Gizynek, Okunin
Pioski Sokotowo Bocheniec, Kamionka
plocki Dziewanowski | Lek (Lazek) Jarluty, Milice
Koztowski Kleniewo Dziedzice, Krajkowo, Mieczek
Machcinski Leszczyn Ksigzy Leszczyn Kmiecy, Kuskowo-Bro-
noszewice, Kuskowo-Boguszendy
Zakrzewski Gutowo (Starzyno), | Petrykozy
Majki
Zielinski Srebrna t.azyn
pultuski Orlowski Kedzierzawice Kamionna
Winnicki Pokrzywnica Lgnigca
plonski Kociecki Dtuzniewo Sarbiewo
Morawski Smardzewo Cwiklinko, Jasionka, Szymaki
wegrowski Ostrowski Jartypory Korczew, Miedzna, Tokary,
Wozniki
Popiel Turna Krypy
siedlecki Przewlocki Mordy Laki
radzynski Czetwertyniski | Suchowola Planta, Wiski
przasnyski Duczyminski | Szumsk Krery
ostrowski Apoznaiski Czyzewo Ru$ Dabrowa Nowa
Szczuka Zalesie Wiktorynowo
hrubieszowski | Chrzanowscy | Hrebenne, Koblo, Bojarszczyzna, Dorohusk,
Moroczyn Finiéwka, Grdédek Nadbuzny,
Husynne, Kopytéw, Luszkéw, Po-
raj, Starzyd, Strzyzéw, Swiersz-
czéw, Teptiuchow
fowicki Radziwilt Nieboréw Wola Szydiowiecka

Zrédta: S. K asztelewicz, Spis ziemian ziemi: kaliskiej, kieleckiej, lubel-
skiej, fomzyriskiej, piotrkowskiej, plockiej, radomskiej, siedleckiej, suwalskiej,
warszawskiej, Warszawa 1919; Rola czionkéw Zwigzku Zawodowego Robotni-
kéw Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej podczas najazdu bolszewickiego, wydanie
drugie poprawione i uzupeinione, Warszawa 1921.
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Noty biograficzne postéw do Sejmu Ustawodawczego wymienionych
w w/w publikacji Zwigzku Ziemian™

Chaniewski Stanistaw Antoni (1859-1920), syn emigranta po r. 1863, wiasci-
ciel ziemski, agronom, hodowca i organizator zycia rolniczego, absolwent wy-
dziatu rolniczego Politechniki Ryskiej, cztonek korporacji ,,Arkonia”, autor fa-
chowych publikacji m.in. w ,,Encyklopedii Rolniczej”, w latach 1901-1904 pro-
fesor hodowli zwierzat na Akademii Rolniczej w Dublanach, wspo6torganizator
i dzialacz Centralnego Towarzystwa Rolniczego (wiceprezes, pdzniej cztonek
honorowy), ,,opracowat szczeg6lowo program podniesienia hodowli bydta w b.
Kongreséwce i stopniowo wprowadzat go w zycie”, wykladowca w Towarzy-
stwie Kurséw Naukowych, powotany do Tymczasowej Rady Stanu, posel do
Sejmu Ustawodawczego z okregu garwolmsklego nalezal do Klubu Pracy
Konstytucyjnej i ,wystgpowal energicznie przeaw radykalnym pomysiom”,
w roku 1920 aresztowany przez bolszewikow i wywieziony w giab Rosji, zmart
pod Wotogda dnia 4 XI 1920 r. i tam go pochowano; na podstawie: PSB t. 3,
Krakdéw 1937.

Kurach Walery (1868-?), lokalny dziatacz PSL ,,Wyzwolenie”, posetl tego
stronnictwa do Sejmu Ustawodawczego z okregu garwolifiskiego, ,,po
opuszczeniu parlamentu podjal wspdiprace z ks. E. Okoniem”, w roku
1922 ponownie lecz bez powodzenia kandydowal do Sejmu - z listy Chlop-
skiego Stronnictwa Radykalnego, ,dalsze losy nieznane”; na podstawie:
Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej. Red. J. Majchrowski i in,
Warszawa 1994, s. 338.

Wasilewski Romuald (1892-1970), ,ukoficzyt czteroletnia szkole po-
wszechng i dwuletnie kursy rolniczo-hodowlane, dalsza wiedze¢ zdobyt drogg
samoksztaicenia”; dziatacz chiopski, redaktor prasy ludowej; od roku
1915 w PSL ,,Wyzwolenie”, w ktérym zostal cztonkiem Zarzadu Giéwnego;
wybrany na posta do Sejmu Ustawodawczego z okregu lipnowskiego, jednak
z koficem roku 1919 przeszedt z ,, Wyzwolenia” do PSL ,,Piast”, w ktérym p6z-
niej pelnit wysokie funkcje; w czasie okupacji hitlerowskiej w konspiracji (Pol-
ska Organizacja Wolnosci); po II wojnie §wiatowej dzialacz Stronnictwa Lu-
dowego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, czlonek NKW ZSL; na
podstawie: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej. Red. J. Majchrowski
iin., Warszawa 1994, s. 463-464.

% Wzglednie obszerne noty o postach do Sejmu Ustawodawczego zapewne najwcze$niej
opublikowano w: T. R z e p e ¢ k i, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920
(Chaniewski, s. 145-146; Kurach, s. 145-146; Wasilewski, s. 106-107); wczesniej, podstawowe
informacje w: Sejm Ustawodawczy, Lista postow do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej
Polskiej dn. 12 kwietnia 1919 r.
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The landlords’ complaint against an activity of the Farm-Hand Trade Union
on the area of former Congress Kingdom of Poland during bolshevik invasion in 1920

Summary

This is an essay at describe the reach of revolutionary activity led on by the Farm-
-Hand Trade Union as the bolshevik agents then. The main historical source used here
is a brochure edited in 1921 by the Landed Proprietors Union. There are described the
revolutionary riots (more than twenty various kinds of acts) which the grange staff led
on by the active F-HTU members committed in 117 places on the former Congress
Kingdom of Poland area invaded by the bolshevik troops, on Wista river right bank. The
question is why F-HTU revolutionary attempts were successful in every twentieth gran-
ge barely; this is against common opinion accepted by historians. The main reason was
the condition and possibility of the F-HTU agents existing after the repressions connec-
ted with a stamping out of the great rural strike in october 1919 by the state authorities.
Another one was the pressing affluence of the huge soviet troops on some districts in
the second week of august 1920. That was the result as well of polish forces’ temporary
failure as of retreat according to the famous order to regroupment. The divergence of
opinion in rural question between home F-HTU leadership and the new arrival from
Russia bolshevik ,,government” for Poland was the succeeding factor. These first was
going to parcel out the land but the others preferred rural communes. This disagre-
ement confused many people in the country, what is confirmed in our source too. Ano-
ther problems, not mentioned in this paper, are: riots with rural people participation
but without inspiration from F-HTU and russian bolshevik’s plunder but without parti-
cipation of local communities.

Marcin Drewicz



