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Czesé I

W tej czedci niniejszego artykulu przeprowadzamy poréwnanie cech trzy-
nastu majatkow zachowanych przez Ministerstwo Reform Rolnych w catosci
oraz jedenastu, ktérym odjeto najwiecej z ,,nadwyzki parcelacyjnej”>. Na eta-
pie przywotywania wydarzefi dotyczacych poszczegdlnych obiektéw wymie-
niane bedg takze przypadki spoza obu tych grup. Ponizej, zaczynajac od war-
toSci liczbowych, najpierw podajemy Srednia warto$¢ dla dobr zachowanych
w calodci, a po myélniku Srednia warto§¢ dla dobr najbardziej okrojonych
(llczby dla tej grupy sa nieco zawyzone, dlatego ze znajduje si¢ w niej wyraz-
nie wigksze od innych dominium Lad nad Wartq)

Obszary débr ziemskich przed rozpoczeciem procedury ,,wytaczeniowe;j”,
Srednio: og6lny - 348 ha — 780 ha, grunty rolne - 308 ha — 573 ha, lasy — sto-
sunkowo niewielkie obszary w czterech majatkach pozostawionych w catosci
wobec Srednio 159 ha w majatkach okrojonych, grunty inne — 20 ha — 40 ha,
,hadwyzka parcelacyjna” - 128 ha — 400 ha, ,,zapotrzebowanie na ziemi¢” - 80
ha — 144 ha (wigc w obu przypadkach mniejsze od nadwyzki!); potrzebujacych
ziemi matorolnych wlo$cian $rednio 34 — 140 rodzin®, zatrudnienie $rednio

! Czgsé I zostata opublikowana w ,,Saeculum Christianum”. r. 15: 2008, nr 1, s. 131-178.

2 AAN, MRol i RR 1918-1939, trzynascie majatkow: 6243 (Cielce), 6253 (Grodna), 6257
(Jadrowice), 6262 (Luboniek), 6275 (Piotrkowice), 6277 (Pongtowo Dolne), 6276 (Pongtowo
Gorne), 6278 (Przybranowo), 6279 (Radoszewice), 6280 (Redecz Kalny), 6284 (Stupeczka),
6287 (Sptawie i Maksymow), 6288 (Stemplew i Gasiory); jedenascie majatkow: 6242 (Ciazen),
6244 (Czastkéw), 6246 (Dobra), 6256 (Janiszew), 6260 (Lad), 6267 (Nowa Wies), 6268
(Nowa Wies Cieniniska), 6297 (Wietrzychowice z przylegtosciami), 6299 (Wiestawice), 6301
(Zagajewice), 6304 (Zychlin i Stare Miasto).

3 Zatem w przypadku grupy majatkow zachowanych w catosci urzedy ziemskie szacowaly
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— 21 - 32 ordynariuszy, 48 — 33 (sic!) robotnikéw dniéwkowych i sezonowych;
wlasciciele dobr nieokrojonych wystepowali o zachowanie majatku w catosci
lub prawie w calosci (od 98,5% ,,nadwyzki”), wlasciciele majatkéw okrojonych
Srednio o 85,0% ,,nadwyzki” (patrz tabela 5). Koni bylo w tych gospodarstwach
$rednio po 40 — 51 sztuk (nie liczac Ladu 40 sztuk)*, bydta po 64 — 94 sztuki;
$rednio 13,5 — 6,6 procent gruntéw ornych przeznaczano pod buraki cukrowe,
26,6 — 21,6 procent ogdétem pod rosliny okopowe, wysiewano nawozow sztucz-
nych 3,3 - 2,5 g/ha; w nieokrojonych majatkach grunta byly zmeliorowane,
w okrojonych — nie we wszystkich, w mniejszo$ci majatkéw obydwu grup uzy-
wano ,,popedu mechanicznego”. Plony §rednio g/ha: przenica — 23 - 19, zyto
-22-19, ziemniaki — 180 - 170, buraki cukrowe — 265 - 226’ (por. tabela 2).

Stwierdzamy zatem, w oparciu o te dane, ze tatwiej byto ocali¢ przed przy-
musowa parcelacja majatek mniejszy, tutaj — trzystuhektarowy, anizeli okoto
dwa razy wickszy, i ze wlasciciele tych drugich mniej licznie podejmowali
walke zwracajac si¢ do MRR o zachowanie calosci. Taka sytuacja wywotana
byta przeciez Ustawa 1925, w ktérej ,,podstawowe normy wladania” okre§lo-
no na poziomie zaledwie 180 ha. Lecz ponadto, biurokracja podlegta MRR
wyszukiwala w celach parcelacyjnych gospodarstwa prowadzone z nakta-
dem sit i Srodkéw nieco mniejszym niz inne, oraz osiagajace gorsze niz inne
wyniki, lecz przeciez daleko lepsze od $rednich powiatowych, a tym bardziej
od ogdlnokrajowych (patrz tabela 2 i jej oméwienie). Nie badamy tu, nieste-
ty, czy stabsze plony zalezaly po prostu od nizszej jakosci gleb w tych akurat
dobrach ziemskich. Jakkolwiek by byto, jest nader watpliwe, aby uwlaszczeni
niewielkimi dziatkami chtopi matorolni byli w stanie osiggna¢ na tych samych
gruntach takie plony, jak te dotychczas wypracowywane przez folwark. Bo tez
nie wydajno$¢ polskiego rolnictwa, ani nie gwarancja wyzywienia narodu oraz
produkcja nadwyzek eksportowych byta ta stawka, o ktéra walczyli promotorzy
i egzekutorzy Ustawy 1925.

Dla majatkéw obydwu grup, tych najbardziej okrojonych oraz tych pozosta-
wionych przez MRR w calo$ci, kwestionariusze skltadano w pierwszych mie-

uprzednio zapotrzebowanie matorolnych na ziemie¢ na $rednio 2.3 ha na rodzine, gdy w przy-
padku majatkéw najbardziej okrojonych na tylko 1.0 ha na rodzing. Tej dysproporcji nie udaje
si¢ wyjasni¢ jedynie na podstawie zasobéw wykorzystywanego tu zbioru archiwalnego.

4 Stosunkowo mata liczba koni w gospodarstwach wigkszych mogta brac si¢ stad, ze przy-
najmniej czgS¢ arealu uprawiano tam przy uzyciu traktoréw i ze robotnicy sezonowi najmo-
wani byli tam do pracy z wlasnym sprz¢zajem (z podwoda), za co pobierali wyzsza zaplate;
np. w jednym z majatkéw, wg protokotu Komisji Opiniodawczej, do korzysci, jakie okoliczne
gospodarstwa wloScianskie czerpaly z folwarku zaliczano ,,zarobkowanie furmankami przy
odstawie burakow cukrowych”; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6276.

5 Ale np. o Wigstawicach pozostawionych przez zmartego Stefana Kretkowskiego pisat przy-
chylny przeciez rzeczoznawca, ze zbiera si¢ tam z jednego hektara 320 q burakéw cukrowych,
28 q zyta, 32 q przenicy (por. tabela 2), i aby pozostawi¢ ten majatek w catosci. Gospodarstwo
wigstawickie bylo bardzo wysoko oceniane takze przez Komisarza Ziemskiego (kwestiona-
riusz) oraz przez Komisje Opiniodawcza (protokét); AAN, MRol i RR 1918-1939, 6299.
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sigcach roku 1928, ale sprawy finalizowane byly w réznych latach. Komisarze
ziemscy chwalili wlascicieli dobr zachowanych p6Zniej decyzja MRR w catosci,
pisali aby ,,mathek zwolni¢ w catosci” lub wskazywali ze ,,nadwyzki do parce-
lacji nie ma” (ale w jednym przypadku wyrazano si¢ o ,,Sredniej kulturze rol-
nej” - Siupeczka J. Dragana, aw 1nnym 0 obciazeniach sluzebnosciami pastwi-
skowymi i konieczno$cia przeznaczenia 40 ha ,,na upelnorolnienia” - Redecz
Z. Czarnockiej. Przynajmniej trzy majatki z tej grupy parcelowaly wczedniej
swoje grunta: Ponetowo Gorne spadkobiercéw K. Kosifiskiego — ok. 115 ha,
Pongtowo Dolne M. Kosifiskiej - 211 ha (wzmianka w ,,projekcie zatatwienia”,
ze rozparcelowano ,,dobrowolnie”) oraz Przybranowo malzonkéw Hataséw
- 470 ha (rozparcelowane przez poprzedniego whasciciela). W. Gerlicz posia-
dat takze nieruchomosci w odleglych stronach, bo w powiecie bitgorajskim,
ktére deklarowal rozparcelowad, Halasowie z Przybranowa mieli jeszcze 44 ha
w sasiednim powiecie, udzialy we wtasnos$ci w okolicznych powiatach posiadaty
takze osoby majace prawa do majatku Ponetowo Goérne.

Charakterystyki dobr ziemskich obydwu grup prezentuja si¢ podobnie
na kolejnym etapie poréwnan. Oto parcelacje dokonywane wczesniej w owych
bardziej rozleglych, a zarazem najbardziej surowo przez MRR potraktowa-
nych majatkach, mialy bynajmniej nie wiekszy zasieg niz w folwarkach z dru-
giej grupy. Dokonano ich wprawdzie w pi¢ciu (na jedenascie) obiektach (Cia-
zef 1. Zakrzewskiej, Dobra braci Schweikertéw, Janiszew H. Sokolnickiego,
Lad E. Nelkena, Wietrzychowice H. Boehmerowej), lecz na obszarze $rednio
zaledwie po 89 ha. Zapewne ta okoliczno$¢ stanowita dla biurokracji podleglej
MRR dodatkowa zachete do zdecydowania o wzmozonej parcelacji. Niektorzy
spadkobiercy poprzedniego wlasciciela Ladu mieli takze swe udzialy w jednym
z potozonych niedaleko majatkéw, podobnie Boehmerowie — szesnastohekta-
rowa resztowke, i H. Sokolnicki — 25 ha lasu.

Opinie Komisarzy Ziemskich o obiektach z tej grupy podajemy nizej w ko-
lejnosci wg zachowanej decyzja MRR ,nadwyzki areatu”. Najsrozej zostato
potraktowane jedno z najwigkszych spos§réd omawianych dominiéw — Lad nad
Warta (tylko 12,4% zachowanej ,,nadwyzki”) — ,,majatek przed wojna kwitnacy,
obecnie silnie podupad}; nalezy on do 9 wspoétwtascicieli, ktérzy nie dochodza
do porozumienia”. Komisarz wskazywal takze w kwestionariuszu na nadwyzke
,do parcelacji”, za§ pelnomocnik wlascicieli na obciazenie serwitutami. Byly
to z pewnoscig okolicznosci zachgcajace wtadze MRR do interwencji.

Janiszew (24,3% zachowanej ,,nadwyzki”) nalezat do posiadajacego wpraw-
dzie wyzsze wyksztalcenie rolnicze, ale przygotowanego takze do petnionej
wlhasnie shuzby dyplomatycznej, zatem przebywajacego z dala od kraju H.
Sokolnickiego, ktérego reprezentowal pelnomocnik. Majatek ten decyzja
MRR okrojono bardzo, chociaz komisarz ziemski ocenial byl, ze pozostaje on
,w dobrej kulturze rolnej, jednakowoz specjalnie (si¢) nie wyr6znia na zad-
nym polu gospodarczym”. Nalezy tu zauwazy¢, ze pelnomocnik wystgpowat
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takze w sprawie dominum Dobra nalezacego do braci Schweikertéw, a M.
Kret-kowska, wdowa po wlascicielu Wigstawic, petnita t¢ role wobec swych
dwoch nieletnich syndw, dziedzicow majatku — Leona Zbigniewa® i Bohdana
Bronistawa.

Kolejnym trzem majatkom przyznano decyzja MRR po 2/5 ,,nadwyzki par-
celacyjnej”; w odniesieniu do jednego komisarz pisat o areale potrzebnym ,,na
uzupekienie kartowatych gospodarstw”, w odniesieniu do drugiego podawat
,hadwyzke gruntow”, za$ o trzecim wyrazat sie, ze gospodarstwo jest ,,na dosy¢
wysokim poziomie (i) wyrdznia si¢ hodowlg”. Pozostalym szesciu majatkom
przyznano od 45,3% do 60,0% ,,nadwyzki”; w tej grupie znalazlo si¢ gospodar-
stwo ,,prowadzone (...) po zniesieniu stuzebnosci starannie, z duzym naktadem
pracy i kapitalu”, takie ktore ,,zastuguje na wylaczenie”, inne, w ktérym ,,nad-
wyzki do parcelacji nie ma” (sic!), oraz trzy kolejne, ktérych wtasciciele badz
to wlasnie uregulowali sprawe serwitutéw, badz oferuja ziemi¢ do parcelacji.
Mamy tu wiec obraz bardzo niespdjnej i nieprzejrzystej ,,polityki parcelacyj-
nej” prowadzonej juz na poziomie Powiatowych Urzedéw Ziemskich (komi-
sarze). Z zestawienia w tabeli 5 wynika, ze taka ona pozostata przynajmniej
na trzech dalszych etapach ,,procedury wytaczeniowej”, czyli do ustalenia tre-
Sci ,,projektu zatatwienia”.

Tabela 5
Etapy procedury wywlaszczania ziemian z czesci ,nadwyzki parcelacyjnej” 11

Wiasciciel | Cze$¢ ,,nadwyzki parcelacyjnej” (W %) przyznana przez:
. . it <
Maiatek Powiat prosit | Komisje MRR |MRR )
e o 0%3,Ilfid' Opinio- [ OUZ|,,projekt| do dv})vll\l/}lglR D&gﬁa
wyzki” | dawcza zatatw.” | MRol
Lad Stupca 662 219 [ 219 | bd 0 bd 124
Janiszew Kolo 67.6 243 [ 243 | 336 | 243 | 243 243
Wietrzychowice |y 1 853 164 | 164 | 564 | 403 | 403 | 403
z przyl.
Nowa Wie§ Nieszawa 100.0 419 | 120 | 403 | 403 | 403 403
Czastk6w Stupca 100.0 717 | 0 | 419 | 419 | 419 | 419
Zychlin Konin 749 453 | 453 | 453 | 453 | 453 | 453
i Stare Miasto
Wiestawice Wioclawek 50.1 501 |501| 501 | 501 501 50.1

¢ Jako informacj¢ nie zwigzana bezposrednio z tematem niniejszej rozprawy podaje-
my, ze ostatnio wydano jego relacje z okresu drugiej wojny Swiatowej: Z. Kretkowski,
Z kujawskiego dworu pod skrzydta RAF. Warszawa 2006 (autor zginat w roku 1943 w katastro-
fie lotniczej).
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Ciazeti Stupca 100.0 22 288 606 | 505 | 505 | 505
Dobra Turek 89.5 282 282 ] 521 | 521 | 521 | s21
Zagajewice Nieszawa 100.0 0 0 0 56.1 56.1 56.1
Nowa Wies gy 0 1000 | 634 |634| 600 | 600 | 600 | 600
Cieninska
Smaszew,  |yonin 83.1 620 | 620 697 | 620 | 620 | 620
Brzezno, Gadow
Pietno Turek 95.6 621 | 422 | 496 | 621 | 621 | 621
Chocim Turek 753 753 | 753 623 | 623 | 63 | 623
Smolsk Wioclawek | 63.8 638 | 638 | 638 | 638 | 638 | 638
Tadow Gorny | g 63.9 842 | 639 | 639 | 639 | 639 | 639
1 Wielki
Siernicze Wielkie| gy, 729 | 648 | 648 | 648 | 648 | 648 | 648
z przyl.
Gosiawice Konin 1000 | 976 |435| 542 | 542 | 651 | 651
z przyl.
Krakow-Zielecin | oy 714 | 671 | 671 | 671 | 671 | 671 | 671
Wielki
Wilczyno-Podole | Stupca 79.3 68.7 | 687 | 68.7 | 68.7 68.7 68.7
Ustkéw Turek 712 95 |95 7112 | 712 | 712 | 712
Grochowiska Koto 92.6 74.0 74.0 74.0 74.0 | 100.0* 74.0
Grzymiszew Konin 80.0 800 | 769 | 80.0 | 80.0 80.0 80.0
Brudzyf, Doliwa, . 80 | 80 |830| 830 | 806 | 86 | 806
Nowopole A
Lisice-Krzewo |Kolo 90.0 848 | 854 | 854 | 826 | 826 | 826
Piorun6w Konin 89.5 888 | 80| 88 | 828 | 80 88.0
i Chylin
Jablonka Stupca 100.0 882 | 882 | 874 | 874 | 1000 | 912
Dobre Nieszawa 100.0 88.4 884 | 89.5 91.4 91.4 91.4
Lubraniec Wioctawek 90.7 91.4 914 | 914 91.4 91.4 91.4
Swinice Turek 91.7 917 | 917 | 917 | 917 | 917 | 917
Mchowo
i Wisnea Wielka | KO0 100.0 777 | 777 923 | 923 | 923 | 923
ISBISk“P‘e Konin 1000 | 1000 [1000| 919 | 936 | 936 | 936
arnowo
Zakrzew Turek 100.0 950 950 | 950 | 950 | 950 | 950
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Bleravienna oo 1000 | 965 | 95| 965 | 95| 95 | 95
Lubonick Kolo 985 | 985 |1000| 1000 | 985 | 985 | 985
Radoszewice | Kolo 988 | 988 |988| 988 | 988 | 98 | 988
Ponctowo Dolne [Kolo 990 | 90 |90 90 [90| %0 | 90
Prybranowo  |Nieszawa | 1000 | 1000 |1000] 1000 |1000| 1000 | 1000
Cielce Tarek 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000] 1000 | 1000
Tadrowice Wiodawek | 1000 | 1000 [1000] bd | bd | bd | 1000
Piotrkowice  |Konin 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000] 1000 | 1000
RedeczKalny  |Wioclawek | 1000 | 1000 |1000] bd | bd | bd | 1000
Supeczka Kolo 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000] 1000 | 1000
Ponctowo Gérne|Kolo 990 | 1000 |1000| 666 |1000] 1000 | 1000
lsﬁjl‘;;;mw Konin 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000| 1000 | 1000
Grodna Kolo 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000] 1000 | 1000
fg‘g;ﬂfy Turek 1000 | 1000 [1000| 1000 |1000| 1000 | 1000
SREDNIO % |- 88 | 757 | 77| 76 | 70| 72 | 759

*Wniosek o powigkszenie ,wylaczanego” arealu, lecz nie jest pewne,
ze do 100 %.
Zrddto jak dla tabeli 1; obliczenia wlasne.

W swych decyzjach podejmowanych odno$nie omawianej grupy majat-
kéw biurokracja podlegta MRR postgpowata dowolnie. W wykorzystywanym
tu materiale archiwalnym nie znajdujemy pelnego wyjasnienia tego zjawiska.
Uderzajacy jest zwlaszcza przypadek nieduzych Zagajewic (,,nadwyzka” — 89
ha). Ziemianie lub ich pelnomocnicy zapewne walczyli nieformalnymi §rodka-
mi o tre$¢ ,,projektéw zatatwienia”, lecz nawet jesli uzyskiwali bardziej korzyst-
ny dla siebie wynik, nie bylo gwarancji, ze uda si¢ go utrzymac. Na etapie
korespondencji pomiedzy ministerstwami, przynajmniej w stosunku do majat-
kow ostatecznie najsrozej potraktowanych, nie udawato sie juz ,,nic zalatwic”,
bo tez przypadkéw korzystnych dla ziemianina interwencji MRol byto mato i
nie tych majatkéw dotyczyly (patrz przypis 42). Komisja Opiniodawcza i OUZ
byly tymi instancjami, ktore mialy za zadanie wskazaé kierunek postepowania
z majatkiem — jak znaczng cze$¢ nadwyzki ,,wylaczy¢ spod obowiazku parcela-
cyjnego”. Ostatecznie, kazdemu z owych jedenastu wtascicieli pozostawiono
o wiele mniej niz prosili. Jedynym wyjatkiem jest tu M. Kretkowska z Wigsta-
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wic - wdowa z dwoma nieletnimi synami; prosita o niewiele i tylez przyznawali
jej urzednicy kolejnych instancji, niczego nie ujmujac, ale i nie dodajac, choé¢
przeciez niektérym innym dodawali.

Co za$ tyczy majatkéw ocalalych, to Komisje Opiniodawcze postanawialy
pozostawi¢ je wszystkie ,,w calosci”. Stemplew W. Gerlicza, Piotrkowice matzon-
kéw Mierzynskich oraz Cielee J.J. Kartowskiego nalezaly do tych obiektéw, ktore
Komisje lub OUZ decydowaly pozostawi¢ cate, planujac zarazem ,,uregulowa-
nie stosunkéw agrarnych kosztem innych folwarkéw” w okolicy. Taka formule
znajdujemy w kilku innych przypadkach; jej stosowanie mogto skutecznie famac
solidarno$¢ ziemian’. OUZ wraz z instacjami ministerialnymi powtorzyly decyzje
Komisji. Jedynie w przypadku Pongtowa Grn., ktérego spadkobiercéw repre-
zentantem byl W. Karczewski, urzednicy MRR planowali zmniejszenie ,,zwalnia-
nego” areatu z 300 do 200 ha (,,projekt zatatwienia”), lecz od tego odstgpili.

Profil produkcji, na jaki wskazywali w swych wnioskach wiasciciele lub
ich petnomocnicy, byl dla obu grup majatkéw taki sam, i podobnie udoku-
mentowany. Przedstawiono $rednio po 6 - 5 za§wiadczen (druga liczba — grupa
majatkow okrojonych) ze Srednio 4 instytucji. Regula bylo prowadzenie
plantacji burakéw dla cukrowni; wigkszo§¢ wiascicieli wskazywata na uprawy
nasienne oraz zarejestrowang hodowle bydta (ale zaswiadczenia ze zwiazkow
hodowcéw zalaczata mniejszos¢). W kazdej z dwéch grup majatkéw znajdowa-
ly sie czynne gorzelnie (Czastkéw-wspStwtasnosé, Dobra, Lad, Zychlin oraz
Pongtowo Dolne i Stemplew)®. W tym wigc zakresie stwierdzamy podobien-
stwa pomiedzy omawianymi grupami obiektow.

Wiekszos¢ sposrdd wlascicieli majatkéw zachowanych przez MRR przed-
stawiala pisma z gminy, mniejszo$¢ z kétek rolniczych; sposréd wiascicieli
majatkéw okrojonych — mniejszo$¢ za§wiadczenia z gminy, a z kétek rolni-
czych nikt. Wigkszos$¢ z ziemian, ktérych dobra ocalaly, nalezata do licznych
stowarzyszen’, spo§rdd ziemian drugiej grupy — polowa; $rednia liczba sto-

7 AAN, MRol i RR 1918-1939, protokoty Komisji Opiniodawczych: 6239, 6243, 6275,
6288, 6303.

8 Ziemianiskie §rodowiska zwiazane z przemystem cukrowniczym oraz z gorzelnictwem
wywalczyly zapisane w art. 5 Ustawy 1925 limita wylaczen gruntéw ,,spod obowiazku parcela-
cyjnego”. Jak widzimy, nie uwalniato to konkretnych obiektow od zainteresowania ze strony
MRR i podlegltych mu urzedéw ziemskich. Pafnstwowy Monopol Spirytusowy mdégt nadto
okreslac ,,zasadnicze prawo odpedu” oraz ,zasadniczy kontyngent zakupu” ponizej mozli-
wosci przerobowych poszczegdlnych gorzelni, co wplywalo na zmniejszenie areatu plantacji
ziemniaczanych, to za§ dawalo egzekutorom praw o reformie rolnej kolejny pretekst do okra-
wania majatkéw ziemskich; AAN, MRoli RR 1918-1939, m.in. 6246 (zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego Akcyz i Monopoléw Pafistwowych), 6304 (protokét Komisji Opiniodawczej).
W omawianym okresie ,,produkcja gorzelni rolniczej nie mogta przekraczaé¢ 1.600 hltr. rocz-
nie”; Udziaf ziemian..., s. 54.

¥ W zaswiadczeniach dotyczacych J.J. Kartowskiego z Cielec i W. Kartowskiego z Grodne;j
podano m.in., Ze obaj ci ziemianie sg absolwentami studiéw rolniczych i szeroko udzielajg si¢
W pracy spoteczne;j.
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warzyszen,, to odpowiednio: 4 — 1,5. W pierwszej grupie polowa wlascicieli
nalezata do Zwiazku Ziemian, w drugiej zaledwie dwdch. Zaleznosci w tej
mierze sg wiec nazbyt liczne i wyrazne, aby uznaé je za przypadkowe. Kto,
z jakichkolwiek powodéw nie mdgt liczy¢ na przychylnos¢ tzw. dzisiaj §rodo-
wisk lokalnych (gmina, kétka rolnicze), za kim nie staly stowarzyszenia, tacznie
z majacym w tamtych czasach realne wplywy Zwiazkiem Ziemian, kto nie mogt
sie wylegitymowaé tzw. aktywnoScia spoteczna, ten ponosit wymierne straty
zaordynowane przez panstwowa biurokracje'®. Dodajmy natychmiast, ze dzia-
fo si¢ to w okresie nacisku wladz sanacyjnych na struktury i Srodowiska zwia-
zane z Centralnym Towarzystwem Rolniczym. To wtasnie wtedy CTR zostato
pozbawione swej niezaleznosci (patrz przypis 61 do czgsci I).

Pelnomocnik W. Gerlicza ze Stemplewa oraz K. Baciarelli z Jadrowic
nie zapraszali rzeczoznawcéw; W. Gerlicz oraz Hatasowie z Przybranowa
korzystali z pomocy adwokatéw; petnomocnikiem spadkobiercéw obu w zasa-
dzie czesci Ponetowa byl W. Karczewski. Sposréd majatkéw zachowanych
przez MRR ,w caloSci” trzy (na trzynascie) nie byly wigc reprezentowane
przez wihascicieli (Stemplew i dwie cze$ci Pongtowa — postgpowanie w ramach
jednej rodziny). Ci za$ nie uczestniczyli w procedurze ,,wytaczeniowej” z powo-
du podesziego wieku, niezamieszkania w majatku lub innych przyczyn.

W grupie majatkéw najbardziej okrojonych spotykamy cztery pelnomoc-
nictwa (Dobra, Janiszew, Lad, Wigstawice), co wigzalo si¢ z tym, ze praw-
ne nastepstwo wiasnosci lub, ogdlniej rzecz ujmujac, dalsze losy majatku
byly w trakcie wyjasniania. I wlasnie wtedy dany obiekt poddawany byt przez
wladze pafistwowe procedurze ,,wylaczeniowej”, ze znanymi nam skutkami.
Jak juz wiemy, jednym z tych majatkdw zarzadzala wdowa, a zarazem matka
dwoch chlopedw, ktérzy mieli dopiero w przysztosci okazaé swoja wole doty-
czacy ich ojcowizny. Do czterech dodajmy przynajmniej dwa dalsze majatki
— prowadzone przez ludzi w podesztym juz wieku — Wietrzychowice i Zagaje-
wice (o czym tez dalej). Nawet ten z nich, ktory byto komu obja¢ po ewentual-
nej $§mierci wlasciciela, mial przed soba zmudna procedure spadkowa. Tu takze
wkroczyly agendy MRR, z wiadomym skutkiem; a wymienione dobra ziem-
skie stanowia przeciez ponad potowe grupy najsrozej przez to ministerstwo
potraktowanych. Juz wigc na tym etapie rozwazafn mozna wskazaé na kolejna
przestanke dziatania ,,parcelacyjnej” biurokracji. Oto wynajdywata ona obiek-
ty objete procedura spadkowa lub takie, ktére wkrétce moga by¢ niag objete.

10'W jednym z protokotéw Komisji Opiniodawczej zachowat sig taki oto zapis o whascicie-
lu, ktéremu MRR odebrato pdzniej 2/5 ,,nadwyzki parcelacyjnej”: ,,Wlasciciel majatku Nowa
Wies Cieninska praca spoleczna nie trudni sig, do kotka rolniczego ani spétdzielni rolnicze;j,
w skfad ktérej wchodziliby whoscianie, nie nalezy.” Zauwazmy, ze wielu innych tez nie nale-
zalo, ale tylko o tej osobie wyrazono w dokumentach swoista nagang. Nie wykluczone, ze ten
ziemianin pozostawal w konflikcie ze wsig lub z urzedem gminnym, czy tez ziemskim; AAN,
MRol i RR 1918-1939, 6268.
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Liczyta bowiem na niezgode wsrdéd spadkobiercow, na ich niekompetencje,
niezdecydowanie lub opieszatos¢, a zatem na brak stanowczego obroficy wlas-
nosci, dziatajacego takze we wlasnym interesie, ktéry moégltby skutecznie zapo-
biec przymusowemu okrawaniu majatku.

Wiasciciele, ktorym udato sie w nastepstwie procedury ,wylaczeniowej”
zachowa¢ swoje majatki w catosci, wskazywali we wnioskach do MRR, zreszta
podobnie jak i inni, na rozmaite atuty, ktére miatyby stuzy¢ do osiagniecia
pozadanego celu. Pigciu z nich pisato o waskotorowych ,.kolejkach cukrownia-
nych” doprowadzonych do ich majatkéw!!. Zwracano uwage na innego jeszcze
rodzaju szczegdlne zwiazki z cukrowniami: ,,Cukrownia na miejscu tuz obok
folwarku (...) system drenarski dostosowany jest do potrzeb cukrowni, a mia-
nowicie do dostarczania fabryce wody czystej i odplywu wod Sciekowych”;
w zaswiadczeniu cukrownia podaje, ze jest zainteresowana w utrzymaniu
catoSci majatku takze za wzgledu na 6w system. W innym wniosku jest mowa
o tym, ze cukrowniany sktad burakéw, waga oraz bocznica kolejki znajduja sie
obok folwarku. Pisano o stalych dostawach mleka dla , kooperatywy robotni-
czej w Lodzi” — ,,Powszechnej Spétdzielni Spozywedw”, o wrasnosci lub wspot-
wlasnos$ci mlyna, ktéra to okoliczno$¢ m.in. ,,utatwia zaopatrywanie inwenta-
rza w pasze”, o zarodowej owczarni podlegtej kontroli ze strony towarzystwa
hodowcow!2,

Co najmniej dwoje spoSrdd tych kilkunastu ziemian bylo wlasnie w trakcie
zakaficzania ,,sprawy dobrowolnej sprzedazy ziemi matorolnym”. W. Karczew-
ski z Pongtowa podawal, ze jego mocodawczyni ,,nie czekajac na nalozenie
obowiazku parcelacyjnego przez Urzedy Ziemskie, sama w drodze dobrowol-
nej przystapita do odparcelowania prawie ze potowy dotychczasowego obszaru
majatku (sic!), dazac do utrzymania pozostalej minimalnej cz¢sci zwolnionej
spod ewentualnych nakazéw parcelacyjnych, a tem samem do umozliwenia
planowego i naktadowego prowadzenia gospodarstwa”. To o$wiadczenie, for-
mutowane wedle oczekiwan biurokracji MRR, jest niezmiernie wazne, bowiem
oddaje ono nastroje szerzace si¢ wowczas wsrdd pewnej czesci ziemiafistwa,
sktaniajacej si¢ ku temu, aby ubiec ,,ewentualne nakazy”, odda¢ pafistwowemu
molochowi to czego on zada, i utrzymac w reku chociaz te ,,pozostata minimal-
ng czes$¢” swojej wlasnosci.

Przyktad ten wraz z kilkoma podanymi wcze$niej dowodzi, ze finalne oca-
lenie catosci majatku przed parcelacja bywalo wzgledne. Niekiedy, gdy czes¢
ziemi byta w trakcje rozsprzedawania, traktowano jg juz jako cudza, a inng
cze$¢ podawano w korespondencji z urzgdami jako sto procent ,,nadwyzki par-
celacyjnej” i o zachowanie tej wiaSnie czeSci si¢ ubiegano. Przeciez nie kazdy
ziemianin, takze w omawianym tu regionie, mial podstawy aby stwierdzié,

T AAN, MRol i RR 1918-1939, 6275, 6279, 6280, 6288, o kolejce takze: 6257.
12 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6243, 6280, ponownie 6243, 6353, 6262,
6257.
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ze sasiadujg z jego majatkiem ,przewaznie gospodarstwa (chlopskie) samo-
wystarczalne, skutkiem czego gldd ziemi na miejscu odczuwacé si¢ nie daje”.
Gdzie indziej matorolni oficjalnie oswiadczali (cho¢ jest to wyjatkowe w §wiet-
le zebranego materialu), ze nie zamierzaja nabywaé gruntéw z sasiedniego
majatku, z czego wynikatl ,brak podstaw do wystapienia z wnioskiem o nato-
zenie (na ziemianina — M.D.) obowiazku parcelacyjnego”'®. Wazny to §lad,
bo wskazuje, ze takze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej dalsza egzystencje
ziemianstwa wladze pafistwowe uzaleznialy od woli ludu, i ze stosowanie tej
formuly na ziemiach polskich nie rozpoczeto si¢ dopiero z nadejsciem ,,brygad
parcelacyjnych” PKWN w roku 194414,

Kolejne argumenty wysuwali wlasciciele w ramach o$wiadczen sktadanych
do protokotu Komisji Opiniodawczej. O podniesieniu przez siebie majatku
nabytego w stanie ruiny pisaly dwie sposréd owych kilkunastu oséb, o tym
ze majatek wraz z jego infrastruktura stanowi niepodzielng catos$¢ - dalsze
dwie osoby, np. w nastgpujacych stowach: ,,(majatek) jest catkowicie zorgani-
zowany i w stanie wysokiej produkcji, wszelkie uszczuplenie terytorium majat-
ku stanowitoby wstrzas ekonomiczny i wywotatoby nieunikniona dezorganiza-
cje, a co za tym idzie, obnizytoby produkcje”®. Ale tak argumentowato wielu
ziemian.

Wriascicielom, przeciez nie tylko tym, ktérym sie powiodto starcie z biu-
rokracja MRR, lecz takze pozostalym, wtérowali zaproszeni przez nich rze-
czoznawcy, W wigkszosci ziemianie majacy ten sam problem wywotany posta-
nowieniami Ustawy 1925, Ci nieodmiennie zapisywali i uzasadniali w proto-

13 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6278, 6277, 6280, 6287.

4 Ostatnio na ten temat: M. D r e w i ¢ z, Parcelacja wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej
w potnocnej czesci wojewddztwa lubelskiego w Swietle dokumentéw PKWN. , Radzynski Rocznik
Humanistyczny”. r. 2006, nr 4.

15 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6278, 6288, 6243, 6275.

16 Osobne zagadnienie, tu przez nas pomijane, stanowia rodzinne, sasiedzkie i towarzy-
skie powiagzania wérod ziemianstwa, ktorych wyrazem bylo m.in. zapraszanie rzeczoznaw-
cow. Ludzie ci musieli spetnia¢ co najmniej nastgpujace warunki: cieszy¢ si¢ ogélnym posza-
nowaniem i zaufaniem, sta¢ oczywiScie po stronie gospodarza ktéry ich zaprosil, zna¢ si¢
na wielkoobszarowym rolnictwie (ziemianie - praktycy oraz naukowcy - specjalisci) i dzigki
temu potrafi¢ przeprowadzi¢ stosowng argumentacje, nie obawia¢ si¢ urzednikow ziemskich
i umie¢ z nimi polemizowaé. Ponizej zamieszczamy liste oséb zapraszanych przez ziemian
z omawianych 47 majatkow jako rzeczoznawcy. Jesli sa dane o czyim$ udziale w ogledzinach
wigcej niz jednego majatku, liczbg jego interwencji podano w nawiasie okragtym. Nawias
kwadratowy — niepewny zapis nazwiska.

Baraniecki Marian, Biedowski Jozef ze Strzeweli gm. Drzewce, Ciechomski Jerzy — radca
Warszawskiej Izby Rolniczej, Czajkowski J6zef, Czupryniski Piotr, Daszewski J6zef, Daszewski
Mieczystaw z Borostwa gm. Golina pow. Konin, Doruchowski Adam — inzynier rolnik, Gliniski
Jan, Golcz J6zefz Ratynia gm. Ladek pow. Stupca — cztonek Zwiazku Ziemian (7), Gotgbiowski
Zbigniew ze Straszkowa gm. Klodawa, Grodzicki Stanistaw, Grodzicki Wtodzimierz z Morzyl
pow. Nieszawa — prezes kujawskiego Zwiazku Ziemian, Humnicki Stanistaw, Iwanczyk Stefan,
Jezierski Edward, Jackowski Zygmunt — komisarz ziemski w Kaliszu, czasowo zastgpujacy



[11] WYEACZANIE GRUNTOW FOLWARCZNYCH 81

kotach, aby majatki ziemskie ,,pozostawi¢ w catosci”, np. dlatego, ze cukrownia
zawarta dlugotrwala umowe na dostawy i zwigkszanie (sic!) plantacji bura-
kéw na folwarku, ,,przyczem w tym celu pozyczyta (wlascicielom) 180 tys. zt
na kupno majatku oraz (na) przeprowadzenie melioracji rolnych, co tez zosta-
1o juz czesciowo wykonane; obecnie cukrowania przeprowadzita do podwdrza
majatku kolejke kosztem 80 tys. zt.”; majatek za$ innego ziemianina ,$wieci
jako przyktad w okolicy (...); przez racjonalne i intensywne gospodarowanie
daje zatrudnienie catej rzeszy bezrolnej ludnosci okolicy”"’.

Jednak niewatpliwy sukces polegajacy na utrzymaniu débr ziemskich
w calosci nie we wszystkich przypadkach byl jednoznaczny z pozostawieniem
ich wtascicieli w spokoju. To niezmiernie oburzajace, takze nas dzisiaj, ze jesz-
cze w lecie roku 1939 (!) Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, kierowane
wowczas przez Juliusza Poniatowskiego, wysytalo do majatkéw nowe komisje
w celu stwierdzenia, czy nalezy podtrzymac wydane dziesiec lat wezesniej decy-
zje MRR o wylaczeniu gruntéw ,,spod obowiazku parcelacyjnego”. Taki los byt
udzialem m.in. malzonkéw Stanistawa i Wandy Hataséw z Przybranowa, kt6rzy
w roku 1926 zakupili ten majatek, bedacy ,,w stanie optakanym”, i w ciagu
lat kilku, dzieki wielkiemu naktadowi sit i Srodkéw doprowadzili go do kul-
tury. Goszczaca tam w pazdzierniku 1929 roku Komisja Opiniodawcza oce-
niala go jako ,doskonale zorganizowana jednostke gospodarcza o wybitnie
intensywnym kierunku”. Dobra Przybranowo, po parcelacji ich znacznej cze¢-
$ci dokonanej przez poprzedniego whasciciela, obejmowaty wéwczas (i pdzniej
—1939) stosunkowo niewiele, bo 285 ha, w tym 271 ha gruntéw rolnych.

Na polecenie z Ministerstwa, w czerwcu 1939 r., Urzad Wojewodzki (wow-
czas pomorski — po zmianie przynaleznosci niektorych powiatéw) wystosowat
do Hataséw standardowa zapowiedZ przybycia za trzy tygodnie komisji mini-

komisarza ziemskiego w Turku, Jabtkowski Jozef, Jazdzewski Karol, Kamocki Zdzistaw (2),
Kartowski Witold z Grodnej (2), Karnkowski Teodor, [Karwowski] Wactaw, Kirpicznikow
Wiodzimierz — delegat Banku Ziemianskiego, Kokczyriski Zygmunt z Bierzwiennej Krotkiej,
Kossowski Antoni — delegat Banku Ziemianskiego w Kaliszu, Kurczewski Antoni, Linke
Edward, Lubienski Andrzej z Zakrzewa — inzynier agronom (2), [Lukomski] Bolestaw, inzy-
nier Makowiecki Antoni, Mafikowski Stanistaw z Kazimierza Biskupiego — inzynier rolnik
(3), Mtodzianowski Tomasz, Mierzynski Bolestaw z Piotrkowic pow. Konin (2), Moszczenski
Stefan — profesor SGGW (2), Murzynowski Konstanty z Kalinowej pow. Kalisz, dr Oledzki
Roman - hodowca zb6z siewnych z Ottarzewa k/Warszawy, Orfowski Wincenty, Perkowski
Stefan z Lubotynia, Potworowski Andrzej z Kobylnik pow. Kalisz, Pradzyriski Stanistaw — pre-
zes Zwiazku Ziemian pow. sieradzkiego, dr Rézaniski Marceli — kierownik Sekcji Nasiennej
CTR (3), Skowronski Antoni — mierniczy przysiggly, Sokolnicki Jerzy (2), Sokotowski
Edward - administrator Dominium Ustkéw, Skrzydlewski Wlodzimierz z Wdjcina pow.
Strzelno, [Strzamialski] Ludwik zamieszkaty w Koninie, czt. Zwiazku Ziemian (jako $wiadek
w r. 1937), inzynier Strzembosz Kazimierz, Szepe Roman, Sztylter Leon z Radoszewic pow.
Izbica Kujawska (5), Wesierski Bolestaw — dyrektor Kaliskiej Hodowli Nasion ,,Garbow”
w Chabierowie pow. Kalisz, Wiland Bronistaw (3), Wilman J6zef — inzynier rolnik, inspektor
kotek kontroli obor CTR, Zielonka Tadeusz. Zrédto jak dla tabeli 1.
7 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6278, 6280.
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sterialnej ,,celem stwierdzenia czy warunki uzasadniajace zwolnienie od obo-
wiazku parcelacyjnego obszardéw z art. 5-go ustawy o wykonaniu reformy rolnej
nie ulegly zmianie”'8. W piSmie wyszczegdlniano dokumentacje, jaka powinna
by¢ zawczasu przygotowana ,.celem ulatwienia prac Komisji” oraz zwracano
si¢ o ,,wystanie w oznaczonym dniu dla Komisji koni do stacji kolejowe;j”. Jed-
noczes$nie Zarzad Gminny otrzymywat z wojewddztwa standardowa prosbe (1)
0 ,zaproszenie do udzialu w pracach Komisji (...) dwéch rolnikéw z najbliz-
szej okolicy majatku”, majacych wystapi¢ w charakterze swiadkéw ,,znajacych
miejscowe stosunki rolnicze”?. Jako przewodniczacy Komisji wystgpit w oma-
wianym przypadku sam kierownik Oddziatu Urzadzen Rolnych w Urzedzie
Wojewddzkim.

Z protokotu Komisji sporzadzonego w dniu 4 lipca 1939 r. wynika, ze plony
zbierane w Przybranowie byly wyraznie wyzsze niz dziesie¢ lat wczeéniej,
zmniejszyto si¢ natomiast poglowie bydta, wysiew nawozéw sztucznych oraz
areal przeznaczany pod buraki cukrowe. Majatek zatrudniat takze mniej sta-
tych pracownikéw — ordynariuszy?. Urzednicy zarzucali gospodarzom zmniej-
szenie plantacji buraka cukrowego oraz pogtowia bydta. Ci za$§ ttumaczy-
li w ztozonym do protokotu o§wiadczeniu, ze wynika to z powodéw od nich
niezaleznych, jak przede wszystkiem spadek koniunktury w cukrownictwie
i bedace jego nastepstwem obnizenie przez cukrownie kontyngentéw dostawy
buraka?. Wskazywali takze na swoje nowe inwestycje oraz na to, ze wlasnie
rozwijaja inne kierunki produkcji, czym kompensuja wystepujace w ostatnich
latach niedostatki w uprawie buraka i hodowli bydta?.

8W tak krétkim czasie gospodarzom udato si¢ uzyskaé tylko jedno zaswiadczenie —
z cukrowni ktdrej St. Hatas byt udzialowcem.

W ten prosty spos6b MRol i RR w czasach J. Poniatowskiego pozbywato si¢ wystepu-
jacych jako rzeczoznawcy krewnych i znajomych wlascicieli majatkéw, jak réwniez przedsta-
wicieli stowarzyszefi fachowych oraz naukowcéw z dziedziny rolnictwa, ktérzy wszyscy byli
dotad obecni przy komisyjnych ogledzinach débr ziemskich, w réznoraki sposéb oddzialywali
na cztonkéw komisji ministerialnych i nieodmiennie argumentowali za pozostawieniem fol-
warkéw ,,w calodci”; bo tez, poza wzgledami natury moralnej i gospodarczej, mieli w tym,
co oczywiste, swoj osobisty i grupowy interes. W nowej sytuacji owych dwoch okolicznych
chlopéw wystepowato w interesie wtasnej grupy, cho¢ przeciez nie koniecznie sprzecznym
z in-teresem wigkszej wlasnosci ziemskiej. Atoli wladze nie oczekiwaly od nich wyrazania
opinii do protokotu, lecz tylko ztozenia na nim podpiséw, wtasnie jako Swiadkow.

VW roku 1929 urzad ziemski okreSlal zapotrzebowanie na ziemi¢ w okolicach
Przybranowa na 67 ha, chociaz wskazywat tylko 10 rodzin, ktérych gospodarstwa nalezatoby
jego zdaniem upetnorolnié.

2l Zauwazmy, Ze przeciez urzednicy ziemscy bez czyjegokolwiek thumaczenia powinni byli
znad te realia.

2 Z oswiadczenia whasciciela do protokotu Komisji: ,,Zmniejszony obszar i ilo§¢ odstawio-
nych burakéw wynikly z przymusowej obnizki kontyngentéw burakéw cukrowych stosowa-
nych przez przemyst cukrowniczy. W zwiazku z tem obnizyta si¢ ilos¢ wysiewanych nawozow
sztucznych. Odno$nie do zmniejszonej ilosci inwentarza zywego naprowadza sig: 1/ liczba
owiec zmniejszyla si¢ z powodu pozaru owczarni i owiec. Stan ilosciowy owiec doprowa-
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Jednak na nic si¢ to zdato, bowiem Komisja (dziatajaca w sktadzie innym niz
w roku 1929) ,,po zbadaniu catoksztattu sprawy na gruncie, biorac pod uwage
znaczne zmniejszenie plantacji buraka cukrowego oraz zmniejszenie iloSci
inwentarza zywego, a takze staby stan zagospodarowania maj(atku) Przybrano-
wo opiniuje, ze decyzja p. Ministra Reform Rolnych z dn. 11 wrze$nia 1930 r.
ulec winna uchyleniu w catosci”. Urzad Wojewddzki przychylit si¢ do tej opini
i stosowne pismo do Ministerstwa wystat z data 1 sierpnia 1939 r. (!). Bylo
w nim takze podane, ze oto ,,uzyskany przez uchylenie wylaczen z art. 5 zapas
ziemi zuzyty bedzie na uzupetnienie gospodarstw scalajacej sie wsi Przybrano-
wo, a poprzednio projektowana na ten cel nadwyzka parcelacyjna z sasiednie-
go maj(atku) Stuzewo przewidziana jest na uzupehienie gospodarstw ze wsi
Stuzewo”. Zauwazmy, ze nie oznaczalo to powrotu do stanu sprzed wrze$nia
1930 (pierwotna decyzja MRR); zatem nie poddawano Przybranowa ponow-
nie rygorom procedury ,,wylaczeniowej”, ale po prostu odcinano od folwarku
91 ha gruntéw rolnych z przeznaczeniem pod parcelacje. Tym samym owa
»,doskonale zorganizowana jednostke gospodarcza o wybitnie intensywnym
kierunku”, wyposazona w nie czesto spotykane na 6wczesnych folwarkach:
kanalizacje w budynkach mieszkalnych oraz wodociag w budynkach inwentar-
skich (protokoét z 1929) redukowano do ,,podstawowych norm wiadania”. Brak
w aktach decyzji Ministra, bedacej w zaistniatej sytuacji formalnoscia, oznacza
zapewne, ze juz nie zdazono jej wydaé. Doprawdy, czy zamachami na wlas-
nos$¢ obywateli oraz niszczeniem dobrze prowadzonych gospodarstw rolnych
powinny si¢ zajmowac wladze Odrodzonej Rzeczypospolitej, i to w przededniu
totalnej wojny, grozacej obaleniem nowej polskiej pafistwowosci?

Kulisy dziatan przeciwko rodzinie Hataséw nie sa w pelni jasne w Swietle
wykorzystywanych tu archiwaliow. Rzecz mozna w pewnej mierze ttumaczy¢
ogdlnym kursem przyjetym dla calego kraju przez Ministra Poniatowskiego.

dza si¢ stopniowo do normy poprzedniej; 2/ stan bydta ulegt nieco zmniejszeniu z powo-
du szkody wyrzadzonej przez pryszczyce, ktéra dwukrotnie nawiedzita majatek. Stan bydia
doprowadza si¢ stopniowo do normy poprzedniej. Jednakze mleczno$¢ obory podniesiono
przez odpowiedni dobér wysokomlecznych kréw tak, ze obecnie przecigtna wydajnos¢ rocz-
na z krowy wynosi okoto 4.000 litréw mleka. W miejsce ubytku rogacizny zaprowadzono
na wielka skal¢ hodowlg $win bekonowych. Rocznie odstawia si¢ przecigtnie do bekoniarni
do Torunia i Bydgoszczy 180 bekonéw; w krotkim czasie zamierza si¢ podwyzszy¢ hodowle
bekondéw do 250 sztuk rocznie, gdyz w tym celu wybudowano specjalny budynek — Swiniarnig.
Od trzech lat rozpoczeto hodowle remontéw i w tym celu wybudowano budynek w wartosci
20.000 zt. Powigkszono réwniez ilosci klaczy, krytych przez ogiery panstwowe”;

Dane o majatku Przybranowo z cukrowni Wierzchostawice dotyczace powierzchni planta-
cji i dostaw burakéw cukrowych:

rok z arealu w ha kontyngent w g dostarczyla w g
1936/37 40 6.837 7.518,72
1937/38 38 7.753 8.897,90
1938/39 30 7.543 9.217,41

Przybranowo pow. Nieszawa — AAN, MRol i RR 1918-1939, 6278.
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Hatasowie mieli jednak zwiazki z sasiednig ,.byla dzielnica pruska” (czes-
cig Kujaw do niedawna pod zaborem pruskim oraz z Pomorzem), przybyli
do Przybranowa ,,z pieniedzmi”, byli tam stosunkowo od niedawna, obronili
si¢ w roku 1930 przed okrojeniem majatku, i dobrze gospodarowali?’. Wymie-
nione okoliczno$ci mogly wywotywac niechec lub nawet zawis¢ niektérych os6b
i Srodowisk.

Podobnie malzefistwo Olszowskich bylo w ostatnich tygodniach przed wybu-
chem wojny §wiatowe]j niepokojone powtdrnym najsciem Komisji Opiniodaw-
czej na ich majatek Smolsk. Komisja owa, dzialajaca w tym samym sktadzie,
co w Przybranowie, inaczej niz w tamtym przypadku nie stwierdzila przestanek
do zmiany dotychczasowego stanu posiadania wtascicieli. W roku 1930, gdy
w majatku przebywata pierwsza Komisja, trwalo w Smdlsku wydzielanie ziemi
z tytulu serwitutéw; zapewne dlatego Stefan Olszowski zwracat si¢ wowczas
we wniosku do MRR tylko o cze$¢ ,,nadwyzki parcelacyjnej” (46 ha) i ostatecz-
nie przyznano mu decyzja MRR z grudnia 1931 r. to, o co prositk.

Jednak pojawienie si¢ miedzyministerialnej Komisji tam, gdzie wtasnie
zatatwiano delikatng sprawe zadawnionych stuzebnosci, musiato wywolywaé
jakze szkodliwy w takich sytuacjach poSpiech. Juz wkrétce, bo w lipcu 1932 1.,
po dokonaniu nowych pomiaréw geodezyjnych, wlasciciele wystapili z prosba
o dodatkowe ,,wytaczenie” 13 ha gruntéw stanowiacych do niedawna nieuzyt-
ki. Czy to w wyniku przeprowadzanej wtasnie wtedy reorganizacji ministerstw,
czy z innych powodéw, pismo to odnaleziono w warszawskim Urzedzie Woje-
wodzkim dopiero po prawie pieciu (!) latach (maj 1937), o czym dowiaduje-
my sie z korespondencji Urzedu adresowanej do MRol i RR. Obie instytucje
byly jednak zgodne, aby decyzji z roku 1931 nie zmienia¢. Niemniej, dwa lata
poZniej, jak juz wyzej podano, Komisja Opiniodawcza przybyta do Smdlska,
nie odnoszac si¢ jednak wcale do prosby wihasciciela wystosowanej w roku
1932. Ten za$ nie ustawal w staraniach, i skoro jego gospodarstwo znowu zna-
lazto sie¢ w polu zainteresowania wladz panstwowych, jeszcze w lipcu 1939 upo-
minal si¢ o odpowiedz dotyczaca owych 13 ha ziemi; jak nalezy si¢ spodziewac
—na prozno.

Procedura, jakiej poddano m.in. Przybranowo i Smolsk w roku 1939, dobra
Zychlin i Stare Miasto Rafala Bronikowskiego objeto juz w roku 1937. Wia-
dze postanowily, jak w przypadku Smélska, nie zmieniaé arealu tego majatku,
dostrzegajac, ze wtasciciel nadal go podnosi ze zniszczefi wojennych?.

2 St. Hatas podat do protokotu w roku 1929: ,Jestem b. ochotnikiem w Powstaniu
Wielkopolskiem i w wojnie bolszewickiej oraz czynnym czlonkiem w szeregu instytucji rol-
niczych i spofecznych”. Oto te instytucje: Wielkopolskie Towarzystwo Koétek Rolniczych,
Spétdzielnia ,,Rolnik” w Inowroctawiu, Towarzystwo Rolnicze we Wioctawku, lokalne Kétko
Rolnicze; nadto: udzialy w cukrowni Wierzchostawice oraz w Towarzystwie H. Cegielskiego
w Inowroctawiu; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6278.

2 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6286 (Smdlsk), 6304 (Zychlin i Stare Miasto).
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Wyrazne dane o tym, ze MRR po wydaniu na przetomie lat 20. i 30. swej
decyzji, ponownie podejmowato procedure ,,wylaczeniowa”, posiadamy w od-
niesieniu do 11 majatkéw ziemskich (na 47 obiektow). W ,,wykazach imiennych”
wydawanych za kadencji Ministra J. Poniatowskiego znalazly sie: Chocim, Lad,
Gostawice, Wietrzychowice oraz Ciazen i Siernicze Wielkie. (patrz przypis 39 do
czedei I). W archiwaliach znajdujemy dane o Wietrzychowicach oraz o: Pongto-
wie Dolnym, Przybranowie, Smolsku, Zagajewicach i Zychlinie wraz ze Starym
Miastem®. Czesci z nich poswigcono na tych kartach szersze oméwienie.

Scisty zwiazek z infrastruktura cukrowni mogt, przy wystapieniu dodatkowych
sprzyjajacych okolicznosci, przyczynié si¢ do ocalenia majatku od utraty gruntéw,
totez kilkoro sposrdd owych jedenastu najgorzej przez MRR potraktowanych
whascicieli wskazuje naf w swych wnioskach lub wczesniej jeszcze w kwestiona-
riuszach — Fr. Bertramowa z Nowej Wsi, r. Bronikowski z Zychlina k/Konina,
dr N. Godlewski z Czastkowa, M. Kretkowska z Wiestawic®. Pierwsza z tych
0s6b podaje, ze cukrownia Kruszwica doprowadzila w ostatnich latach kolejke
waskotorowa do jej gospodarstwa, wiec Ze juz nie sptawia burakdéw, jak dotad,
wodami Jeziora Goplo; o kolejce wspomina takze M. Kretkowska?”. N. God-
lewski wskazuje ogdlnie na konieczno$¢ wywigzania si¢ z wieloletnich uméw,
w czym uszczuplenie gospodarstwa bedzie oczywista przeszkoda. Rzeczywiscie,
w piSmie z cukrowni oznajmiano: ,,wobec otrzymania od nas pozyczki na dreno-
wanie (wlasciciel) zobowiazat si¢ uprawia¢ dla nas buraki na obszarze 11,25 ha
w przeciagu lat 6-ciu, poczynajac od roku 1923. Obecne zadhuzenie rachunku
(-..) wynosi zt 19.500”. Przypomnijmy, ze dwoje z tych wihascicieli wystepowato
do MRR o zachowanie ich majatkéw w catosci, a ostatecznie wszystkim czworgu
zabrano od 1/2 do 3/5 nadwyzki parcelacyjne;j”.

Wydaje sig, ze znany w regionie spotecznik, dr medycyny Nepomucen God-
lewski (patrz przypis 12 do cz¢sci I), rzeczowo i szczerze podajac w czerwcu
1927 roku, ze nie zamierza ,,parcelowa¢ dobrowolnie” z uwagi na wskazane
wyzej zobowigzania wobec kontrahentéw, przyjat ztg taktyke jak na warunki
kraju objetego prawem o reformie rolnej. Pisat on bowiem dalej: ,,JeSliby jed-
nakze zaszta koniecznos$¢ (parcelacji) to méglbym oddaé czg§¢ gruntéw (...)
jako najbardziej odleglte i nieprzydatne do plantacji burakéw”. We wrzesniu
tego samego roku Komisja Opiniodawcza przeznaczyta spory areat z Czast-
kowa pod parcelacje (patrz tabela 5), wykorzystujac przy tym na niekorzys$é
ziemianina lukg prawna®. Oto bowiem nie uwzglednita ona areatu, na ktérym

% AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6297, 6277, 6278, 6286, 6301, 6304.

% AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6304, 6267, 6244, 6299.

27 Takze W. Boehmerowa z Wietrzychowic pisata o ,,specjalnej gospodarczej kolejce pod-
jazdowej”, ale nie jest jasne, czy budowano ja w zwiazku z potrzebami dostaw do cukrowni;
AAN, MRol i RR 1918-1939, 6297.

2 Obszar ,,wylaczen” mogt zosta¢ zwigkszony w tych m.in. nieruchomosciach ziemskich,
Hktore (...) posiadaly i posiadaja czynne lub w odbudowie bgdace gorzelnie”. Komisja inter-
pretowata owo nieprecyzyjnie pojmowane przez ustawodawce posiadanie w kontekscie prze-
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uprawiano ziemniaki dla gorzelni, ktdrej zainteresowany ziemianin byt w 1/4
wspotwlascicielem, ale ktéra znajdowala sie nie w majatku, lecz w miej-scowo-
$ci odlegten odeni 0 9 km. W listopadzie dr Godlewski wystosowal w tej spra-
wie zazalenie do OUZ w Piotrkowie Trybunalskim?.

Zapewne takze r. Bronikowski nie postapit ,,w duchu reformy”, wskazujac
juz w kwestionariuszu na okoliczno$¢ bardzo rzadka, ze oto bedacy jego wlas-
noscia majatek pozostaje w rekach tej samej rodziny przez blisko 600 lat (sic!),
co odnotowano pdzniej w protokole Komisji Opiniodawczej. Ziemianin ten
we wniosku do MRR niejako zebrat owe problemy, z jakimi zar6wno jemu,
jak i w ogdle rolnikom przyszto si¢ w Polsce borykaé poczawszy od wybuchu
Wielkiej Wojny; pisat oto m.in., Ze na zaspokojenie potrzeb (jego) gorzelni
,hiezbedne jest posiadanie (...) 400 ha gruntéw ornych, ustawa pozwala jed-
nak na wylaczenie tylko 350 ha (...). Obecnie zawarlem z cukrownig umowe
na podstawie ktdrej obowiazany jestem plantowa¢ buraki na 8,4 ha. Dawniej
jednak plantowalem wiecej i w 1919 r. plantacja burakéw obejmowata 35,8
ha...”. Wspominat takze (nie on jeden przeciez), ze niemieccy okupanci zabra-
li mu prawie wszystek inwentarz, ktory jednak zdotat w latach powojennych
odbudowad. Stuletnia gorzelnia takze byla przez Niemcéw, podobnie jak inne,
zdemontowana, jednak wtaScicielowi udato si¢ ja uruchomié. Jak juz tu poda-
no, za kadencji Ministra J. Poniatowskiego, w listopadzie 1937 r., réwniez
w odniesieniu do majatku Bronikowskich zamierzano dokonaé rewizji wczes-
niejszej decyzji MRR.

Jak si¢ okazuje, uprzednie przeprowadzenie parcelacji czeSci majatku,
niekiedy w powiazaniu z komasacja gospodarstw wloScianskich lub gotowo$¢
do takiego przedsiewziecia nie ratowata przed utratg znacznej cz¢sci ,,nadwyz-
ki parcelacyjnej”*. Natomiast do odebrania tej nadwyzki moglo wrecz zache-
ca¢ wladze to, ze niektérzy wiadciciele dopiero przystepowali do likwidacji
stuzebnosci lub wlasnie zakarczali ten proces®!. Trzeba tu zauwazy¢, ze w do-
kumentacji dotyczacej majatkéw pozostawionych przez MRR w catosci nie ma
wzmianek o problemach zwiazanych z regulacja serwitutow.

strzennym — ze oto dany obiekt ma si¢ znajdowac na terenie majatku ziemskiego; Dz.U. RP
1926, Nr 1, poz. 1, art. 5 ust. 1a.

¥ Gorzelnie rolnicze podnosza kulturg rolna, daja zarobek biednym ludziom zmniej-
szajac bezrobocie, (natomiast) Komisja przez swa odmowe ochrony plantacji (ziemniakow)
przynosi szkode ogétowi. Zaznacze, iz w Czastkowie przy obecnym stanie kultury i obszarze
daje zarobek i utrzymanie: rzadcy, pisarzowi, podworzowemu, 16 zonatym ordynariuszom, 46
dniéwkowym robotnikom i 6 zonatym komornikom. Zmniejszenie przestrzeni uprawnej roli
pociagnie za sobg redukeje (zatrudnienia) czgsci robotnikoéw. Oprécz tego daje 9 morg ziemi
pod kartofle 25 odrobnikom. Z wyzej przytoczonych powodéw prosze o uwzglednienie mego
wniosku w calej rozciagtosci”’; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6244.

3 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6242, 6256, 6260, 6297, 6299.

3L AAN, MRol i RR 1918-1939, 6242, 6260, 6267 (,,serwituty zostaly uregulowane jeszcze
przed wojna, lecz dotychczas wpis nie zostat skreslony z ksiggi hipotecznej”), 6299, 6301,
6304.
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Przyjrzyjmy sie kolejnym przypadkom realizacji procedury ,wylaczenio-
wej”, a to w celu pelniejszego zrozumienia, czym byla reforma rolna forso-
wana przez wladze Drugiej Rzeczypospolitej. Oto Feliks Brochocki, dziedzic
nieduzego, bo liczacego 277 ha majatku Zagajewice, pisat w kwestionariuszu
w styczniu roku 1928: , Kiedy po upadku powstania 1863-1864 roku, w ktérym
bralem czynny udzial, wziglem si¢ z zamilowaniem do pracy na roli, tej pracy
i oszczgdnosci catego mojego dlugiego zycia (mam 83 lata wieku) zawdzigczam
rezultaty do jakich dzi§ doszedlem. Nie moge wiec przypuscié, zeby ten uko-
chany warsztat moj miat by¢ zepsuty przez okrawanie, gdyz w takim razie stra-
cilby zupelnie swa dzisiejsza warto$¢ produkcyjna”. Chociaz istniata w Zaga-
jewicach ,,nadwyzka parcelacyjna” o rozmiarach do 89 ha, ,stosunki agrarne”
musialy by¢ w okolicy juz wczesniej uregulowane, skoro urzad ziemski stwier-
dzatl, ze ,zapotrzebowania na ziemi¢” tam nie ma, a Komisja Opiniodawcza,
oceniajaca majatek w sierpniu 1929 roku, nie podawata ani jednej osoby, kto6-
rej gospodarstwo nalezatoby upetnorolni¢ (wniosek wiasciciela do MRR byt
sktadany w kwietniu 1928 1.).

Rzeczywiscie, pottora roku wezesniej Komisarz Ziemski zauwazat w kwe-
stionariuszu, ze obszar majatku ,,jest o 36 ha mniejszy od obszaru wykazanego
w danych (Powiatowego) Urzedu Ziemskiego, (bo) ta ziemia zostata oddana
za shuzebnosci”. Pomimo tego i pomimo osigganych przez wiadciciela wyso-
kich plonéw ,.komisja nie znalazta danych uzasadniajacych przyznanie wyta-
czenia (jakiegokolwiek — M.D.)”, poniewaz ten niewielki majatek ziemski ,,ma
charakter przecigtnego gospodarstwa nieuprzemystowionego” (na plony oraz
na rozwini¢ta hodowle zwrdcono uwage dopiero na etapie ,,projektu zata-
twienia”). Takze przynalezno$¢ wtasciciela do kilku lokalnych spétdzielni oraz
do krajowych stowarzyszen, w tym Zwiazku Ziemian, nie miala znaczenia dla
terenowych wladz ziemskich (patrz: tabela 5). Wiasciciel, chociaz na spotkanie
z Komisja nie zaprosit byt rzeczoznawcow, zapewne interweniowat (czego $lady
jednak nie zachowaly si¢ w dokumentach sprawy), skoro w maju roku 1930
przystano do Zagajewic nowa Komisj¢ miedzyministerialna, co byto wyjatko-
wym posunieciem wladz. Za niebywate nalezy uznac i to, ze owa komisja pod-
trzymata werdykt poprzedniej, za§ w dokumentach MRR zapisano, iz ,,pozo-
stawianie w centrum panstwa na wypadek wojny takich majatkow jest niewska-
zane” (sic!).

MRR wreszcie ,,zwolnito od obowigzku parcelacyjnego” 50 ha gruntu, by¢
moze po ponownej interwencji wlasciciela lub os6b mu sprzyjajacych, przeka-
zujac swa decyzje we wrzesniu 1930 r. do zaopiniowania przez MRol. Decyzje
tej tresci, ,,z warunkiem prowadzenia zarejestrowanej hodowli owiec” otrzymat
wlasciciel na piSmie w grudniu tegoz roku. Ale... nie byl to juz sedziwy Feliks
Brochocki, lecz jego syn i nastepca — Zygmunt Brochocki. Weteran Powstania
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Styczniowego zmart jeszcze w roku 1929, nie doczekawszy najscia na jego uko-
chane gospodarstwo tej pierwszej z ministerialnych Komisji*>.

Zauwazmy, ze Feliks Brochocki przez rok lub nieco dtuzej (styczen 1928
— do sierpnia 1929) musiat obcowaé z realnym zagrozeniem okrojenia jego
majatku przez wladze tej Polski, za ktérej wyzwolenie walczyt za mlodu, i dla
ktérej pomyslnosSci pracowat przez reszte zycia. Taka perspektywa na pewno
nie sprzyjala jego zdrowiu. Rodzina Brochockich prowadzita przez trzy lata
przegrana, ale nie ostatnig (o czym dalej) walke o zachowanie Zagajewic w ca-
fosci. Wobec braku ,,zapotrzebowania na ziemi¢” nie znamy przeznaczenia
owych kilkudziesigciu hektaréw gruntu oddzielonych od majatku. Szczegdlnie
wrogi updr biurokracji podlegtej MRR nakierowany na zniszczenie niewiel-
kiego przeciez dziedzictwa rodziny Brochockich nie znajduje uzasadnienia
w wykorzystywanych tu przez nas aktach sprawy. Pelnego wyjasnienia trzeba
by szukac gdzie indziej.

Wszelako sprawa Zagajewic nie zakonczyta si¢ w grudniu 1930r. Jak
juz wcze$niej wspominano, rozpoczynajaca si¢ wtedy dekada lat 30. byta dla
wickszej wlasnosci ziemskiej bardzo cigzka, pierwsza jej potowa gléwnie z przy-
czyny Kryzysu Powszechnego, druga w wyniku dziatalnosci Juliusza Poniatow-
skiego, kolejnego Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Na mocy instrukc;ji
tego dygnitarza wydanej w lipcu 1936 r. takze Zagajewice poddano ocenie®,
czy warunek natozony na wlasciciela decyzja MRR z roku 1930 zostal wykona-
ny. Ministerstwo wystapito z ta kwestia w sierpniu roku 1936, na nowej drodze
stuzbowej, do Urzedu Wojewddzkiego.

W grudniu tegoz roku administrator Dobr Zagajewice wyjasnial, ze wobec
dokonywanych mieszanek dwdch ras owiec ,,wyréwnanie owczarni pod wzgle-
dem rasy” nastgpi dopiero w roku 1938 (por. przypis 58 do czesci I i om6-
wienie), i nadto ze ,owczarnia bedzie zarejestrowana w Zwiazku Hodow-
cow Owiec przy Warszawskiej Izbie Rolniczej. Obecnie jest zarejestrowana
przy Migdzynarodowych Targach w Poznaniu. Opdznienie rejestracji nasta-
pito z powodu zmiany rasy owczarni i zwiaz(anych) z tem kosztow”. Tresé
zaSwiadczenia administratora potwierdzali dwaj sottysi sasiadujacych z ma-jat-
kiem gromad (!). Poniewaz takze komisarz ziemski badatl i potwierdzal rzecz
na miejscu, juz nazajutrz Starostwo Powiatowe wystato stosowna koresponden-

2 Plony uzyskiwane w Zagajewicach w qg/ha, wg protokotu pierwszej Komisji
Opiniodawczej: przenica — 27, zyto — 27, ziemniaki — 214, buraki cukrowe — 304 (por. tabe-
la 2). Przynaleznos¢ whasciciela (nie ma pewnosci, ktérego z dwoch wiascicieli) do ,,insty-
tucyj spoteczno-handlowo-rolniczych”: Zwiazek Ziemian, Syndykat Rolniczy w Warszawie,
Okregowe Towarzystwo Rolnicze, straz ogniowa, miejscowa Spétdzielnia ,,Rolnik”, miejsco-
wa Mleczarnia Spoétdzielcza; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6301.

3 Istrukcja Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 21 lipca 1936 r. o ustalaniu
obszaru gruntéw niepodlegajacych obowiazkowi parcelacyjnemu na mocy art. 5 ustawy z dnia
28.X11.1925 r.; Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych 1936, nr 9,
poz. 74, par. 24 i in.



[19] WYEACZANIE GRUNTOW FOLWARCZNYCH 89

cje¢ do Wojewddztwa. Miesiac pdzniej, juz w styczniu roku nast¢pnego, War-
szawski Zwiazek Hodowcow przy Warszawskiej Izbie Rolniczej (ul. Kopernika
30) donosit komisarzowi ziemskiemu o rejestracji owczarni, podajac ile si¢
w niej znajduje trykéw, macior, skopéw i miodziezy. Pot roku pézniej (czer-
wiec 1937) Urzad Wojewddzki przestat zebrana dokumentacjg do Ministerstwa
dodajac, ze wynika z niej iz ,warunek zastrzezony (owce) zostal wykonany”.
W Ministerstwie sprawa zagajewickiej owczarni najpewniej si¢ nie zajmowano,
skoro osiem miesigcy pdzniej (luty 1938) nadeszlo doni zapytanie z Wojewddz-
twa, czy nadestana dokumentacja byta wystarczajaca. Kilka tygodni pdZniej
(marzec 1938) otrzymano odpowiedz, ze warunek z roku 1930 zostat w Zagaje-
wicach spelniony. Nie wiemy kiedy i w jakim trybie poinformowano wtasciciela
o nowej decyzji Ministerstwa.

Wszystko to, tacznie z wydarzeniami wcze$niejszymi — z lat 1928-1930 —
dziato si¢ pomimo, ze na omawianym folwarku od dawna znajdowala si¢ licza-
ca kilkaset sztuk owczarnia zapisana do Sekcji Chowu Owiec przy Wydziale
Hodowlanym CTR (Warszawa, ul. Kopernika 30) i przez nig kontrolowana;
jak dodawano — ,,jest to owczarnia jedna z najlepszych w Sekcji”. Zaswiadcze-
nie z WH CTR, z jakiego si¢ o tym dowiadujemy, datowano na dzief 5 marca
1928 1., wigc jeszcze za zycia Feliksa Brochockiego, na péttora roku przed
przybyciem Komisji Opiniodawczej do jego domu po raz pierwszy (!). Przypo-
mnijmy tez, zakladajac ze Zagajewice po roku 1930 nie dokupywaly gruntéw,
ze omawiana tu ngkajaca kontrola dotyczyta juz majatku o powierzchni 238 ha,
zatem nie o tak wiele przekraczajacego ,,podstawowe normy wladania” zapisa-
ne w Ustawie 1925.

Jerzy Bertram z Nowej Wsi w powiecie nieszawskim za gtéwna przestan-
ke za zachowaniem gospodarstwa w catosci, oprocz rozwoju plantacji bura-
kéw i zwiazanej z tym insfrastruktury (kolejka z cukrowni) podawat hodowle
koni remontowych. W lipcu 1929 roku, tj. na cztery miesiace przed przyby-
ciem do jego majatku Komisji Opiniodawczej, uzyskat z Wojskowego Zaktadu
Remontu Koni w Warszawie o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,,Na podsta-
wie rozkazu (...) Pana Ministra Spraw Wojskowych przyznany zostal WPanu
medal brazowy za zashugi potozone na polu hodowli konia remontowego. (...)
Dyplom bedzie wystany w najkrétszym czasie przez odnosng Komisje Remon-
towa, medal za§ po wykonaniu przez Mennic¢ Panstwowa w Warszawie...”.
Nieco pdzniej miejscowy wojt potwierdzat na piSmie, ,ze p. Bertram w/w
medal juz posiada”.

Jednak ten prowadzony przez ziemianina swoisty wyscig z czasem nie przy-
nidst oczekiwanego rezultatu. Zachowaniu majatku w catosci nie pomogto
takze wydanie o nim bardzo pochlebnej opinii przez prof. Stefana Moszczen-
skiego z warszawskiej SGGW. Profesor jednak (ani zaden inny rzeczoznaw-
ca) nie spotkat si¢ w Nowej Wsi z cztonkami Komisji Opiniodawczej, bowiem
goscit tam ponad rok przed nimi, w sierpniu 1928, i wtedy pozostawit gospo-



90 MARCIN DREWICZ [20]

darzom swoja opinie na piSmie. Dodajmy, ze liczbe wtoscian potrzebujacych
upetnorolnienia swych majatkéw Komisja szacowata w tamtej okolicy na pie-
ciu,

Adolf Boehmer, maz wlascicielki rozleglych débr ziemskich z oSrod-
kiem w Wietrzychowicach, powolywat sic na liczne kierunki prowadzonej
przez niego wraz z zong Helena produkcji rolnej oraz na parcelacje - prze-
prowadzone przed i po Wielkiej Wojnie oraz te planowane. Jednak glow-
nym bodaj atutem tych ziemian byla takze hodowla koni. Oni réwniez, jak
mozna sadzi¢, popeknili pewien blad, przedstawiajac urzednikom przeprowa-
dzajacym w naszym kraju reforme rolng wydane w jak najlepszej wierze przez
warszawski Zwigzek Hodowcéw Szlachetnego Konia Pétkrwi za§wiadczenie,
w ktorym czytamy, ze niegdys ,,zarzad rosyjskich stadnin rzadowych odznaczyt
hodowle w Wietrzychowicach medalami: zlotym, 4 srebrnymi i kilkoma bra-
zowymi, oprocz wysokich nagréd pienigznych. (Zas obecnie, w wolnej Polsce)
M(inisterstwo) S(praw) Wojsk(owych) odznaczylo medalem srebrnym; row-
niez Dep(artament) Chowu Koni M(inisterstwa) R(olnictwa) przyznat medal
srebrny za klacze hodowlane”. W swoim sporzadzonym w grudniu 1929 roku
wniosku do MRR w sprawie ,,wylaczefi” Boehmerowie ponownie powotywali
sie m.in. na uznanie wtadz zaborczych, wymieniajac nawet nazwiska stawnych
rosyjskich jezdzcéw dosiadajacych koni z wietrzychowickiej stadniny.

Co zyskiwato uznanie w Srodowisku hodowcéw koni i oficeréw z komisji
remontowych, mogto si¢ nie podobaé urzednikom wydzielajacym grunta pod
parcelacje wg zapiséw Ustawy 1925. Niemniej, to zapewne sprawe zaopatrzenia
armii miat na mysli rzeczoznawca, ktOry wyrazat sie 0 omawianym tu majatku,
ze ,ze wzgledéw dobra ogdlnopanistwowego zastuguje na zwolnienie od par-
celacji catej obecnej przestrzeni”. Urzad ziemski szacowal ,,zapotrzebowanie
ziemi” w okolicznych wsiach na 51 ha (zatem znacznie ponizej ,,nadwyzki par-
celacyjnej” wynoszacej az 620 ha); matorolnych wloscian, ktérych gospodar-
stwa nalezaloby upetnorolnié, wskazywano zaledwie 25. Pomimo to werdykt
Komisji Opiniodawczej z listopada 1930 r. potwierdzony przez OUZ byt bar-
dzo surowy (patrz tabela 5).

Wkrétce jednak zaistniata nietypowa dla omawianych tu spraw okolicznos¢.
Oto bowiem w potowie grudnia roku 1930, czyli wkrétce po pobycie Komisji
w Wietrzychowicach, komisarz ziemski wystal do OUZ w Piotrkowie poufne
pismo, w ktérym podawal, ze bedacy w podeszlym juz wieku, a przy tym, jak
twierdzit, nie posiadajacy zadnej rodziny Boehmerowie (konkretnie Helena,
jako prawna wiascicielka) zamierzaja ,,droga testamentu majatek swéj oddac

3 Wtasciciel oswiadczat w protokole Komisji: ,,Za staraniem mojem Fabryka Cukrowni
Kruszwica zrobita kolejke do mojego majatku. Na przyszly rok mam zamiar zrobi¢ konna
kolejke w moim majatku na catej przestrzeni i mam jeszcze zamiar zaprowadzi¢ owczarni¢
na wyzsza skalg, jak ja juz dawniej miatem, tylko pozbylem (si¢ jej po tym gdy) si¢ spalitem
w roku 1912; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6267.
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jakiemu$ stowarzyszeniu niemieckiemu”, bo takze w przeszlosci planowali
ofiarowacé go ,,na rzecz wdéw i sierot po polegtych oficerach niemieckich (lub)
urzadzi¢ przytu(tek) oraz zalozy¢ pensjonat dla oficeréw inwalidéw armii pru-
skiej”. Zatem — polacie polskiej ziemi, zamiast przej$¢ w rgce polskich chtopéw,
mialy by si¢ dosta¢ Niemcom. Oczywiscie ziemia nalezaca do stowarzyszenia
takze mogla by¢ parcelowana, ale nie dopuszczajac do jej przejecia unikano
przeciez niepokojow na tle narodowoSciowym, czy wrecz miedzypafistwowym.
Jednakze informacja komisarza ziemskiego oparta byla, jak sam stwierdzat,
jedynie na pogloskach. Nie podawatl on nazwy owego stowarzyszenia, ani tez
nie wymieniat zadnych innych nazw organizacji, z jakimi Helena Boehmerowa
utrzymywala kontakty, przez co mogly by¢ one brane pod uwagg.

Watpliwe, czy OUZ sprawdzat doniesienia komisarza, skoro bardzo szybko,
bo juz na poczatku stycznia 1931 r. komunikowat do MRR, ze swoj pierwotny
wniosek wycofuje, po czym cala ,,nadwyzke parcelacyjna” majatku Wietrzy-
chowice, Naczachowo i Obalki projektuje przeznaczy¢ ,na cele reformy rol-
nej”, wiec nie przyznawaé zadnych wylaczen (tego posunigcia nie uwzglednio-
no w tabeli 5). W maszynopi§miennym ,,projekcie zatatwienia” takze podano
aby ,,nie dokonywaé wylaczen”, poniewaz ,uprawa burakdéw cukrowych nie
jest intensywna, obszar gruntdéw zajetych pod uprawe nie dochodzi do 7%
calodci gruntéw ornych; plony, biorac pod uwage wysoka klase gruntéw (...)
sa niskie i Swiadcza o malej intensywnosci gospodarstwa”. Jednak walke
o zachowanie majatku musieli podja¢ wlasciciele lub przychylne im a wply-
wowe osoby, bowiem odrgcznie dopisano, ze majatek dostarczyt dla armii
w ostatnim trzechleciu 9.813 kg welny i 15 koni remontowych, ze prowadzi
uprawe burakéw cukrowych na obszarze 47 ha oraz hodowlg 26 sztuk bydta, i
ze z tych powodow nalezy ,,wytaczy¢” spod parcelacji 350 ha z warunkiem zare-
jestrowania i dalszego prowadzenia hodowli owiec. Jednak jeszcze w MRR,
przed wystaniem propozycji do MRol, obnizono ten limit do 250 ha. Decy-
zja w sprawie Wietrzychowic zostala wydana pigtnascie miesiecy po poufnym
doniesieniu komisarza ziemskiego (marzec 1932), a wiascicielka otrzymata
ja po dalszych trzech miesiacach.

Jednak decyzja ta, wbrew uzywanej w zapisie formule, nie byta wcale osta-
teczna, tym bardziej ze zawierala warunek, ktérego spetnienie postanowit
sprawdzi¢ Minister Juliusz Poniatowski, zamieszczajac nadto 250 ha z majatku
Boehmeréw w pierwszym spos$rdd dwoch ,,wykazéw imiennych”, ogloszonych
w roku 1936 (patrz przypis 39 do czesci I). Procedure sprawdzajaca wszczeto
Ministerstwo w sierpniu tegoz roku; w grudniu otrzymato odpowiedz z Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi, ,ze warunek nalozony w decyzji MRR w sprawie
wylaczen z art. 5 ustawy (...) z maj. Wietrzychowice (...) zostal wykonany”;
zalaczano stosowne pisma z £.6dzkiego Zwiazku Hodowcéw Trzody Chlewnej
i Owiec oraz Lodzkiej Izby Rolniczej. Wynikato z nich, ze wietrzychowicka
owczarnia ,,0d szeregu lat byla pod nadzorem fachowym inspektora Poznafi-
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skiego Zwiazku Hodowcow Owiec, a obecnie, wobec ograniczenia terytorial-
nego zakresu dziatania zwiazkéw hodowlanych, zostata zarejestrowana w mia-
rodajnym dla niej terytorialnie Zwigzku ¥.6dzkim”%. Nie wiemy, czy niezalez-
nie od tego egzekwowano wg ,,wykazu imiennego” 0w zapis 0 przy-musowej
parcelacji 250 ha gruntu.

Takze Izabella Zakrzewska, ktérej majatek Ciazen zostal wymieniony
w pierwszym (1926) ,,wykazie imiennym” (patrz przypis 39 do czesci I), wskazy-
wala, podobnie jak inni, na liczne zalety swego gospodarstwa. I ona takze zwra-
cata uwage w protokole Komisji Opiniodawczej na to, ze po utracie czesci areatu
bedzie zmuszona ograniczy¢ niektére kierunki produkc;ji i zwolni¢ cze$¢ pacow-
nikéw. Poddawata w watpliwo$¢, czy bedzie mogta utrzymywacé na folwarku roz-
ptodniki - buhaja i ,,trzy ogiery pafistwowe”. W tamtej i w wielu innych okolicach
rzecz byla niezmiernie wazna, szczeg6lnie w kontekscie strat zywego inwentarza,
jakie mata i duza wtasno$¢ rolna poniosta w Polsce w okresie wojny. O Ciazeniu
podawali do protokotu rzeczoznawcy, ze niemiecki okupant zrabowat byt stamtad
,doskonala stajni¢” liczaca 120 koni. Odbudowa stada byta w toku, bo juz ,,obec-
nie konie, a mianowicie klacze s3 doskonate, co przy stacji ogieréw rzadowych
(...) daje gwarancje, ze Cigzen za 2 do 3 lat bedzie produkowatl remonty”. Dodaj-
my w tym miejscu, ze Niemcy zdemontowali tamtejsza gorzelni¢, o ktdrej uru-
chomieniu nie ma wzmianek w dokumentacji. Podobnie i inne majatki nie szybko
udawalo si¢ odbudowywac po wojennych zniszczeniach. Natomiast odbudowa
stada bydta, jednego z wigkszych posrdd tu wzmiankowanych (tacznie 124 sztu-
ki) potoczyla si¢ szybciej, a wtascicielka powatpiewata o utrzymaniu tak licznego
poglowia po ewentualnym zmniejszeniu obszaru Iak i pastwisk.

Izabella Zakrzewska wskazywata rowniez na grozbe ograniczenia hodowli
drzew owocowych (sadéw ogétem 17 ha), bowiem dotad ,,w gtéwnej czesci
okoliczni wtoscianie” zaopatrywali si¢ u niej w sadzonki. Takze rzeczoznawcy
z entuzjazmem wyrazali si¢ o ,bogatych szkétkach drzew owocowych, mor-
wowych, parkowych, ktére (dominium Ciazen) sprzedaje dworom i wlos-cia-
nom”. Wzmiankowano tez m.in. o plantacji burakéw odstawianych do cukrow-
ni wlasnym samochodem cigzarowym i o plantacji nasiennej (specjalny spichrz
na nasiona). W roku 1929 Ciazen obejmowal 774 ha, w tym 675 gruntéw rol-
nych; ,,nadwyzka parcelacyjna” wynosita 489 ha, gdy szacowane przez urzad
ziemski ,,zapotrzebowanie na ziemi¢” 134 ha, za§ matorolnych chlopéw byto
w okolicy 105 (urzad liczyt po 1.3 ha na jedng rodzing). Pozostawaly takze nie-
wielkie serwituty, na ktérych regulacje zdaniem wiascicielki nalezato przezna-
czy¢ 5.6 ha gruntu; poza tym zglaszata ona w protokole 100 ha do parcelacji.

Omawiany obiekt, zapewne w stopniu znacznie wigkszym niz inne spoSrod
kilkudziesigciu wzmiankowanych w niniejszej prezentacji, posiadal rowniez
walory zabytkowe. Akcentowala to zaréwno wlascicielka, jak i rzeczoznawcy,

3 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6297.
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ktorzy pisali: ,,Cigzen, jako byla letnia rezydencja biskupéw poznaiiskich, posia-
da olbrzymi styloway patac, blisko 300 lat stary, z odpowiednim otoczeniem.
Na zmniejszonej przestrzeni (majatku) wtasciciel nie bytby w stanie utrzymac
zabytku dawnej kultury kraju z pietyzmem w nalezytym stanie”. Patac otoczo-
ny byt starym parkiem o powierzchni 8 ha’; 11 ha zajmowaly takze wody, lecz
nie wiemy jaki w tym udziat mialy stawy rybne, starorzecza Warty, czy tez stru-
mienie zasilajace t¢ rzeke. Cigzefi pozostawal w rodzinie wlascicielki od roku
1854. Interwencje w sprawie tego majatku musialy sigga¢ do MRR, bowiem
Ministerstwo poszerzyto ,,wytaczany” obszar (patrz tabela 5), lecz nie od razu
zdecydowato do jakich rozmiaréw. W ,,projekcie zalatwienia” znajdujemy az
trzy liczby: drukiem 256 ha, oraz dopisane odrgcznie 200 ha i 300 ha®’.

Jakkolwiek egzekwujacy zapisy Ustawy 1925 aparat urzedniczy oraz jego
metody pracy i przestanki polityczne wymagaja osobnej prezentacji, dla poszerze-
nia naszej wiedzy o problemie przed jakim stali w owych czasach ziemianie warto
juz tutaj wskazaé na wyjatkowe w §wietle wykorzystywanych materialéw zdarzenie,
jakie miato miejsce wlasnie w dobrach Ciazen. Otéz doszlo tam do réznicy zdan
pomiedzy przedstawicielem MRR i MRol, o czym dowiadujemy si¢ z protokotu,
w ktérym ten drugi zapisal swoje votum separatum, oraz z pisma OUZ do MRR.
Przewodniczacy Komisji Opiniodawczej (MRR) przeznaczat na jedna krowe tylko
1 ha gruntéw, dazac tym samym do zwigkszenia arealu zabieranego wiascicielce.
Jego partner (MRol) nie zgadzat si¢ z tym, przekonujac, ze na jedng sztuke bydia
potrzeba 2,5 ha*. Piotrkowski OUZ popart ten poglad, zatem w korespondencji
do swej zwierzchnoSci w Warszawie wystapil przeciwko stanowisku przedstawicie-
la struktur (MRR), ktérych sam byt czgscia. Stawka bylo dodatkowe pozostawie-
nie wlascicielce 33 ha (1) pastwisk i innych uzytkéw rolnych.

Zwiazki hodowcdw oczywiscie bronily ziemian — swoich cztonkéw i kontra-
hentow — wystawiajgc tylekro¢ tu wspominane zaswiadczenia®. Jednak formutly
w nich stosowane nie czesto byly tak jednoznaczne, jak np. ta zawarta w doku-
mencie Zwigzku Hodowcéw Bydla Nizinnego Czarno-Biatego na uzytek J.
Czernickiego z Dobrego: ,,komunikujemy, Ze roczne utrzymanie krowy wyma-
ga 5 ha na sztuke dorosta, o ile gospodarstwo ma i§¢ normalnym trybem”4,

% Patac biskupéw poznarskich, murowany, péznobarokowy, 1760/8 Jézef Sacco (?) 1 1794-1818;
wngtrza rokoko; park geometryczny z tarasami — w. XVIII i krajobrazowy — pocz. w. XIX”; J.Z.
Lozinski,A Mitob ¢d zki,Atlas zabytkéw architektury w Polsce. Warszawa 1967, s. 52.

37 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6242.

¥ O Czastkowie N. Godlewskiego komisarze pisali w protokole, ze ,,dla wtasciwego pro-
wadzenia obory wystarcza posiadanie 1,5 ha na duza sztuke i 0,7 ha na jatéwke”; AAN, MRol
i RR 1918-1939, odpowiednio: 6242 (Ciazen), 6244 (Czastkow).

¥ Funkcje prezesa kilku z nich pehit prof. Jan Rostafifiski, i jego m.in. podpisy widnieja
na zaswiadczeniach.

4 Chociaz majatek J. Czernickiego, wspélzatozyciela cukrowni Dobre, byt prowadzony
wzorowo, poniost jednak strate, wynoszaca 8.6% ,,nadwyzki parcelacyjnej”, zatem pozosta-
wiono mu niemato, bo 91.4%; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6245.
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Takze Zwiazek Hodowcéw Szlachetnego Konia Potkrwi, lecz tylko w nie-
ktorych swych zaswiadczeniach, wyraZnie wskazywat standardy obszarowe.
W opinii o tymze samym kujawskim dominium Dobre napisano, ze w warun-
kach oszczednej i racjonalnej gospodarki ,.klacz hodowlana jest réwnoczes-
nie koniem roboczym, (wigc za) przydzial obszaru uzytkowego na jedng klacz
hodowlang wraz z przychéwkiem przyjmujemy od 8.5 do 11.0 ha”. Jednak
Dyrektor Departamentu Chowu Koni w Ministerstwie Rolnictwa, ktory ,,w
celu uzyskania wylaczeri od reformy rolnej” (sic!) interweniowal pisemnie
(za$wiadczenia) na rzecz przynajmniej dw0]ga sposrod wspominanych tu zie-
mian*!, jako wysoki urzednik panstwowy najpewniej nie mogt sobie pozwolié
na tak daleko posunigte neutralizowanie opresywnego i nadal obowiazujacego
prawa. Podawal wigc tylko, ze oto ,,przeci¢tna przestrzen dla kazdej klaczy
wraz z jej calym przychéwkiem powinna wynosi¢ 3,5 ha, o ile klacz jest uzy-
wana wylacznie do celow hodowlanych”. Jednak interwencje MRol, takze te
prowadzone w korespondencji z MRR, nie powodowaly utrzymania majatkéw
w cato$ci®. Zauwazmy takze, Ze skoro prawo nie okreslato stosownych kryte-
ribw w tej i in-nych kwestiach zwigzanych z ,wylaczeniami”, pole przetargu
pozostawato bardzo rozlegte. Czyz nie byla zenujacg wywolana tym stanem
rzeczy potrzeba stwierdzania przez powaznych fachowcdw, i to na piSmie, jak
rozleglego pastwiska wymaga utrzymanie jednej krowy? Akurat o tym wiedziat
przeciez najmniejszy wioskowy pastuszek. Wyzej po wielekro¢ wykazywaliSmy,
ze ziemianie i ich obroncy zostali postawieni wobec koniecznosci udowadniania
przed pafistwowa administracja wielu rzeczy, wydawalo by sig, oczywistych.

Slad6w interwencji MRol podejmowanych w interesie ziemiafistwa znajduje-
my w zrodtach niewiele. Oprécz dwoch wspomnianych, w postaci zaswiadczef,
trzy w postaci korespondencji kierowanej do MRR, ale wywotanej uprzednio
przez samych ziemian, kontestujacych postanowienia kolejnych instancji MRR
realizujacych procedury ,,wytaczeniowe*.

Jednym z tych, ktorzy podijeli walke w obronie wlasnosci i wywotali w swej
sprawie interwencje MRol, byt Stanistaw Magielski z Jabtonki. Komisja Opi-
niodawcza zawyrokowata w listopadzie 1930 r. o odcigciu z folwarku 31 ha,
co dla obejmujacej dotad 469 ha Jabtonki bylo spora strata. Magielski uzyskat
wezesnym latem 1931 r. informacje, ze wg ,,projektu zalatwienia” ma straci¢

4 Senator L. Pufaski z Grzymiszewa — pozostawiono mu 80.0% ,nadwyzki parcelacyj-
nej”; J. Zaborowska z Grochowisk — pozostawiono jej 74.0% ,,nadwyzki parcelacyjnej”; AAN,
MRol i RR 1918-1939; odpowiednio: 6254, 6252.

4 ,Odpowiedzialno$¢ za remontowanie armii ponosi Ministerstwo Rolnictwa
i Ministerstwo Wojny; to ostatnie winno wskazac, czego potrzebuje dla armii i placi¢ ceny,
ktoéreby zainteresowaly finansowo hodowcéw. Departament Chowu Koni (w Ministerstwie
Rolnictwa — M.D.) winien popiera¢ hodowle w kierunku zadan armii”; St. Kierznowski,
O ksiegach stadnych koni. W: Sprawozdanie z Pierwszego Ogolnego Zjazdu Hodowcow Koni
w Polsce. Warszawa 1930, s. 162.

4 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6252 i 6254 oraz 6249, 6252 (ponownie), 6255.
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nawet 33 ha i postanowit interweniowac. Z konicem czerwca tegoz roku wysto-
sowal nowe podanie do MRR, piszac w nim m.in.: ,,Poniewaz dowiedziatem
sie, ze podanie moje z dnia 20 maja 1930 r. do Pana Ministra Reform Rolnych
o wylaczenie obszaru majatku Jablonka od obowiazku parcelacyjnego nie zosta-
je uwzglednionem w calej jego rozciaglosci, przeto udaje si¢ do Pana Ministra
z pro$ba o wyznaczenie i wystanie do Jabtonki na moj koszt (sic!) Komisji Mini-
sterialnej, ktora zbada i sprawdzi na miejscu rzeczywisty stan rzeczy. Jako prze-
szto dwudziestopigcioletni prezes Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych
na powiaty stupecki i konifiski, obecnie na powiat konifski, Smiem si¢ powo-
ta¢ na moje doswiadczenie i znajomo$¢ rolnictwa i twierdzi¢, ze ze wzgledu
na przytoczone w mojem podaniu okolicznosci, oparte na wiarogodnych Swia-
dectwach, caly obszar majatku ulega wytaczeniu od obowigzku parcelacyjnego,
gdyz oddzielenie od niego czastki ziemi stanowi krzywde dla rolnictwa”.

MRR w rutynowym trybie zalaczylo najnowsze pismo St. Magielskiego
do akt i cato$¢ wystato w lipcu 1931 r. do MRol, podtrzymujac swoja pierwotna
propozycje ,,wylaczen”. Jak juz wiemy, ta ostatnia instytucja nieco bardziej
dbata o stan prywatnych przedsiebiorstw rolnych; czytamy wiec w piSmie zwrot-
nym MRol z listopada tegoz roku, adresowanym do MRR: ,,W zalaczonych
aktach maj. Jabtonka, pow. stupeckiego, znajduje si¢ podanie wlasciciela z dn.
25 czerwca b.r. (1931), ktéremu Ministerstwo Reform Rolnych nie dato dal-
szego biegu. Wobec powyzszego Ministerstwo (Rolnictwa) zwraca akta spra-
wy i komunikuje, ze nie znajduje przeszkdéd do ponownego zbadania majatku
na koszt wlasciciela (sic!) przez Komisje Migdzyministerialna”.

O tapowkach, niewatpliwie placonych przez ziemian urzednikom, nasze
zrédta nie informuja; rozkwitu tego smutnego procederu mozemy si¢ wigc tylko
domyslac. Ale St. Magielski przeciez nie proponowal w swoim cytowanym poda-
niu tapéwki jakiej$ osobie, ale zupelnie otwarcie, w okolicznosciach zagroze-
nia i w stanie determinacji, oferowal Pafstwu Polskiemu optate za wykonanie
koniecznej, jak sadzil, czynnosci urzedowej. Zatrwazajace, ze wtadze panistwowe
przyjmowaly to za rzecz zwyczajng. Z tego wynika, ze przyzwalano, aby ziemia-
nie takze oficjalnie okupywali si¢ w celu zachowania swojej ojcowizny w catoSci.

Jednak otwarta zagrywka Magielskiego skutkowala dalsza miedzyministe-
rialng korespondencja. MRR oznajmiato w styczniu 1932 r., ponownie odsytajac
akta do MRol: ,,Powt6rne badanie majatku (jest) zbyteczne, poniewaz dodatko-
we podanie wlasciciela nie podawato Zadnych nowych faktéw, ktéreby przema-
wialy za ponownym badaniem majatku na gruncie”. Musialy chyba zaj$¢ jakie$
nieznane nam okoliczno$ci, skoro w marcu tegoz roku Minister Rolnictwa odpo-
wiadal Ministrowi Reform Rolnych: ,,Poniewaz wiaciciel utrzymuje majatek
w wysokiej kulturze, prowadzi zarodowa hodowle koni, bydta, owiec i sam, biorac
wybitny udziat w pracy spotecznej przoduje w powiecie, zapytuj¢ czy Pan Minister
nie bylby sklonny wyrazi¢ Swa zgode na wylaczenie w tym wypadku catosci (sic!),
tzn. 263 ha uzytk6w rolnych”. P6zniej nastgpita reorganizacja polegajaca na pota-
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czeniu obudwu ministerstw. Wiasciciel zyskat dzigki temu ponad rok gospoda-
rowania na calym obszarze Jabtonki, bowiem stosowna decyzja ministerialna
zapadta dopiero w maju 1933 r. — Magielski zachowal dzieki swej determinacji
jeszcze 10 (!) hektardw, tracac 23 ha. OUZ szacowal ,,zapotrzebowanie na zie-
mig” w sgsiedztwie jego majatku na dwa razy wigcej (46 ha) i bral w tym zakresie
pod uwage 35 matorolnych chtopéw. Czy tylko potowie z nich przyznano p6zniej
$rednio po 1,3 ha, czy wszystkim po ok. 0,7 ha — tego nie wiemy*.

Nalezy jednak sadzi¢, ze bezbronni na gruncie obowiazujacego prawa zie-
mianie przyjmowali ferowane przez MRR ,,ostateczne decyzje” na ogot z re-
zygnacja. Majatkami wielu z tych, o ktérych okrojeniu lub pozostawieniu w ca-
tosci zadecydowaly wladze na przetomie lat 20. i 30., mialo si¢ jeszcze zaintere-
sowaé potaczone Ministerstwo, prowadzone przez J. Poniatowskiego.

W dokumentacji dla owych 47 débr ziemskich polozonych w zachodniej
czesei b. Kongresowki zachowal si¢ §lad skargi sadowej ztozonej tylko przez
jednego ziemianina. Jak juz wiemy, Janiszew nalezacy do Henryka Sokolni-
ckiego utracit bardzo znaczna cz¢$¢ ,,nadwyzki parcelacyjnej” (patrz: tabela 5).
Na obecnym etapie rozwazan trudno jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego w taki
sposob Panstwo Polskie odptacato swemu obywatelowi petniacemu na rzecz
tego wlasnie pafistwa odpowiedzialng stuzbe dyplomatyczna, wowczas w Bruk-
seli, nieco pdzniej w Moskwie® (patrz tez przypis 12 do czgsci I).

W sierpniu 1932 1., czyli dwa miesiace po wystaniu przez MRR informacji
o jego decyzji (wydanej w kwietniu tamtego roku) adwokat H. Sokolnickie-
go wniost skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Jednak staw-
ka tego przedsigwziecia bynajmniej nie byly owe ponad dwie setki hektarow
,hadwyzki parcelacyjnej” Janiszewa, lecz tylko 23 ha gruntu. Skarzacy powoly-
walt si¢ na wyliczenia, ktére mialy swe odbicie rowniez w sprzecznych zapisach
ministerialnego ,,projektu zatatwienia”. Ot6z w ,,projekcie” na jednej stronie
napisano o zamierzonym ,,wytaczeniu” 60 ha, na innej za$ o ,,zalatwieniu” 83
ha. O stanowiacy t¢ roznicg areat staral si¢ wiasciciel majatku, za$ jego adwo-
kat stwierdzal, ze MRR ,,obrazit przepis punktu b/czesci 1 art. 5 powotanej”
Ustawy 1925, w ktérym jest mowa o ,,wylaczeniach spod obowiazku parcela-
cyjnego” z tytutu plantowania burakéw cukrowych. Po ponad dwdch (!) latach,
w listopadzie 1934 r., Najwyzszy Trybunal Administracyjny oddalit skarge ,,jako
nieuzasadniona”, powotujac si¢ przy tym na swe wczesniejsze wyroki w podob-
nych sprawach*. Trybunat przypomnial zatem i powtorzyt, ze ,kwestia przy-

“ AAN, MRol i RR 1918-1939, 6255.

4 W Janiszewie, inaczej niz w niektorych wyzej prezentowanych majatkach, ,,nadwyzka
parcelacyjna” (247 ha) byta mniejsza od szacowanego przez urzad ziemski ,,zapotrzebowa-
nia ziemi” (639 ha), dotyczacego 251 gospodarstw matorolnych (wg urzedu Srednio 2,5 ha
na gospodarstwo); AAN, MRol i RR 1918-1939, 6256.

4 Por. D. Kot owicz, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 r. Tezy
z wyrokéw Sqdu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Warszawa 1931,
zwlaszcza teza 7 na s. 6: ,,Wylaczenia (...) zaleza od swobodnego uznania wtadzy, ograniczo-
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znania jak réwniez okreslania obszaru wylaczen z art. 5 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej (...) nalezy do swobodnego uznania Ministra Reform Rolnych”
(patrz tez przypis 2 do czesci I). Rzeczywiscie, prawo o reformie rolnej wyklu-
czato mozliwo$¢ dochodzenia przez ziemianina swych racji przed sadem®’.

Niniejsza rozprawa stanowi zaledwie zarys poruszanego w niej problemu.
Intencja autora bylo wszakze, aby przedstawi¢, zar6wno w wymiarze zbioro-
wym, jak tez na przytoczonych w drugiej czesci pracy przyktadach przebieg
dziatafi, w wyniku kt6rych zabierano ziemianom cze$¢ ich wlasnosci. Nie pisa-
no tu o pézniejszych mozolnych, terenowych pracach parcelacyjnych, o przyj-
mowaniu po dworach komisji szacunkowych, o oczekiwaniu na zanizong zapta-
te za utracong ziemie*®, wreszcie o dezorganizacji okrojonego warsztatu pracy.

Na ziemie czekali chtopi, ktérym przyszio sptacaé kredyty w czasie Wielkie-
go Kryzysu (patrz przypis 38 do czgsci I). Chocby pobiezne poréwnanie area-
16w majatkéw z przetomu lat 20. i 30 ze stanem bezposrednio sprzed wybuchu
drugiej wojny §wiatowej dowiedzie niewatpliwie, ze w niektérych przynajmniej
miejscowosciach w ogoéle nie doszto do egzekucji postanowien MRR o przy-
musowe] parcelacji tamtejszych folwarkéw. Wywotano wiele zamieszania,
rozbudzono ptonne nadzieje, skrzywdzono wielu ludzi, zmarnowano wiele
gospodarstw... i nic pozytecznego z tego nie wyniklo. Bo tez cata ta zaborcza
akcja byla pozbawiona podstaw, nie do$¢ ze moralnych, to takze materialnych.
Dalsze badania przyniosa kolejne w tym zakresie rezultaty, za§ praca niniejsza
stanowi ku temu zaledwie przyczynek.

Do historii nie nalezy ustalanie ,,co by bylo, gdyby”, ale historia zacheca
do takich dociekan; tym bardziej ze nieznane jest przeciez to, co si¢ dopiero
zdarzy. Atoli mielibySmy obecnie, podobnie jak ,,przez tak liczne wieki”, kultu-
re, tradycje, religijno$¢ i patriotyzm polaczone z kapitatem, znaczna wlasnoscia
ziemska i przedsiebiorczoscia. To za$ wszystko przektadato by si¢ niewatpliwie
na okreslone standardy polityczne i obyczajowe. Jednak dzi§ jest inaczej, cho-
ciaz potrzeba bylo tak niewiele — primum non nocere. Nie nalezato w okresie
Polski Odrodzonej rozpoczyna¢ destrukcji owych realnosci, budowanych w tru-
dzie przez pokolenia, i ukazywaé szerokim rzeszom, ze mozna je dtawi¢ w ma-
jestacie prawa, nawigzujac do praktyk zaborcéw i bolszewikéw®. Po katastro-

nego jedynie niedopuszczalno$cia przekroczenia ogdlnie dla catego Panstwa maksymalnego
obszaru”. Ten og6lny obszar wynosit 550 tys. ha wg art. 5 ust. 2 Ustawy 1925; Por. Dz.U. RP
1926, Nr 1, poz. 1.

Y"M. Drewicz, Prawo o wywlaszczeniu ziemian w Polsce w latach 1919-1952, Warszawa
2007, s. zwhaszcza 77-78, takze 50-51, 56, 68, 72-73, 88, 98-99, 107-109.

“Tamze, Prawo o wywlaszczeniu..., s. 75-81. )

¥ O rewolucji bolszewickiej i reformach rolnych w Europie Srodkowo-Wschodniej:
Wt Studnicki, Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski. Warszawa 1927,
Ostatnio o konfiskacie ziemi dokonywanej przez rzad carski: M. Drewicz, Co i komu
powinna byla zwrécié Niepodlegla Rzeczpospolita (maszynopis — czeka na opublikowanie).
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fach drugiej wojny Swiatowej i trwajacej dziesieciolecia komunistycznej depre-
sji prawowici dziedzice majatkéw mieliby do czego powraca¢ (lecz wciaz stoja
im na drodze znaczne przeszkody polityczne i prawne)>.

Na obszarze co najmniej dwdch sposréd omawianych tu dominiéw (Gosta-
wice hr Kwileckich, Brzezno B. Lissowskiego) juz w czasach dawniejszych
pozyskiwano wegiel brunatny, zwany przez tamtejsza ludnosc¢ ,,czarne™'. Oka-
zji takiej nie zaniedbywat takze okupant niemiecki, w latach obu wojen §wiato-
wych. To na tamtych terenach rozwinat si¢ pdzniej Koninski Okreg Przemysto-
wy. Zatem juz na poczatku XX w., jeSli nie wezesniej, przed omawianym regio-
nem rysowaly si¢ inne mozliwosci rozwigzania problemu biedy na wsi (ktory
w niektérych miejscowosciach, jak wiemy, nie wystepowat), anizeli okrawanie
przodujacych folwarkéw i obdzielanie wioScian niewielkimi skrawkami ziemi.
Dowodzi tego przyktad Centralnego Okregu Przemystowego, tym bardziej
ze budowano go przeciez w regionie pozbawionym naturalnych surowcow
energetycznych, ale dopiero u schytku lat 30.

Koficzac ten szkic zwréémy jeszcze uwage na skalg zmian, jakie w men-tal-
nosci Polakéw dokonaly si¢ od czaséw w nim przypominanych; postuzmy sie
jednym zaledwie przykladem. Oto ziemianie, aby ocali¢ swoje majatki przed
utrata areatu, wskazywali usilnie na wszelakie zalety swoich gospodarstw. Tak
samo czynili zaprzyjaznieni z nimi rzeczoznawcy. Wysoki poziom przedsiebior-
stwa mial je i jego wiascicieli uchroni¢ przed zakusami urzedéw; ale wielu
nie uchronil. Zatem juz wtedy, zanim przyszli komunisci, rozpoczat si¢ w Pol-
sce proces, ktory w naszych czasach skutkuje tym, ze réwniez niejeden uczci-
wy obywatel, chroniacy swoj majatek i swojq rodzineg, wiec unikajacy zainte-
resowania ze strony wladz panstwowych, a takze ze strony licznych sposréd
wspotobywateli, przedstawia siebie innym jako biedaka i nieudacznika. Wielu
sadzi, ze tak jest bezpieczniej. Jednak ziemianin, nawet gdyby chcial, nie mogt
podobnie uczyni¢, bowiem cata okolica wiedziata o tym, jak rozlegte obszary
do niego naleza.

The exclusion of the estates’ grounds from parcelling pressure in the western districts
of former Kongress Kingdom of Poland in 1926-1933. Ii.

Summary

During the interwar period the authorities of Republic of Poland have executed
so-called land reform resting on attempt against estates and on parcelling out of land

0 Z bardziej obszernych opracowan: R. Pessel, Rekompensowanie skutkéw naruszeri
prawa wlasnosci wynikajqcych z aktéw nacjonalizacyjnych. Warszawa 2003; W. Potasznik,
Utracone majqtki — zwrot i od-szkodowania. Cz. 1. Warszawa 2005.

S1Z. Kowalczykiewicz, Zaczelo si¢ w Brzeznie. Dzieje Kopalni Wegla Brunatnego
‘Konin’. Konin 1995, s. zwlaszcza 11, 19-23.
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under pressure. The landowners were called by the offices to appoint an area they
wanted to exclude from parcelling compulsion, according to requirements of the 1925
act. The landed proprietor could reserve for himself an acreage to so-called basic norm.
Such norms in the majority of regions have contained in reality 180-200 ha. Thoes
owners, who were planting the sugar-beet, the potatoes or satisfied some of another
conditions, could compete for leave to them even 700 ha. However the democratic
legislator gave to Ministry of Land Reform a full freedom of action and decision in
this matter. In Poland have existed many of bigger rural establishments of course,
numerouse industrialisated and with developed infra-structure. Every one of them was
a system of communicating vessels. The reduction of its acreages, in specialists’ opinion,
impended over disturbing of this system and impairment of rural enterprises.

In this paper is presented the process of official exclusion the grounds from parcelling
pressure and therefore the landed proprietors’ efforts to defend and leave their estates
indivisible. The base of sources are here the records of “Ministry of Agriculture and Land
Reform 1918-1939” unit, preserved in Archive of Modern Records in Warsaw. It concerns
the 47 estates situated in the districts of Wiloctawek, Nieszawa, Konin, Stupca, Koto
and Turek (central-western Poland), dated from 1926-1933. The various cathegories of
documents are represented among this archives: questionnaires, applications, certificates
issued by various institutions and firms, protocols of ministerial commissions evaluating
the granges and correspondence between the Ministry of Land Reform and Ministry of
Agriculture. Described estates have been managed on high level mostly and its owners
were the eminent specialists in agriculture. Most of them were active on the social field
and made numerous sacrificies for the public purposes. The analysis of data proves that
annexation of land caused harm, was a threat of regress in agriculture and unemployment.
However the state urging the land reform had a possibility to offer the petty farmers very
small parcels of land only, formerly belonging to the big estates.

Such policy didn’t solve the problem of poverty in polish countryside. Anyway, many
of landowners parcelled out their fields in former period also. The petty farmers were in
some localities not numerous, so the parcelling was needless there. But only one for three
landed proprietors was able to save his estate whole. The authorities tried to parcell some
of them next time, in the second half of decade of 30., just before second world war.

First part of this paper is devoted to presentation the features of whole the group of estates
first of all. In the second one are described selected events, generally for comparison between
the objects its acreage remined whole and those most reduced by the state authorities.

Transl. by Marcin Drewicz



