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ZBROJNA INTERWENCJA HUMANITARNA:
PRAWNE, MORALNE I POLITYCZNE DYLEMATY

Wprowadzenie

Do czasu zakonczenia zimnej wojny spoteczno$é migdzynarodowa nie intere-
sowata si¢ zbytnio konfliktami zbrojnymi nie majacymi charakteru migdzynaro-
dowego (wojna domowa)'. Konflikty takie byly uwazane za wewngtrzna sprawe
panstw nimi objetych. Z tego powodu spoteczno$¢ migdzynarodowa wstrzymy-
wala si¢ od interwencji nawet w przypadku, gdy dochodzito do masowych na-
ruszen praw czlowieka skutkujacych setkami tysigcy ofiar w ludziach. Wedtug
owczesnych pogladéw zbrojna interwencja podczas wojny domowej bylaby za-
kazanym przez prawo migdzynarodowe mieszaniem si¢ w wewngtrzne sprawy
innych panstw stanowiac naruszenie ich suwerennosci. Podczas nieudanej secesji
Biafry od Nigerii w latach 60. XX w., ktora doprowadzita do setek tysigcy ofiar
w ludziach, ONZ uznala, Ze nie czuje si¢ uprawniona do przeprowadzenia zbroj-
nej interwencji humanitarnej. Dopuszczalna byta tylko pomoc humanitarna za po-
srednictwem organizacji humanitarnych.

W ciagu ostatnich 20 lat dokonat si¢ zasadniczy przetom w postrzeganiu wojny
domowe;j oraz dopuszczalnosci zbrojnej interwencji humanitarnej w celu zapo-

' Dla potrzeb niniejszego artykulu przyjmuje sig, ze termin zbrojna interwencja humanitarna
bedzie si¢ odnosit do wszystkich interwencji humanitarnych, w ktorych zaangazowane sa sity
zbrojne panstw interweniujacych bez wzglgdu na to jakie jest ich faktyczne zaangazowanie mi-
litarne. Taka interwencj¢ nalezy odrozni¢ od dystrybucji lekow i zywnosci przez organizacje
humanitarne. Podczas niektorych misji zotnierze nie maja prawa prowadzenia akcji zaczepnych
mogac uzywac broni tylko w samoobronie lub chroniac ludno$¢ cywilna. Podczas takich misji
sity zbrojne zapobiegaja wznowieniu dzia tan zbrojnych oraz prowadza akcj¢ humanitarna.
Niektore misje wojskowe polegaja natomiast na pelnym zaangazowaniu sit zbrojnych w operacje
militarne. Innym problemem sa réznice w mandacie interweniujacych sit zbrojnych. Wigkszo$¢
interweniujacych panstw nie godzi si¢ na udziat ich zolnierzy w zbrojnych operacjach. Natomiast
brytyjskie i amerykanskie sity zbrojne zazwyczaj nie posiadaja takich ograniczen. Dodatkowym
problemem jest sankcjonowanie niektorych, poczatkowo nielegalnych operacji wojskowych przez
ONZ. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku interwencji NATO w Kosowie. S. S u r, Droit
de la paix et de la securite internationales. W: Droit international public. Red. J. Combacau,
S.Sur. Paris 1999, s. 629-630.
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biezenia okrucienstwom wojny. Od zakonczenia zimnej wojny doszto do wielu
zbrojnych interwencji humanitarnych, zaréwno jednostronnych jak i z upowaz-
nienia Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zagadnienie dopuszczalno$ci zbrojnej inter-
wencji humanitarnej wzbudza jednak ciagle powazne kontrowersje, poniewaz
jest to stosunkowo nowy problem.

Problem legalnoS$ci zbrojnej interwencji humanitarnej

Wedhug tradycyjnego podejécia do omawianego zagadnienia, zbrojna inter-
wencja humanitarna jest forma zakazanej przez prawo migdzynarodowe inter-
wencji w wewngtrzne sprawy suwerennego panstwa. Mamy tu do czynienia
ze ztamaniem zasady nieinterwencji oraz suwerennosci panstw. Sa to podsta-
wowe zasady, na ktorych opiera si¢ spotecznos¢ migdzynarodowa. Zasady te
sa zawarte w najwazniejszych aktach prawa migdzynarodowego np. w Karcie
Narodow Zjednoczonych?. Niektore zbrojne interwencje humanitarne prowa-
dza do naruszenia integralnosci terytorialnej panstwa macierzystego (np. inter-
wencja w Kosowie). W tym przypadku ztamana zostaje trzecia fundamentalna
zasada prawa migdzynarodowego (zasada nienaruszalnosci integralnosci tery-
torialnej panstw).

Tradycjonalistyczne rozumienie prawa migdzynarodowego zostato w ostatnich
latach podwazone przez kilka istotnych prac, ktére wprowadzity pojgcie moral-
nego wymiaru prawa mi¢dzynarodowego. Zagadnienie to sprowadza si¢ do uzna-
nia, ze naczelng zasada prawa migdzynarodowego jest zasada poszanowania praw
czlowieka®. Zapewnienie przestrzegania podstawowych praw cztowieka nie na-
lezy juz do kompetencji wewnetrznej panstw*. Wskazuje sie, ze w dobie praw
cztowieka, w wyjatkowych sytuacjach, zasada poszanowania praw cztowieka ma
pierwszefstwo przed innymi podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego.
Tradycyjne prawo mi¢dzynarodowe koncentrowato si¢ na prawach suwerennych
panstw. Obecnie doszto do zasadniczego przewarto§ciowania w zakresie oma-
wianej problematyki. Naczelng zasada spotecznos$ci migdzynarodowe;j jest zasada
ochrony praw cztowieka czyli zapewnienia ludziom godnej egzystencji a spra-
wiedliwo$¢ ma pierwszenstwo przed formalizmem prawnym’. Nalezy jednak

*J.Biatocerkiewicz Prawo migdzynarodowe publiczne: zarys wyktadu. Olsztyn 2003,
s.315; R. K wiecien, Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzy-
narodowym. Zakamycze-Krakow 2004, s. 157-160.

3 Przyktadowo: A. B u c h a n an, Justice, Legitimacy and Self-Determination. Moral Founda-
tions for International Law. Oxford-New York 2004; J. R a w 1, The Law of Peoples. Oxford-New
York 1999; S. Ve i tc h, Law and Irresponsibility: On the Legitimization of Human Suffering.
New York 2007.

“P.Dallier,N.Q.Dinh,A.Pellet. Paris 1999, s. 445.

> E. S u zu ki, Self-Determination and World Public Order: Community Response to Terri-
torial Separation. Virginia Journal of International Law 1976, nr 4, s. 791-807; L. C h e n,
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podkresli¢, ze tylko czg$¢ przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego
mowi o zasadniczym przewartosciowaniu prawa migdzynarodowego.

Ponadto ,,Mig¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci nie wahat sig w 1970 .
uzna¢ fundamentalne prawa jednostki ludzkiej, takie jak ochrona przed niewolni-
ctwem, dyskryminacja rasowa czy ludobojstwem za zobowiazania o charakterze
erga omnes.” W 2001 r. w projekcie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
panstw, mowiac o zakazie niewolnictwa, ludobdjstwa i apartheidu, Komisja Pra-
wa Migdzynarodowego postuzyta si¢ okresleniem ,,bezwzglgdnie obowiazujace
normy prawa migdzynarodowego™. Podkresla sig takze, ze podstawowe normy
dotyczace praw cztowieka naleza obecnie do zwyczajowego prawa migdzynaro-
dowego a zatem sa wiazace dla wszystkich panstw’.

Zgodnie z powszechna praktyka interwencja zbrojna moze mie¢ miejsce
w ramach interwencji humanitarnej za zgoda Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rada
zezwala na interwencj¢ zbrojna kiedy dochodzi do naruszen praw czlowie-
ka w takim stopniu, ze stanowi to zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego
uznaje dopuszczalnos$¢ interwencji humanitarnej z upowaznienia Rady Bezpie-
czenstwa ONZ. Podczas dyskusji w ramach ONZ wskazywano, ze ksztattuje si¢
norma prawa migdzynarodowego zezwalajaca na zbrojna interwencjg humanitar-
na w przypadku razacych naruszen praw cztowieka. Warunkami takiej interwencji
sa brak woli lub mozliwosci ochrony praw czlowieka przez wtadze panstwowe
oraz upowaznienie Rady Bezpieczenstwa ONZ. Interwencja taka miataby miejsce
w ramach zbiorowego obowiazku ochrony praw cztowieka®.

Termin ,,obowiazek ochrony” zawarty zostal w uchwale Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ z 2005 r. i oznacza on, ze na wtadzach panstwa ciazy obowiazek zapew-
nienia przestrzegania podstawowych praw cztowieka. Jezeli z jakich$ powodow
wladze panstwowe nie wywiazuja si¢ z tego obowiazku, spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa ma prawo a nawet obowiazek interweniowac zbrojnie w celu ochrony
zagrozonej ludnosci cywilnej. W szczegdlnosci chodzi tutaj o zapobiezenie naj-
powazniejszym naruszeniom praw cztowieka a wige ludobojstwu, zbrodniom wo-
jennym, zbrodniom przeciwko ludzkosci oraz czystkom etnicznym?’.

W.M.R eisman, Who Owns Taiwan: A Search for International Title. The Yale Law Journal
84:1972, nr 4, s. 602.

*W.Czaplinski,A. Wyrozum sk a, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe. Warszawa 2004, s. 708-710.

"R.McCorquodale, Self-Determination: A Human Rights Approach. International and
Comparative Law Quarterly 43:1994, z. 4, s. 870.

8 Ch. Gray, 4 Crisis of Legitimacy for the Collective Security System?, International and Com-
parative Law Quarterly 56: 2007, z. 1, s. 166-167.

? Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/RES/60/1 z 24 pazdziernika 2005, adres interneto-
wy www.un.org/summit2005/documents.html.
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W rzeczywisto$ci juz wezesniej istnialy podstawy do zbrojnej interwencji
w celu ochrony praw cztowieka. Mozliwo$¢ taka dawaly migdzynarodowe nor-
my prawa humanitarnego. T. Jasudowicz twierdzi, ze ,,Prawa czlowieka i prawo
humanitarne ida razem™'°. Juz przed wej$ciem w zycie Karty Narodow Zjedno-
czonych istniata w prawie migdzynarodowym zwyczajowa norma nakazujaca
wszystkim stronom niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych stosowanie si¢
do zasad prawa humanitarnego, niezaleznie od tego czy strony konfliktu byty
uznane, czy nie''. Po II wojnie $wiatowej wprowadzono nowe uregulowania
traktatowe odnoszace si¢ do wewnatrzpanstwowych konfliktow zbrojnych.
Wspdlny artykut 3 Konwencji Genewskich odnoszacych si¢ do prawa wojenne-
go z 1949 r. (tzw. konwencja w miniaturze) wyznacza minimum zasad, do kto-
rych nalezy stosowac si¢ podczas konfliktow zbrojnych nie majacych charakteru
migdzynarodowego'?. Po II wojnie §wiatowe]j wzrosta liczba wewnatrzpanstwo-
wych konfliktow zbrojnych polegajacych na wojnie partyzanckiej. Wojny te
sa bardzo krwawe a straty w ludziach wsrod ludnosci cywilnej sa ogromne. Re-
akcja na ta sytuacjg¢ ze strony spotecznosci migdzynarodowej byto rozszerzenie
ochrony prawnej ludnoéci cywilnej podczas wewnatrzpanstwowych konfliktow
zbrojnych. W 1977 r. przyjeto Protokdt dodatkowy II do Konwencji Genew-
skich z 1949 r., ktory chroni ludno$¢ cywilna podczas konfliktow zbrojnych
nie majacych miedzynarodowego charakteru'.

Wspomniane akty prawa mi¢gdzynarodowego maja zastosowanie do wszystkich
niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych oraz zobowiazuja wszystkie strony
konfliktow do przestrzegania zasad humanitarnych wyznaczonych wspomniany-
mi traktatami (takze nie uznanych powstancow i strony walczace). Przynajmniej
deklaratywnie wszystkie strony konfliktow nie majacych charakteru migdzynaro-
dowego wyrazaja cheé przestrzegania zasad prawa humanitarnego'.

Nalezy odrézni¢ zbrojng interwencjg humanitarng z upowaznienia Rady Bez-
pieczenstwa ONZ od jednostronnej zbrojnej interwencji humanitarnej. W pierw-
szym przypadku przedstawiciele doktryny sa zgodni co do legalnosci takiej inter-

W T.Jasudowicz Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego. Torun 1997, s. 13-18.

L. M o i, Historical Development of the Application of Humanitarian Law in Non-Interna-
tional Armed Conflicts to 1949. International and Comparative Law Quarterly 47: 1998, z. 2, s.
337-355.

2 M. Fle m min g, Unowy miedzynarodowe o ochronie ofiar wojny. Warszawa 1987, s. 9-10.
BP.Dallier,N.Q.Dinh,A.Pellet, Droit international..., s. 930-941;J.Craw ford,
The Creation of States in International Law. Oxford-New York 2007, s. 420-421; R. Bierzan
e k, Prawo konfliktow zbrojnych. W: Prawo miedzynarodowe publiczne. Red. R. Bierzanek,
J.Symonides, Warszawa 1992, s. 415-416.

4 S.Sivakumaran, Binding Armed Opposition Groups. International and Comparative Law
Quarterly 55: 55: 2006, z. 2, s. 383-394.
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wengcji. W drugim przypadku mowi si¢ o braku legalno$ci®. Jednostronna zbrojna
interwencja humanitarna wzbudza szczegdlnie wiele kontrowersji w spoteczno-
$ci migdzynarodowej. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil,
7e taka interwencja jest nielegalna (sprawa Nikaragui)'®. Niektorzy przedstawicie-
le doktryny prawa migdzynarodowego opowiadaja si¢ jednak za taka mozliwoscia
w wyjatkowych sytuacjach. Gtéwnie chodzi tutaj o sytuacje paralizu prac Rady
Bezpieczenstwa ONZ.

Wsrdd przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego pojawia si¢ coraz
wigcej zwolennikdw jednostronnej interwencji humanitarnej. R. McCorquodale
uwaza, ze interwencja humanitarna jest dopuszczalna w przypadku masowych
naruszen praw czltowieka. Co wigcej, kiedy dochodzi do masowych i systema-
tycznych naruszen praw czlowieka, zasada poszanowania praw czlowieka ma
pierwszenstwo przed zasada nienaruszalno$ci integralno$ci terytorialnej panstw'’.
A. Cassese wyraza poglad, zgodnie z ktorym obecnie ksztalttuje si¢ norma zwy-
czajowa pozwalajaca na jednostronng interwencj¢ humanitarng w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy dochodzi do masowych naruszen praw cztowieka a Rada Bez-
pieczenstwa ONZ jest sparalizowana'®. Wreszcie A. Buchanan twierdzi, ze powin-
no dojs$¢ do utworzenia koalicji demokratycznych, szanujacych prawa cztowie-
ka panstw, ktore zawarlyby traktat ustalajacy kryteria interwencji humanitarnej
w przypadku paralizu Rady Bezpieczenstwa ONZ. Twierdzi on, ze czasami wska-
zane jest naruszenie prawa migdzynarodowego w celu jego reformy'’.

S. Sur wymienia nastgpujace warunki jednostronnej zbrojnej interwencji hu-
manitarnej. Musi mie¢ miejsce powazne naruszenie prawa mi¢dzynarodowego.
Naruszony musi zosta¢ interes catej spotecznos$ci migdzynarodowej a nie tylko
panstw dokonujacych interwencji. Panstwa te musza dziata¢ w celu poszanowa-
nia fundamentalnych zasad prawa migdzynarodowego. W szczegolnosci ochronie
podlega¢ powinny prawa cztowieka i prawo humanitarne. Panstwo, na terenie kto-
rego naruszenia prawa maja miejsce musi przyczyniac si¢ do naruszen lub zacho-
wywac si¢ pasywnie zezwalajac na nie. Interwencja humanitarna musi nastapi¢
w sytuacji wymagajacej natychmiastowego dziatania, wobec braku mozliwosci
zastosowania Srodkow zastgpczych oraz w sytuacji zagrozenia nicodwracalnymi
stratami. Sytuacja migdzynarodowa powinna uniemozliwia¢ zastosowanie proce-

5 N. D. W hite, Recenzja pracy: Subduing Sovereignty: Sovereignty and the Right to Inter-
vene. Red. M. H e ib er g. W: International and Comparative Law Quarterly 44: 1995, z. 3, s.
734-735.

16 JCJ Reports 1986, s. 134.
7R.McCorquodale, Self-Determination..., s. 882.

8 A. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimization of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the Word Community? European Journal of Interna-
tional Law 1999, nr 10, s. 26-27.

Y A.Buchanan,Justice..., s. 450-454.
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dury pokojowego zatatwiania sporow mi¢dzynarodowych lub gdy przedsigwzigte
srodki nie daty spodziewanych rezultatow. Uzyte srodki maja by¢ proporcjonalne
do zagrozenia. Interwencja humanitarna nie moze takze doprowadzi¢ do zmiany
stanu prawnego. Powinna by¢ nadzorowana przez ONZ, ktdra moze interwencj¢
humanitarna zawiesi¢ lub zreorganizowa¢ zgodnie z decyzjami Rady Bezpieczen-
stwa. Jednostronna zbrojna interwencja humanitarna powinna tez mie¢ poparcie
spoteczno$ci migdzynarodowej.

W $wietle powyzszej analizy nie ulega watpliwosci, ze zbrojna interwencja hu-
manitarna z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ jest legalna. W przypadku
braku takiego upowaznienia nalezy mowic o braku legalno$ci, aczkolwiek w tej
sprawie zwigksza sig ilo§¢ przedstawicieli doktryny prawa mig¢dzynarodowego
uznajacych legalnos¢ takiej interwencji pod pewnymi warunkami.

Dylematy moralne zwiazane ze zbrojng interwencja humanitarng

Zbrojna interwencja humanitarna nieuchronnie prowadzi do pewnej liczby ofiar
w ludziach oraz cierpienia. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie dotyczace tego
czy w imi¢ obrony pewnej grupy ludzi moralne jest zabijanie i zadawanie cierpie-
nia? W ostatnich latach, w zwiazku ze znacznym zwigkszeniem iloéci interwencji
humanitarnych, nasilily si¢ protesty europejskich pacyfistow. Szczegdlnie niemiec-
cy pacyfisci gwaltownie sprzeciwiaja si¢ rozlewowi krwi, do ktorego ich zdaniem
prowadzi zbrojna interwencja humanitarna. Poglady pacyfistow zdaja si¢ potwier-
dzac¢ orzeczenia sadow panstw Zachodu. Wedlug tych orzeczen nielegalne jest ze-
strzelenie samolotu opanowanego przez terrorystow. Nie mozna zatem pozbawia¢
zycia ludzi nawet w sytuacji kiedy prowadzitoby to do uratowania zycia znacznie
wigkszej ilosci 0sob. Kluczem do rozwiazania omawianego dylematu moralnego
jest analiza wspotczesnych niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych.

Wspblczesne wojny domowe sa niezwykle krwawe. Wojny takie toczone
sq z niezwykla bezwzglednos$cia przez wszystkie strony konfliktu, wlaczajac ter-
rorystyczne metody walki. Szczegdlnie brutalnie postgpuja rzadowe sity zbrojne
uciekajac si¢ nierzadko do stosowania terroryzmu panstwowego w celu zastrasze-
nia ludnos$ci cywilnej. Wszelki opor traktowany jest przez wladze panstwowe jako
akt terrorystyczny a rebeliantow uwaza si¢ za wyjetych spod prawa bandytow?'.
Elity panstwowe uwazaja, ze rzadowe sity zbrojne posiadaja monopol na postugi-
wanie si¢ przemoca®. Niektore ruchy secesjonistyczne oraz ugrupowania party-

2 S.Sur, Droit..., s. 628-630. Podobne warunki jednostronnej zbrojnej interwencji humanitarnej
wymienia A. Cassese, Ex iniuria..., s. 27.

2 C.Campbell, ‘Wars on Terror’ and Vicarious Hegemons: the UK, International Law and
the Northern Ireland Conflict. International and Comparative Law Quarterly 54: 2005, z. 2, s.
321-325.

2 E. Suzuki, Self-Determination..., s. 789.



[7] ZBROJNA INTERWENCJA HUMANITARNA: PRAWNE, MORALNE 245
1 POLITYCZNE DYLEMATY

zanckie takze uciekaja si¢ do stosowania terrorystycznych metod walki, poniewaz
nie moga sobie pozwoli¢ na otwarta konfrontacj¢ zbrojna z rzadowymi sitami
zbrojnymi?.

Ludno$¢ cywilna jest zazwyczaj masakrowana z powodu podejrzen o wspotpra-
cg z przeciwnikiem. Masakry ludno$ci cywilnej uwarunkowane sa takze frustra-
cja rzadowych sit zbrojnych nie mogacych poradzi¢ sobie z prowadzacymi wojng
podjazdowa rebeliantami. Zohierze stron konfliktu podlegaja ponadto stresowi
bojowemu, ktory moze prowadzi¢ do roztadowania nadmiernego napigcia ner-
wowego poprzez masakry ludnosci cywilnej. Ponadto kiedy upada rzad centralny,
w warunkach catkowitej anarchii, tworza si¢ bandy ztozone z przestgpcow, ktorych
celem nie jest walka o wladzg, ale grabiez i gwalty. W ostatnich latach szczegdlnie
krwawe byty lub nadal sa konflikty w Afryce. Najbardziej znane z nich to wojny
domowe w Dar Furze, potudniowym Sudanie, Rwandzie, Zairze oraz Liberii i Sier-
ra Leone. Okazuje si¢ jednak, ze krwawe konflikty wewngtrzne moga si¢ toczy¢
takze w Europie (byta Jugostawia, Kosowo) lub blisko Europy (Czeczenia).

Toczaca sig¢ w drugiej polowie lat 90. XX w. wojna domowa w Zairze po-
chtongta prawdopodobnie do pigciu milionéw ofiar (w 2008 r. wojna ta ulegta
odnowieniu). Podczas wojny secesjonistycznej na potudniu Sudanu zgingto oko-
o dwoch milionéw ludzi przy czym rzad Sudanu tolerowat niewolnictwo pory-
wanych Murzynoéw oraz nie zgadzatl si¢ na dostarczenie pomocy zywnosciowej
na obszarach secesjonistycznych, co doprowadzito do klgski gtodu. W latach 90.
XX w. podczas wojny domowej w Rwandzie $mier¢ poniosto okoto dziewigé-
set tysigcy 0sob. W Sierra Leone oraz Liberii chcac zastraszy¢ ludnos$é cywil-
na, bandyci posungli si¢ do odcinania maczetami jednaj r¢ki przedstawicielom
ludnosci cywilnej. Ofiarami tego barbarzynstwa padto kilkadziesiat tysigcy ludzi.
W Dar Furze doszto do tego, ze kazdy mezczyzna i chlopiec napotkany przez
jezdzcow Janjaweed jest zabijany a kazda kobieta i dziewczynka gwaltcona. Mez-
czyzni wysylaja swoje zony i corki na poszukiwanie opatu i wody, poniewaz one
ewentualnie zostana ,,tylko” zgwalcone, podczas gdy im grozi $mier¢. Podczas
pacyfikowania wiosek czgsto zdarza sig, ze 1zejsze, mlodsze dzieci sa wrzucane
do palacych si¢ chat*.

Wspolczesne konflikty nie majace charakteru migdzynarodowego charakte-
ryzuja si¢ takze szerokim zastosowaniem gwaltu jako nowej taktyki wojenne;j.
W Dar Furze gwalcone kobiety bywaja znaczone rozgrzanym zelazem, aby byto
wiadomo, ze sa ,,zuzyte”>. Juz o$mioletnie dziewczynki poddawane sa rytualnym
gwattom. Chodzi tutaj o zastraszenie oraz ponizenie ludnosci cywilnej. Masowe

2 B.Bolechow, Terroryzm w swiecie podwubiegunowym. Przewartosciowania i kontynuacje.
Torun 2003, s. 420-428.

2 M. H ap p o ld, Darfur, the Security Council, and the International Criminal Court. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly 55: 2000, z. 1, s. 226-227.

»Tamze,s. 226.
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uciekanie si¢ do gwattu prowadzi do rozktadu lokalnych spotecznosci®. Podobne
praktyki powtarzaja si¢ niezmiennie w przypadku niemigdzynarodowych konflik-
tow zbrojnych. W zwiazku z tym w czerwcu 2008 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ
przegtosowata rezolucjg, zgodnie z ktora uciekanie si¢ do masowych gwattow
przez strony wojny domowej jest niedozwolona taktyka wojenna. Gwalty sta-
nowia wedlug rezolucji zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i moga by¢
potraktowane jako zbrodnia wojenna a nawet zbrodnia przeciwko ludzkosci.
Sprawcy takich praktyk moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci przed migdzy-
narodowymi trybunatami®’.

Wspotczesne wojny domowe prowadza zatem nader czgsto do niewyobrazal-
nych cierpien oraz strat w ludziach. W tej sytuacji brak dzialania i zastanianie
si¢ pacyfizmem nalezy uznaé za przyzwolenie na szerzenie si¢ zta. Masakrowana
ludnos$¢ cywilna ma moralne prawo do domagania si¢ ochrony ze strony spo-
teczno$ci migdzynarodowej. Odnos$nie nieuniknionych ofiar wywotanych zbrojna
interwencja humanitarna nalezy stwierdzi¢, ze ilos¢ uratowanych istnien ludzkich
wielokrotnie przewyzsza liczbg ofiar. Ponadto interweniujac nie zaktada si¢ zabi-
jania kogokolwiek, chociaz w praktyce wiadomo, ze pewna liczba ofiar po stronie
bezbronnych cywili jest nieunikniona.

Podejmujac decyzjg o interwencji humanitarnej nalezy wzia¢ pod uwage naste-
pujace czynniki: interwencja musi by¢ wywotana dobrymi intencjami, musi by¢
krokiem ostatecznym (nalezy wyczerpa¢ pokojowe $rodki zatagodzenia konflik-
tu), musza istnie¢ perspektywy pomyslnego jej zakonczenia, wreszcie przyczyna
wojny musi by¢ stuszna®.

Wiele przypadkow zbrojnej interwencji humanitarnej spetnia powyzsze wa-
runki. W szczeg6lnos$ci interwencja z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ
moze by¢ uznana za wojng etycznie usprawiedliwiona. W zwiazku z tym do ka-
talogu rodzajéw wojny etycznie usprawiedliwionej z punktu widzenia spotecznej
nauki Kosciota nalezaloby doda¢ zbrojna interwencj¢ humanitarna z upowaznie-
nia Rady Bezpieczenstwa ONZ. Wojna taka ma na celu ratowanie bezbronnych
cywili (etycznie godziwa intencja)®.

Powyzsze rozwazania wydaja si¢ wskazywac, ze interwencja Stanow Zjedno-
czonych w Iraku nie moze by¢ usprawiedliwiona. Przeciwnicy zbrojnej interwen-

% A.H aq, Trying to Find the Words. Newsweek 16 VI 2008, s. 61.
27 Rezolucja nr 1820 z 19 czerwca 2008 r.

2 Powyzsze kryteria wojny etycznie usprawiedliwionej wymienia m.in. H. Skorow s k i, Na-
rod i panstwo w nauczaniu spotecznym Kosciota. Warszawa 1999/2000, s. 225-228.

2 Powstaje takze problem zbrojnej interwencji w celu zapobiezenia $mierci setkom tysigcy ludzi
z gtodu w wyniku katastrofalnej sytuacji gospodarczej w panstwie w sytuacji kiedy wladze unie-
mozliwiaja dostarczenie zywno$ciowej pomocy humanitarnej np. Korea Pétnocna, Zimbabwe,
Irak. Spoteczno$¢ migdzynarodowa nie praktykowata dotychczas interwencji zbrojnej w takich
sytuacjach. Problem ten pozostaje jednak poza ramami niniejszej pracy, ktora odnosi si¢ do nie-
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych.
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cji humanitarnej zazwyczaj przywotuja przypadek interwencji w Iraku. Ilo$¢ ofiar
po stronie ludno$ci cywilnej jest w tym przypadku tak znaczna, ze mozna miec
watpliwosci co do tego czy w sumie interwencja w Iraku doprowadzita do ura-
towania zycia ludzkiego i zmniejszenia cierpienia®®. W tej sprawie wypowiada
si¢ G. Evans, autor najpowazniejszego dziela dotyczacego interwencji huma-
nitarnej. Wedlug G. Evansa wojna w Iraku byla nielegalna interwencja zbrojna
a nie interwencja humanitarng. Celem Stanéw Zjednoczonych bylo zlikwidowa-
nie broni masowego razenia rzekomo posiadanej przez Irak oraz walka ze Swiato-
wym terroryzmem. Dopiero kiedy okazalo sig, ze obydwie przyczyny interwencji
byly nieuzasadnione, administracja amerykanska podniosta problem nieludzkiego
traktowania ludnosci Iraku przez rezim Saddama Husajna’!.

Uwarunkowania polityczne zbrojnej interwencji humanitarnej

Dla politologa lub specjalisty z dziedziny stosunkow migdzynarodowych pojecie
moralno$ci ma raczej propagandowe niz praktyczne znaczenie. Z punktu widzenia
wyzej wymienionych nauk dziatania panstw na arenie migdzynarodowej wyzna-
czaja pojecia interesu, wptywu oraz sity. W zwiazku z tym, powodem angazowania
si¢ panstw w operacje wojskowe o charakterze humanitarnym bgda zawsze interesy
polityczne, militarne lub gospodarcze, a nie powody moralne. Przeciwnicy zbrojne;j
interwencji humanitarnej bezustannie podnosza ten problem. Wskazuje sig, ze Za-
chéd interweniuje wybidrczo. Przyktadowo panstwa Zachodu nie cheialy udzieli¢
pomocy milionom glodujacych obywateli Korei Polnocnej a interwencja w Iraku
nie miata celéw humanitarnych lecz przyswiecaly jej cele strategiczne (np. zapew-
nienie panstwom Zachodu dostaw ropy naftowej). Obie interwencje w bytej Jugo-
stawii miaty natomiast na celu niedopuszczenie do trwatej destabilizacji Batkanow,
ktora zagrazalaby interesom i bezpieczenstwu panstw Zachodu. Z powodoéw poli-
tycznych nie interweniowano takze w Czeczenii. Interwencje Stanow Zjednoczo-
nych maja zazwyczaj na celu zabezpieczenie Ameryki przed terroryzmem, handlem
narkotykami lub proliferacja niebezpiecznych rodzajéw broni.*

Charakterystyczne jest to, ze interwencjg inicjuja zawsze panstwa Zachodu.
Zdaniem panstw Trzeciego Swiata §wiat zarzadzany jest przez ,klike” najwigk-
szych panstw Zachodu, ktore wykorzystuja zbrojna interwencj¢ humanitarng
do mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy panstw biednych. Jest to rodzaj neoim-
perialnej lub neokolonialnej polityki prowadzonej pod hastami walki o prawa
czlowieka. W rezultacie przywodcy panstw Trzeciego Swiata opowiadaja sie
zdecydowanie przeciwko zbrojnej interwencji humanitarnej. Na tych przywod-

3 D. Ep hron, Playing the Numbers Game. Newsweek 2006, October 23, s. 4.

31 G. E v ans, The Responsibility to protect. Ending Mass atrocity Crimes Once and for All.
Washington 2008, s. 69-71.

32 S.D. Krasner, C. Pascual, Addressing State Failure. Foreign Affairs 2005, nr 4, s. 153-163.
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cach nie robi zadnego wrazenia liczba ofiar lub ogrom cierpienia. Najwazniejsza
wartoscia jest dla nich suwerenno$¢ panstwa. W praktyce niedemokratyczne re-
zimy obawiajq si¢ utraty wladzy w panstwach przez siebie rzadzonych w wyniku
zbrojnej interwencji humanitarnej*.

Zachod interweniowal jednak takze w odlegtych zakatkach Afryki. W tych przy-
padkach trudno dopatrze¢ si¢ realizacji jakichkolwiek interesow strategicznych.
Nalezy tu wymieni¢ interwencje w Sierra Leone, Liberii, Somalii, Dar Furze oraz
Zairze (w przypadku Sierra Leone i Liberii Zachod wspomogt interweniujace pan-
stwa afrykanskie). Od czasow prezydentury B. Clintona w Stanach Zjednoczonych
oraz przejecia urzedu premiera Wielkiej Brytanii przez T. Blaire’a uznano w oby-
dwu panstwach, ze moralno$¢ powinna mie¢ swoj udzial w polityce. W zakresie
stosunkow migdzynarodowych miatoby to polega¢ na ochronie praw czlowieka
w skali catego §wiata oraz promowaniu demokracji, ktora moze zapewnic prze-
strzeganie tych praw. Interwencje humanitarne inicjowane przez Zachdd byly pro-
wadzone wiasnie pod takimi hastami®*. Dodatkowo za prezydentury G.W. Busha
znaczace wpltywy w administracji Stanéw Zjednoczonych uzyskali neokonserwa-
tysci. Ich zdaniem obowiazkiem Stanow Zjednoczonych jest walka ze ztem w skali
Swiatowej. Stany Zjednoczone uosabiaja dobro, a dyktatorskie rezimy uosabiaja
zto. W ramach tej walki mozna si¢ ucieka¢ takze do zbrojnej interwencji®>.

Odnos$nie wybidrczosci stosowania zbrojnej interwencji humanitarnej nalezy
stwierdzi¢, Zze nie mozna nie bra¢ pod uwage wzgledéw praktycznych. Udana
interwencja musi prowadzi¢ do militarnego zwycigstwa przy jak najmniejszych
stratach wlasnych oraz stratach wsrod ludnosci cywilnej. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze zbrojna interwencja humanitarna w Korei Polnocnej, tylko pod-
czas pierwszych tygodni jej trwania, doprowadzitaby do $mierci kilkuset tysigcy
ludzi**. W drugiej potowie lat 90. XX w. milion ludzi zmarto z glodu w Korei
Poémnocnej a wladze panistwa utrudniaty udzielenie Zywno$ciowej pomocy huma-
nitarnej. Jedna trzecia poéinocnokoreanskich dzieci cierpi na fizyczny i umystowy
niedorozwdj w wyniku wspomnianej kleski gtodu®’.

Innym powaznym problemem jest brak srodkow finansowych oraz sit ludzkich
do przeprowadzania zbrojnych interwencji o charakterze humanitarnym. Ostat-
nio prébuje si¢ whacza¢ do takich operacji zohierzy z pafistw Trzeciego Swiata.

3 N.D. W hite, recenzja pracy Subduing Sovereignty..., s. 734-735.
#*S.McGuire,/Did it My Way. Newsweek 26 112007, s. 12-20.
3 V.Jauvert, Apres I'lrak, le monde. Le Nouvel Observateur 22 i 28 V 2003, s. 4-9.

3¢ Wedlug oceny specjalistow podczas pierwszych trzech miesiecy interwencji liczba zabitych

i rannych po stronie Stanéw Zjednoczonych wyniostaby 52 tys., po stronie Potudniowej Korei 490
tys. oraz setki tysigcy ofiar wérod zotnierzy i ludnosci cywilnej po stronie Korei Polnocnej. M. Hir
shyM.Liu,G.Wehrfritz, We Are a Nuclear Power. Newsweek 23 X 2006, s. 29-30.

7 Ch.CarylLB.J.Lee,S.Glain, Redefining the ‘Axis of Evil’. Newsweek 4 VIII 2008, s.
44-45,



[11] ZBROJNA INTERWENCJA HUMANITARNA: PRAWNE, MORALNE 249
I POLITYCZNE DYLEMATY

W panstwach Zachodu brakuje ochotnikéw do stuzby wojskowej. Rozbudowane
programy socjalne w panstwach bogatych sprawiaja, ze nie ma wystarczajacych
srodkoéw budzetowych do przeprowadzania operacji wojskowych. Nawet odno-
szaca si¢ z rezerwa do zagranicznych interwencji wojskowych Francja posiada
obecnie 12 tysigcy zotnierzy na 26 misjach zagranicznych. Ocenia si¢ jednak,
ze liczba ta bedzie musiata w przysztosci wzrosna¢ do 20 tysigey®®. Nastawio-
ne pacyfistycznie niemieckie spoteczenstwo wypowiada si¢ przeciwko jakiemu-
kolwiek zaangazowaniu niemieckich sit zbrojnych za granica. 61% Niemcow
nie zgadza si¢ nawet na udzial w misjach humanitarnych®.

Ocenia sig, ze aby zaspokoi¢ potrzeby armii brytyjskiej nalezaloby jednora-
zowo zwigkszy¢ wydatki na zbrojenia o 40%. To z kolei oznaczaloby koniecz-
nos$¢ ciec budzetowych w innych resortach. Jest to jednak mato realne zwazywszy
na niedofinansowanie np. stuzby zdrowia i szkolnictwa. Podobnie sytuacja wy-
glada we Francji. Prezydent Sarkozy pragnie jak najszybciej utworzy¢ europej-
skie sity szybkiego reagowania liczace 60 tys. zotnierzy. Generatowie francuscy
wskazuja jednak, ze nie ma mozliwosci budzetowych aby zrealizowa¢ te plany,
poniewaz jednostki szybkiego reagowania sg bardzo kosztowne*.

W sumie widaé, ze wyznaczona sobie przez Zachod rola $wiatowego policjanta
oraz obroncy praw czlowieka i demokracji zaczyna by¢ dla Zachodu ci¢zarem.
Tlo$¢ roznego rodzaju interwencji wzrasta a przywodcy panstw zachodnich maja
coraz wigksze problemy z przekonaniem swoich spoteczenstw do konieczno$ci
uczestnictwa w migdzynarodowych misjach. Cigzar operacji wojskowych spa-
da glownie na Stany Zjednoczone i Wielka Brytanig. Pacyfistycznie nastawione
spoteczenstwa Zachodu szczegdlnie negatywnie odnosza si¢ do strat w ludziach.
Spoteczenstwa podejrzewaja takze, ze czg$¢ prowadzonych operacji ma niewiel-
ki zwiazek z pomoca humanitarng a chodzi o umocnienie pozycji strategicznej
Zachodu lub o dostawy ropy naftowej. Odnosnie amerykanskiego zaangazowania
w operacje migdzynarodowe wielu analitykéw uwaza, ze 40% budzetu wojsko-
wego Standéw Zjednoczonych poswieca si¢ na ochrong handlu ropa naftowa*'.

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze w ciagu
ostatnich dwudziestu lat stosunek spotecznosci migdzynarodowej do zbrojnej in-
terwencji humanitarnej ulegt zasadniczej przemianie. Z punktu widzenia prawa

3% Preparons-nous a des conflits plus durs. Wywiad z generalem Jean-Louis Georgelin, szefem
sztabu generalnego armii francuskiej, L’Express International 5-11 VII 2007, s. 32-33.

¥ S. Theil, Hiding Behind the Americans. Newsweek 25 11 2008, s. 24-25.

“OW.Underhill, Browns Battelground. Newsweek 7/14 VII 2008, s. 32-33; L. Michel,
The Military Fights Back. Newsweek 7/14 2008, s. 36.

4 A Marine’s New Mission. Wywiad z Frederic Smith, Newsweek 11 I1 2008, s. 35.
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mig¢dzynarodowego zbrojna interwencja humanitarna z upowaznienia Rady Bez-
pieczenstwa ONZ jest legalna. Jezeli panstwo nie wywiazuje si¢ z obowiazku
ochrony swoich obywateli przed okrucienstwami wojny spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa ma prawo interweniowac, takze zbrojnie. Z moralnego punktu widzenia
zbrojna interwencj¢ humanitarna posiadajaca sankcj¢ ONZ nalezy uznaé za ro-
dzaj wojny etycznie usprawiedliwionej. Spoteczno$¢ migdzynarodowa ma mo-
ralny obowiazek udzielenia pomocy masakrowanym cywilom a przesladowana
ludno$¢ cywilna ma moralne prawo do domagania si¢ ochrony. Sytuacja kom-
plikuje si¢ jezeli wezmiemy pod uwage uwarunkowania polityczne zbrojnej
interwencji humanitarnej. Okazuje si¢ bowiem, ze uwarunkowania polityczno-
militane maja zasadniczy wplyw na decyzje o rozpoczeciu zbrojnej interwencji
w interesie zagrozonej ludnosci cywilnej. W praktyce spoteczno$é migdzynaro-
dowa interweniuje w nie wszystkich przypadkach razacych naruszen praw czto-
wieka na masowa skalg (np. brak interwencji w Czeczenii) lub interweniuje zbyt
po6zno, angazujac zbyt mate sity (Dar Fur). Szczegolnie trudnym do rozwigzania
problemem jest zbrojna interwencja humanitarna bez upowaznienia Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Wigkszo$¢ przedstawicieli prawa migdzynarodowego uznaje
takg interwencj¢ za nielegalna. Jednak w praktyce interwencje Zachodu w bylej
Jugostawii zmniejszyly cierpienia lub ocality zycie setkom tysigcy ludzi.

Armed Humanitarian Intervention: Legal, Moral and Political Dilemmas
Summary

According to international law armed humanitarian intervention is legal on condition
that it is authorized by the U.N. Security Council. Every state has a responsibility to protect
its citizens against gross human rights violations during non-international armed conflicts.
If a state is unwilling or not capable of meeting its obligations with respect to human rights
protection the international community has the right to intervene militarily to protect civilians.
From moral point of view armed humanitarian intervention is justified as the international
community is under the moral obligation to provide assistance to massacred, defenseless
civilians (the responsibility to prevent the spread of evil). This sort of intervention should
be regarded as a morally justified war. Unfortunately, political reality often takes precedence
over legal and moral considerations. In consequence, the international community often does
not intervene or intervenes too late. As a result, hundreds of thousands of civilians die. Even
though, unilateral armed humanitarian intervention is illegal under international law, it can
save countless lives (e.g. former Yugoslavia).
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