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Wzorzec byt jeden; i wedhug tego wzorca, wedlug tego samego schema-
tu ograbiono Polakéw dwukrotnie; i dwukrotnie nie oddano zagrabionych
dobr. A schemat to prosty: oto odmienny, wreez obey cywilizacyjnie podmiot
panstwowy przemoca rozposciera swoja wiadz¢ na ziemie polskie. W obu
omawianych przypadkach jest to Rosja — w wiekach XVIII-XIX rzadzona
przez carow, w wieku XX przez bolszewikow, ze swoja polska ekspozytu-
ra zwang potocznie PRL-em. Rzad carski konfiskuje majatki polskiej szlach-
cie, ale... nie catej, lecz tylko mniejszo$ci, za karg — za udzial w powstaniach
narodowych. Atoli, w trzeciej tercji XIX w., u progu epoki nowoczesnych
nacjonalizmoéw ogarniajacych rézne kraje, w tym Rosjg, rzad ten podejmu-
je kroki majace na celu wypchnigcie polskiego ziemianstwa, jako takiego,
z obszaru dziewigciu zachodnich gubernii, czyli z Kresow I i (p6zniejszej)
IT Rzeczypospolitej'. Bo tez obszarem rosyjsko-polskiego sporu terytorialne-
go sa te wlasnie Kresy?.

! Tak zwana ,,komisja czterech”, przygotowujaca po zdtawieniu Powstania Styczniowego zlej
stawy ,,ukaz grudniowy” (o ktérym dalej), pisata do cara m.in. co nastgpuje: ,,W 9-ciu guberniach
zachodnich [...] wypada stosunkowo bardzo nikly pod wzgledem liczebnym procent ludnosci
pochodzenia polskiego — sa to przewaznie wilasciciele ziemscy i mieszczanie. Owa ludnos¢
polska, pomimo wszelkich srodkoéw zapobiegawczych, stosowanych przez rzad w przeciagu lat
70-ciu, nadaje krajowi charakter polski [...]. Ten stan spoteczny, tak nikty liczebnie w stosunku
do pozostatej ludnosci, przedstawia jednak sit¢ paralizujaca wszystkie zamierzenia rzadu majace
na celu rusyfikacjg kraju. Sita Polakow polega tu na $rodkach materialnych i na $cisle zamknigtej
odregbnosci korporacyjne;j [...]. Nieznaczny procent Rosjan na ogélng ilos¢ wlascicieli ziemskich,
wyrazajacy si¢ w stosunku 1:70, mowi sam za siebie. USmierzanie kazdego z minionych powstan
wstrzasato z catym okrucienstwem na pewien czas podstawami bytu polskiego w kraju, lecz po-
niewaz nigdy zadne $rodki zaradcze radykalnie nie zmienialy systemu wylacznego wladania zie-
mig przez Polakow, to wszystko inne byto dla ludnosci polskiej tylko bolaczka tymczasowa, rany
ich goily sig szybko”. Cyt. za: W. S ¢ h m i d t, Geneza prywatnej rosyjskiej wltasnosci ziemskiej
w b. guberniach wilenskiej, grodzienskiej i minskiej (1793-1875), ,,Miesigcznik Statystyczny.
T.5: 1922, nr 11-12, 5. 321.

2 Gubernie: wilenska, kowienska, mohylowska, witebska, minska, grodzieniska, wotynska, po-
dolska i kijowska (ta ostatnia nazywana w tekstach z epoki po prostu Ukraing).
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Omawiany schemat dziatania wykorzystali bolszewicy i ich polskojezyczni
towarzysze, dla obecnego obszaru polskiego panstwa poczynajac od formacji
rzadowej znanej w historiografii pod nazwa Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (rok 1944). Ci takze skonfiskowali majatki ziemskie, ale juz
wszystkie — na tym polega rdznica w zastosowaniu prezentowanego schema-
tu grabiezy. Porownujmy dalej... W obu przypadkach mijaja pokolenia, zmie-
niajg si¢ uzytkownicy zawlaszczonej ziemi. W obu przypadkach, po uptywie
dhugich dziesigcioleci, juz tylko pokolenie dzieci, czy wnukow jest w stanie
wystapi¢ do nowobudowanego Panstwa Polskiego o zwrot dobr zagrabionych
niegdys$ ich przodkom przez t¢ dawniejsza lub t¢ nowsza, obca, narzucona
wladzg. Spadkobiercy zwracali si¢ do instytucji Odrodzonej Rzeczpospolitej
zarowno w dwudziestoleciu zapoczatkowanym w roku 1918, jak i w naszych
czasach — od roku 1989. Zaréwno ostatnio, jak i dawniej, rzecz bywata przed-
miotem debaty publicznej, takze sejmowej’. Zarowno ostatnio, jak i dawniej,
wladze Rzeczpospolitej roznych szczebli robity wszystko, aby sprawie ,.teb
ukreci¢” 1 nikomu niczego nie zwracacé.

Jak nalezy sadzi¢, system polityczny Trzeciej Rzeczypospolitej byt najbliz-
szy niedostatecznego wszakze rozwiazania problemu w 2001 r., kiedy to pre-
zydent nie zatwierdzil stosownej ustawy sejmowe;j. Jest osobna kwestia, ze
Sejm i Senat jedynie w czg$ci czynily zado§¢ osobom oczekujacym na zwrot
dobr, zrabowanych przed z gora potwieczem przez komunistyczne panstwo?.
Przeciez dziatano wtedy, $wiadomie czy nie, wedtug sprawdzonego juz wcze-
$niej schematu. Oto w 1932 1. 6wczesny prezydent ustawe wprawdzie podpi-
sal, ale byta ona tak zbudowana, aby osoby, starajace si¢ o odzyskanie dobr
za-grabionych przez carska Rosj¢ ich przodkom-powstancom, raczej zniechg-
ci¢ do podejmowania stosownych krokéw. Natychmiast pojawily si¢ tez po-
prawki do ledwo co uchwalonej ustawy”.

3 Osobnego porownania wymagalby stan sprawy w massmediach; gdy w okresie Trzeciej
Rzeczypospolitej zagadnienie zwrotu mienia zagrabionego przez komunistyczne wiadze bylo
i jest uparcie wyciszane, to w warunkach II Rzeczypospolitej sprawa carskich konfiskat, jak na-
lezy sadzi¢, jesli nie byta, to przynajmniej bywata w obszarze zainteresowania dwczesnej prasy.
W zwiazku ze skandalem wywotanym stanowiskiem Prokuratorii Generalnej RP zajgtym
w czasie jednego z procesow sadowych wydano nawet w formie ksigzkowej zbior przedrukow:
Glosy prasy w sprawach konfiskat popowstaniowych, Warszawa 1930. Dodajmy, ze éwczesna
prasa wlasciwie jednogtosnie stangta po stronie spadkobiercow starajacych sig o zwrot naleznego
im po rodzicach dziedzictwa. Owa publikacja byla jednym z wielu przejawow aktywnosci jej
wydawcy — Polskiego Zwiazku Prawnikéw Kresowcow.

4 Rzecz omdéwiona szeroko w: R. Pe s s e 1, Rekompensowanie skutkéw naruszen prawa wlasnosci
wynikajqcych z aktow nacjonalizacyjnych. Warszawa 2003, s. 157 i in.; Takze: W.Potasznik,
Utracone majqtki — zwrot i odszkodowania, cz. 1, Warszawa 2005.

3 Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez byle rzqdy zaborcze uczestni-
kom walk o niepodlegtosé, Dz. U. RP 1932, Nr 24, poz. 189; w tymze numerze Dz. U. rozporza-
dzenia ministra skarbu — poz. 432 1 491 oraz Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
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Niniejsza prezentacja ma charakter opracowania historycznego; nie tu za-
tem miejsce do przeprowadzania analiz z dziedziny nauk o polityce. Niemniej,
warto zasygnalizowac takie oto pytania: Co sprawito, ze w I Rzeczypospolitej
kontynuowano znana z czaséw zaboru rosyjskiego postawe nieprzychylno$ci/
wrogosci wladz panstwowych wobec spadkobiercow powstancow, ktorych
majatki ulegly byty konfiskacie? Co sprawia, ze analogiczna zaleznos$¢ prak-
tyki wladz panstwowych, skierowana teraz przeciwko spadkobiercom przed-
wojennego ziemianstwa, obserwujemy pomigdzy Rzeczpospolita po roku
1989, a chronologicznie ja poprzedzajacym PRL-em?°

Odpowiedz, ze wtasnie ,,chodzi o pieniadze” jest prosta, ale niewystar-
czajaca. Przeciez przed wojng wiedziano, jak i dzisiaj si¢ wie, 0 wyzszosci
gospodarowania prywatnego nad panstwowym, i to nie tylko w dziedzinie
rolnictwa. Podatek z dobr ziemskich zwroconych prawowitym spadkobier-
com przynidsiby skarbowi wigcej korzysci anizeli podtrzymywanie nieefek-
tywnego panstwowego zarzadu (patrz: upadek PGR-6w, przed i po roku
1989). Tu chodzi o co$ wigcej — o ideologig i o doktryng polityczna; lecz nie
o tym teraz’.

21 pazdziernika 1932 r. zmieniajqce niektore przepisy ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach
skonfiskowanych przez byle rzqdy zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtosé, poz. 771. Juz
z samego tytutu ustawy wynika, ze nie obejmowata ona swoja regulacja majatkow sprzedanych
pod przymusem na mocy ,,ukazu grudniowego” z roku 1865 (o ktorym dalej); Sad Najwyzszy
podtrzymat to stanowisko. Zob.,,Gazeta Sadowa Warszawska”. R. 1939, nr 10, s. 140-142.
Zatem wtadze Niepodlegtej Rzeczypospolitej nie podjety prawodawczych krokow dla przezwy-
cigzenia skutkéw wszystkich, jakze przebiegtych posunig¢ zaborcy. Pomimo wigc, ze nie istniat
juz podmiot polityczny, ktory byt wydat i egzekwowat ,,ukaz grudniowy”, skutki tego ukazu byty
prawem takze w Wolnej Polsce! A przeciez II Rzeczpospolita, o ile mozna sig tak wyrazi¢, jed-
nak w mniejszym stopniu byta nastgpczynia caratu, anizeli obecna Rzeczpospolita nastgpczynia
PRL-u.

O ustawie 1932 r. rowniez w: M. D r e w i ¢ z, Prawo o wywlaszczeniu ziemian w Polsce
w latach 1919-1952. Warszawa 2007. Atoli publikacja ta po$wigcona jest przede wszystkim
wykazaniu podobienstw pomigdzy polskim prawem o tzw. reformie rolnej z roku 1920, 1925
oraz 1944/1945.

¢ Dodajmy, ze w tym drugim, XX-wiecznym przypadku, lista ograbionych nie konczy si¢ na
ziemianach. Zabrano przeciez nie tylko gospodrstwa rolne (takze zamozniejszym chlopom,
zwanym przez komunistow z rosyjska , kutakami”), ale rowniez fabryki, warsztaty, domy i inne
nieruchomosci miejskie, tabor ladowy i rzeczny, kapitaly, majatki nalezace do fundacji itd.

7 W bedacym aktem fundacyjnym wspotczesnej polskiej demokracji Manifescie Tymczasowego
Rzadu Ludowego Republiki Polskiej z dnia 7 listopada 1918 r. oglaszano m.in.: ,,Na Sejm
Ustawodawczy wniesiemy projekty nastgpujacych reform spotecznych: a. przymusowe wywtasz-
czenie i zniesienie wielkiej i $redniej whasnosci ziemskiej i oddanie jej w rece ludu pracujacego
pod kontrola panstwowa; b. upanstwowienie kopaln, salin, przemystu naftowego, drog komunika-
cyjnych oraz innych dziatlow przemystu, gdzie sig to da od razu uczynic...”. Te i podobne reformy
miat w zamiarze autoréw Manifestu uchwali¢ Sejm powotany ,,na podstawie powszechnego, bez
roznicy plei, rownego, bezposredniego, tajnego i proporcjonalnego glosowania.”; K.W. K um a-
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%ok

Ze schematu: — zabor polskich majatkow przez wrogéw —przejecie zobo-
wiazan przez niepodlegta Polske — opory przed zados¢uczynieniem prawo-
witym spadkobiercom — przedstawiono ponizej tylko czton pierwszy, i tylko
w wydaniu wezesniejszym, przedwojennym, tzn. sprzed pierwszej wojny swia-
towej. Podjeto zatem, w oparciu o literaturg z epoki, probg oszacowania are-
atu, jaki pozostat po roku 1921 w granicach panstwowych II Rzeczypospolitej
i do jakiego mogliby rosci¢ wowczas pretensje spadkobiercy ograbionych zie-
mian. Zwrocono takze uwagg na zagadnienie tzw. majoratéw, pochodzacych
z dobr skarbowych I Rzeczypospolitej. W okresie migdzywojennym grun-
ta te, podobnie jak dzisiejsze potezne panstwowe latyfundia (sprywatyzowa-
ne i nie-sprywatyzowane) rozposcierajace si¢ na obszarze Ziem Zachodnich
i Potnocnych, mogty by¢ wykorzystane na obdzielenie pomigdzy wygnancow
ze Wschodu i ich spadkobiercow - wtedy przybytych spoza ,,granicy ryskiej”,
za$ w nowszych czasach spoza ,,granicy jattanskiej”. Jednak sprawiedliwosci
nie stato si¢ zado$¢ ani wowczas, ani obecnie.

Wojciech Roszkowski podjat u progu lat 80. probg oszacowania stanu po-
siadania ziemianstwa polskiego przed wybuchem drugiej wojny $wiatowe;j.
Wedhug jego ustalen, dokonanych w oparciu o literaturg sprzed roku 1939,
konfiskaty przeprowadzone przed Powstaniem Styczniowym przez kolejnych
carow rosyjskich objely obszar tacznie od 2 do 3 min ha. Jednak, ogromna
wigkszo$¢ zajetych majatkow, zarowno co do ich liczby jak i areatu, znaj-
dowata si¢ na ziemiach zabranych, a wigc poza Krolestwem Kongresowym.
Natomiast po Powstaniu Styczniowym straty wywotane konfiskatami i przy-
musowa sprzedaza objely dalsze 500-700 tys. ha gruntow. Uwlaszczenie
chtopow przeprowadzone pod rosyjskim zaborem w latach 1861-1864 i p6z-
niejszych pozbawito ziemian az ok. 19 min ha, jednak ono samo i jego na-
stgpstwa nie sa przedmiotem niniejszej prezentacji, bowiem zastuguja na
osobne opracowanie®. Jak skonstatowal W. Roszkowski — ,,po Powstaniu

niecki, Zbior najwazniejszych dokumentow do powstania Panstwa Polskiego. Warszawa 1920,
s. 127-128; takze afisz znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie.

W polskich szkotach okresu sprzed reformy roku 1997/1998, gdy jeszcze w nich o tych spra-
wach uczono i gdy analizowano wraz z uczniami teksty zrodtowe, maturzysci nierzadko mylili
Manifest Lubelski roku 1918 z Manifestem PKWN roku 1944. Zaiste — mozna si¢ pomylic.
Komunistyczna praktyka rzadzenia Polska, zar6wno na obszarach przejsciowo okupowanych
w latach 1919-1920, jak tez w czasie drugiej wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, w niczym si¢
nie roznita od licznych sposrod zapowiedzi ,,lubelskich” z listopada 1918 r.

8 W zwiazku z uwlaszczeniem wielkie obszary przechodzity na Kresach z rak ziemian, w wigk-
szo$ci Polakow i katolikow, w posiadanie tamtejszych prawostawnych chtopow nie polskiej
narodowosci, jak rowniez katolikow narodowosci litewskiej. Gdy z dobrodziejstw uwtaszczenia
korzystali chtopi polscy (w dobrach polskich ziemian), nie wywotywato to wszakze powigkszenia
arealu bedacego we wiadaniu zywiotu polskiego. Takze rzadowe manipulacje dotyczace wyceny
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Styczniowym wtadze rosyjskie poprzestaty wigc na konfiskatach mniejszych
niz po 1831 r.”°. Wszelako panowanie rosyjskie nad ziemiami polskimi, szcze-
g6lnie nad Krélestwem, bylo w pewnym stopniu zagrozone wiasnie w trakcie
Powstania Listopadowego, za$ w latach 1863-1864 zaledwie utrudnione.

Nalezy w tym miejscu przejrze¢ najistotniejsze, sposrod wielu, akty
wtladz rosyjskich skierowane przeciwko polskiej wtasnosci. Oto Katarzyna I1
jak i Pawet I rozdawali swoim dygnitarzom, wedlug wlasnego uznania, za-
réwno ziemie skarbowe Rzeczypospolitej (krolewszczyzny), jak i dobra
skonfiskowane niektorym polskim magnatom lub katolickim instytucjom ko-
Scielnym (nalezace uprzednio do zakondw, kapitut, biskupstw — tzw. dobra
suprymowane).

Caryca Katarzyna zapoczatkowata tez, nawracajace przez caty okres za-
boréw, przesladowanie szlachty zasciankowej, ktorego elementem byto wy-
siedlanie calych rodzin lub nawet miejscowosci w gtab Rosji'®. Opustoszate
w ten sposob gospodarstwa badz to wlaczano do przydzielanych Rosjanom
folwarkow, badz zasiedlano prawostawnymi chlopami — sprowadzonymi
z Rosji lub miejscowymi, lecz takze staroobrzgdowcami. Natomiast szukaja-
cy porozumienia z Polakami car Aleksander I nawet amnestionowat tych oby-
wateli zachodnich gubernii, ktorzy byli wystapili przeciwko Rosji w czasie
inwazji napoleonskiej i zwrocit im zasekwestrowane majatki''.

Kolejna fala zajmowania ziemi'?, gwaltowna lecz przemijajaca, jak sie
wkrotce okazato, dotkngta w czasie trwania Powstania Listopadowego licz-
nych obywateli Krolestwa Kongresowego, co bylo tam zjawiskiem nowym.
Niejaki generat Ksawery Dabrowski, Polak w stuzbie rosyjskiej, wykonujac
rozkazy feldmarszatka Paskiewicza, poprzedzone proklamacja feldmarszal-
ka Dybicza, dokonywat licznych sekwestréw majatkéw ziemskich znajduja-
cych si¢ na szlaku armii rosyjskiej maszerujacej poéznym latem 1831 r. na
Warszawg. Sekwestry zostaty wkrotce zdjgte, a to w zwiazku z amnestia ogto-

gruntéw powodowaly, ze kwoty nalezne ziemianom (w tym Rosjanom) z tytutu uwlaszczenia
byly zanizone. Zob.: W. Schm idt, Geneza..., s. 317-320.

> W.Roszkowski, Stan posiadania ziemianstwa polskiego do 1939 . W: Najnowsza historia
gospodarcza Polski, cz. 3,red. J. Kalinski, Z. Landau. Warszawa 1984, s. 50-51, 53 i in.

10 W ostatnim czasie, na ten temat, m.in.: L. Z a s z t o w t, Koniec przywilejow. Degradacja
drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w latach 1831-1868,
»Przeglad Wschodni”. T. 1: 1991, z. 3, s. 615-640; J. Sik ors k a-K ul e s z a, Deklasacja
drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku. Pruszkow 1995.

"I Iwaszkiewicz Wykaz débr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach
1773-1867, Warszawa 1929, s. 6, 11.

12 W przywotywanej tu literaturze przedmiotu rozrézniano pomigdzy sekwestrem a konfiskata.
O ile pod pojeciem sekwestru rozumiano dorazne zajgcie czyich$ dobr na rzecz skarbu panstwa,
do wyjasnienia sprawy, to konfiskata byta zajgciem dobr ostatecznym, potwierdzonym wyrokiem
sadu lub wola najwyzsza (ukazem carskim).
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szona przez cara Mikotaja I. Wszelako, jak wiadomo, nie wszystkich uczest-
nikow ,,rewolucji listopadowe;j” ta amnestia obj¢la.

Nalezy zaznaczy¢, ze wtadze rosyjskie, po klgskach kolejnych polskich po-
wstan narodowych, byty wszakze panami potozenia, wigc nie musiaty si¢ Spie-
szy¢ z wykonywaniem aktow represyjnych. Tak wigc przepisy ,,0 konfiskacie
majatkow osob, ktore miaty udzial w rewolucji 1 z amnestii nie skorzystaty”
wydano dopiero dnia 14 kwietnia 1835 r., za$ stosowna decyzj¢ kilka miesig-
cy pozniej. W tym samym czasie, jak zaznaczat Adolf Suligowski, ,,zarzadzo-
no konfiskaty na Kresach Wschodnich dawnej Polski [...], a to tak dalece, ze
nawet mogacy przypasc¢ dla walczacego lub zabitego spadek po rodzicach ule-
gat sekwestrowi i po $mierci rodzicow przechodzit na skarb rosyjski”’3.

Do klgski Powstania Listopadowego i postgpujacej za nia stopniowe;j li-
kwidacji odrgbnosci Krolestwa Kongresowego, dobra skarbowe znajdujace
si¢ na jego obszarze podlegaly zarzadowi polskich wladz autonomicznych
(Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu w Warszawie), gdy takimi dobra-
mi znajdujacymi si¢ w granicach dziewigciu gubernii kresowych car dyspo-
nowat wedlug swego uznania. Owa wola carska objeta po roku 1831 takze
panstwowe dobra w Krolestwie, dajac poczatek ostawionym donacjom-majo-
ratom'. Byl to jeden z przejawow stosowania podobnych zasad i metod rusy-
fikacji po obu stronach wewnatrz zaborowej granicy oddzielajacej Krolestwo
od Cesarstwa.

Wyrazna zmiana na gorsze, i to zwlaszcza dla obszaru Kresow?, przyszta
wraz z katastrofa Powstania Styczniowego; pomimo tego, iz rzadowe bez-

3 A.Suligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzqdami rosyjskimi. Warszawa 1928, s. 11-13,
17;). 1waszkiewicz Wykaz débr...,s. 6-8.

14 _Majoraty — dobra rzadowe nadane osobom prywatnym. Na wzor ordynacyj, w ktorych po-
rzadek sukcesyi, jako wyjatek od praw ogolnych, byt z gory statutowo ustalony, i w m[ajorat]ach
rzad przy akcie nadawczym okreslat nie tylko warunki i obowiazki przyszlego wiasciciela, lecz
i ustanowit dla wszystkich m[ajora]tow przepisy co do spadkobrania [...]. Dobra nadane [...]
nie moga by¢ obcigzane dtugami, nowemi zobowiazaniami, ani puszczane w zastaw, ani sprze-
dawane nie tylko z woli wilasciciela, ale nawet za dhugi [...]. Majorat zawsze przechodzi na
najstarszego w rodzenstwie naprzod ptci meskiej, potem zenskiej, a w braku potomkoéw jednych
i drugich, na lini¢ boczna, zawsze tylko na osoby ze szlachty rosyjskiej wyznania grecko-prawo-
stawnego. Gdyby rod zupehie wygast, dobra przechodza z powrotem na skarb. Dzierzawa takich
dobr byta wzbroniona. Z czasem jednak donatariusze zaczgli wyjednywaé pozwolenia osobne na
odstapienie od przepisow zasadniczych. M[ajora]ty zajmuja u nas dziesiata czg$¢ calej, a szosta
ornej przestrzeni wigkszej wlasnosci prywatnej”; Wielka Encyklopedya Powszechna llustrowana,
serya I, t. XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 249-250; J. Ka c zk o w s k i, Donacye w Krolestwie
Polskiem. Warszawa 1917; B. B o r n s t e i n, Majoraty (donacje) w b. Krolestwie Polskiem,
Warszawa 1922, s. 1-4. W nowszych czasach podejmowat ten temat: J. K u k ul s k i, Donacje
paskiewiczowskie w okresie reform agrarnych, Kielce 1987.

15 Badania prowadzone w ostatnim dwudziestoleciu zaowocowaly rozlegtymi i wielostronnymi
opracowaniami dotyczacymi Kresow. Tu wykorzystano je jako przewodniki — zbiory podstawo-
wej wiedzy, zwlaszcza o epoce ,,postyczniowej”, lecz, poza kilkoma szczegdlnymi kwestiami,
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posrednie dziatania wywlaszczeniowe objely mniejszy areat niz po powsta-
niu poprzednim. Jak pisal Wactaw Schmidt, ,,jednym z pierwszych $srodkow
dla osiagnigcia celu wytknigtego sobie przez rzad rosyjski byta ustawa z dnia
5 marca 1864 roku w sprawie ulg, przywilejow i zapomdg udzielanych na
Kresach przy kupnie majatkow, zarowno skarbowych jak i prywatnych, oso-
bom nie polskiego pochodzenia. Istota owych przywilejow polegata na tym,
ze Rosjanom, nabywajacym majatki czy to z wolnej reki, czy tez z licytacji
za dhugi, przystugiwato prawo domagania si¢ od rzadu pozyczki ze specjalnie
w tym celu powstatego funduszu”. Splata za$ kredytu dokonywata si¢ rowniez
na uprzywilejowanych warunkach; stad nazwa — majqtki ulgowe. Probowano
tez tworzy¢ posrod rosyjskich nabywcoéw ziemi na Kresach towarzystwo
wzajemnego kredytu, oficjalnie — Towarzystwo Nabywcow Majatkow
w Guberniach Zachodnich'®.

Paradoksalnie, w Krolestwie, gdzie Powstanie Styczniowe si¢ rozpoczgto,
gdzie trwato dtuzej niz na Kresach i z wigksza niz tam intensywnoscia (przy-
najmniej w poréwnaniu z ziemiami ruskimi), kary majatkowe wymierzone
w powstancow byty stosunkowo nieliczne. Bralo sig to stad Ze, inaczej niz
w powstaniu poprzednim, czotowi polscy aktywisci, wtasnie w Kongresowce,
rekrutowali si¢ przewaznie sposrod ludzi mniej zamoznych lub nie posiadaja-
cych zgota zadnych nieruchomo$ci, ktére rzad mégltby im zabra¢. Natomiast
na Kresach, z natury rzeczy, ruch polski wciaz opierat si¢ glownie na posia-
daczach ziemskich, lecz juz nie na pierwszych domach Rzeczypospolitej, jak
to si¢ dziato w latach 1830-1831". Natomiast rozdawnictwo majatkéw dona-

nie odwotujac si¢ do nich w przypisach; sa to: D. Beau v o is, Walka o ziemie. Szlachta polska
na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukrainskim — 1863-1914, Sejny 1996;
R.Jurkows ki, Ziemianstwo polskie Kresow Potnocno-Wschodnich 1864-1904, Warszawa
2001.

Krotkie omowienie sprawy zaboru ziemi na Kresach dat B. Galka, opierajac si¢ zasadniczo na
danych wykorzystywanych w niniejszej pracy, wigc na podobnych wartosciach liczbowych;
B. G atk a, Represje carskie wobec ziemian Kresow wschodnich za udziat w ruchu niepodle-
glosciowym w Il pol. XIX i na poczqtku XX wieku. W: Ziemianstwo a ruchy niepodleglosciowe
w Polsce XIX-XX wieku, red. W. Caban, M. B. Markows ki, Kielce 1994, s. 81-86.
Natomiast J. Smykowski zwigzle omowit sekwencje¢ antypolskiego rosyjskiego prawodawstwa
z okresu ,,postyczniowego™: J. Smy k o w s k i, Ukaz z 10 XII 1865 r. i jego konsekwencje
dla stanu posiadania ziemianstwa polskiego w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego.
W: Wilno i Kresy pétnocno-wschodnie,red. E.Feliksiak,A.Mironowicz T. l. Biatystok
1996, s. 111-125.

1 W.Schmidt, Geneza...,s. 300-301; A. Suligowski, Bezprawia..., s. 21. Tu nasuwaja
si¢ nieodparcie skojarzenia z ostawiona pruska Komisja Kolonizacyjna oraz z ,,Hakata”, powo-
fanymi do dziatania na przeciwlegtych krancach polskiego obszaru narodowego, odpowiednio,
o dwadziescia oraz o az trzydziesci lat poznie;j.

7 F. Rawita-Gawronski oszacowal, ze konfiskaty arealu po Powstaniu Listopadowym
i Styczniowym na obszarze wzigtych razem gubernii wotynskiej, podolskiej i kijowskiej maja
si¢ jak 8.4 : 1.0, za$ jednostek gospodarczych (majetnosci) jak 11.3 : 1.0. Jesli tego rodzaju
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cyjnych, w Krélestwie i w dziewigciu guberniach, byto w latach 60. i 70. po
prostu kontynuowane w trybie zblizonym do tego z okresu poprzedzajacego
ostatnie w XIX w. polskie powstanie!'s.

Jednak decyzje najbardziej brzemienne w skutki dla Kresow przyniost
rok 1865. Pod data 23 lipca tego roku ogloszono owa zlej stawy instrukcje
(stad nazwa — majqtki instrukcyjne), na mocy ktorej dobra skarbowe, w tym te
skonfiskowane uprzednio Polakom, mogty na uprzywilejowanych zasadach
nabywac¢ osoby rosyjskiego pochodzenia, zaréwno pehiace stuzbg panstwo-
wa w zachodnich guberniach (urzednicy, oficerowie, takze nauczyciele — lecz
ci mniejsze folwarki), jak i te zamierzajace si¢ tam osiedli¢. Majqtek instru-
cyjny miat status prawny podobny do majoratu znanego z obszaru Krolestwa.
Aby stanowit przyczotek rosyjski we weiaz obcym kulturowo kraju, nie mogt
by¢ np. sprzedawany bez zezwolenia wtadz; w tym kontekscie nie mozna mo-
wi¢ o pelnej wlasnosci takiego majatku. Na Kresach ,,instrukcja wzbraniala
instrukcyjnym posiadaczom mathkéw przyjmowac’ Polakéw nawet na oficja-
listow”, ktdre to ograniczenie nie przyJQ}O SIQ w Kongreséwce. Wiadze skta-
nialy si¢ ku odejsciu od forsowania czyniacej stosunkowo niewielkie postepy
rosyjskiej kolonizacji wloscianskiej (wschodni i potudniowy kierunek mi-
gracji byt dla chtopéw rosyjskich bardziej atrakcyjny), a to m.in. dlatego, ze
,»W czasie powstania roku 1863 wrogiem rzadu byta nie ludno$¢ wloscianska,
ale inteligentna warstwa spoleczenstwa polskiego; trzeba si¢ wobec tego po-
stara¢, aby wigkszo$¢ tej inteligencji byta rosyjska™"®.

straty traktowac jako miar¢ zaangazowania Polakow z Kresow potudniowo-wschodnich w ak-
cj¢ niepodleglosciowa, jak to wlasnie pojmowat Rawita-Gawronski, wtedy: ,.dwie przyczyny
oddziatywaty na to — silniejsza i glebsza idea jednosci i wspolnosci panstwowej, jaka ozywiata
spoteczenstwo kresowe w r. 1831, a wigksza ostrozno$¢ we wzigciu udzialu w powstaniu
w r. 1863.” Tg ostrozno$¢ przejawiali zwlaszcza przedstawiciele najwyzszej warstwy spotecz-
nej, gdy jeszcze w trakcie Powstania Listopadowego ,,dawne potgzne rody moznowtadcze nie
ociagaty sig¢ z ofiara duzej czgsci dla Ojczyzny z tego co przodkowie ich z jej hojnosci otrzymali
niegdy$.”; F. Rawita- Gawrons ki, Konfiskata ziemi polskiej przez Rossye po roku 1831
i 1863. Krakow-Warszawa 1917, s. 41-43.

Zatem, najwigksza w czasie styczniowego zrywu aktywno$¢ przejawiali na Kresach posiadacze
$redni, ktorzy przeciez w warunkach Kongresowki uchodzi¢ by mogli za latyfundystoéw, oraz ci
drobniejsi. Poniewaz wlasnos¢ Kresowian byla wigksza nizli w Kongresowce, wigkszy tez byt
tup, jaki wzigli Rosjanie.

® A.Suligowski, Bezprawia..., s. 18-19. ,, Zasekwestrowane majatki przechodzity od razu
pod zarzad tak zwanych izb skarbowych, to jest urzgdow fiskalnych istniejacych w kazdej guber-
nii, przy jednoczesnem usunigciu z majatku ziemskiego, czy z majatku miejskiego, wlasciciela
dotychczasowego wraz z rodzing. Od tej chwili (marzec 1863 r. — M.D.) wydawano coraz to nowe
przepisy, tak ze w ciagu kilku lat powstala ksiazka obejmujaca 136 postanowien i rozporzadzen
skierowanych ku wytepieniu Polakow.” Chodzi tu o Shornik prawitielstwiennych razporazenij po
wodworienju ruskich ziemlewladielcew. T am z e, s. 20.

¥ W.Schmidt, Geneza..., s. 299-300, 303-308; A. Suligows ki, Bezprawia..., s. 22-23,
31-32.
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Z aprobata cesarska z dnia 10 grudnia 1865 r. wydano zatem jeszcze groz-
niejsze wobec Polakow prawo, zwane odtad w literaturze ,,ukazem grudnio-
wym”. Najbardziej istotnym byl w nim pewien nakaz oraz pewien zakaz.
Nakazywano oto Polakom, ktorzy byli lub mieli by¢ sadownie ukarani za
udzial w Powstaniu Styczniowym, lecz ktorych majatki konfiskacie nie ule-
gly, przymusowa sprzedaz tych majatkow Rosjanom, w ciagu lat dwoch. Kto
sprzeda¢ nie zdazyt lub celowo zwlekat, tego dobra byly wystawiane przez
rzad na licytacje. Nie trzeba dodawac ze, jak to zreszta bywa ze sprzedawa-
niem czegokolwiek w warunkach przymusu, ceny uzyskane w wyniku ta-
kich transakcji musiaty by¢ zanizone w stosunku do wartosci sprzedawanych
objektow.

Natomiast zakaz, jaki zawieralo grudniowe prawo, dotyczyl po prostu
zakupu ziemi przez Polakow na obszarze dziewigciu zachodnich gubernii.
Odtad mogli oni uzyskiwac¢ tam ziemig tylko droga dziedziczenia®®. Zakaz
ten probowano oczywiscie obchodzi¢ poprzez udzielanie plenipotencji wspot-
rodakom, oddawanie im majatkoéw w zarzad, antydatowanie transakcji oraz
innymi jeszcze sposobami. Niemniej, zadna z obu restrykcji uderzajacych
bezposrednio w uczestnikow Powstania Styczniowego (instrukcja i przy-
musowa sprzedaz) w nast¢pstwie nie przyniosta tak wielkich strat polskie-
mu posiadaniu na Kresach, jak 6w zakaz, bedacy w rzeczy samej nakazem
sprzedawania ziemi Rosjanom, skierowanym do kazdego Polaka, ktory po-
trzebowat gotowki, a nie mogt jej uzyskaé inaczej jak poprzez sprzedaz zie-
mi. Nadto, wedlug uzupetnienia tych srogich praw, pochodzacego z poczatku
roku 1866, a dotyczacego Polakoéw zestanych do ,,wewngtrznych” rosyjskich
gubernii, ,,mogace przypada¢ im spadki po rodzicach i najblizszych krewnych
ulegaja sekwestrowi i musza by¢ sprzedane w ciagu dwu lat osobom rosyj-
skiego pochodzenia”.

Przesladowcey mieli duzo czasu na szykanowanie naszych przodkow; wy-
myslali tez coraz to inne represje. A ze spauperyzowanie naszego ziemianstwa

Ograniczenia wywiedzione z przestanek politycznych przewaznie nie przystawaty do wymogow
zycia gospodarczego, co przejawiato si¢ m.in. w tym, iz administracja porgczajaca stawata si¢
w praktyce ,,zamaskowana dzierzawa”. Za$ administratorzy/dzierzawcy, niezaleznie od ich
narodowosci, pomni na to, ze donatariusz przebywa daleko od swego majatku i mato si¢ nim
interesuje, mogli postgpowac roznie. Jednak oczywista i stata tendencja rzadu, ktora najpetniej
wyrazata si¢ w prawie o majoratach, bylo aby areat nalezacy do Rosjan nie malat. Atoli, jak pisat
J.Kaczkowski,,zktorejkolwick strony rozpatrywa¢ bedziemy dzieje donacji, przyjs¢ mu-
simy do przekonania, ze miaty i maja one [okres pierwszej wojny $wiatowej] wylacznie ujemne
znaczenie. Niezaleznie od bankructwa idei rzadowej, stworzenia osiadtego elementu rosyjskiego
w celach politycznych, donacje przedstawiaty ze strony kulturalnej rozktad zupey [...]. Majatki
donacyjne przedstawiaja przewaznie istng ruing”; J. K a ¢ z k o w s k i, Donacye..., s. 201,
372-374.

2 Rozwazano czy zakaz ten, wymierzony w polska szlachtg, rozciagna¢ na chtopéw-Polakow
wyznania katolickiego, ale od tego odstapiono.
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przyjeli za jeden z bardziej skutecznych sposobow zwalczania polskos$ci, ob-
lozyli je specjalnym ,,polskim” podatkiem, niezaleznie od kontrybucji ,,Scia-
ganej doraznie w okresie samej walki zbrojne;j”.

Wtadze zaborcze chetnie widziaty osiedlanie si¢ Polakow z Kreséw na
obszarze Kongresowki, ktory to obszar Polakom wszakze przeznaczaty; nie
miaty takze wiele przeciw zakupywaniu przez nich ziemi i osiedlaniu si¢ we-
wnatrz Rosji, a to z uwagi na podniesienie tam owym sposobem poziomu
gospodarowania i ogoélnej kultury. Polacy w Kroélestwie mogli, w ostatecz-
nosci, pozostawac Polakami, Polacy w Rosji tongli w morzu rosyjskiem, zas
Polacy pozostajacy na obszarze dziewigciu zachodnich gubernii wciaz sta-
nowili w opinii rzadu zarzewie niepokoju, za$ ich tam obecno$¢ w oczywi-
sty sposob 1 w kazdej dziedzinie zycia spolecznego poddawala w watpliwosé
rosyjski charakter tych kresowych ziem Imperium. Jak celnie zauwazyt
F. Rawita-Gawronski, ,,poniewaz po roku 1831 nie byto zadnych ukazéw za-
braniajacych kupno ziemi Polakom, skutkiem oszczgdnosci i pracy zdotano
odzyska¢ znaczna cz¢$¢ skonfiskowanej ziemi, azeby ja utraci¢ po roku 1863
bezpowrotnie™?!.

W epoce ,,postyczniowej” wprowadzano rozmaite obostrzenia antypol-
skich praw, z ktorych bodaj najszerszy zasigg mial ukaz z roku 1884/1885,
bedacy uzupetieniem ,,ukazu grudniowego”, a dotyczacy m.in. ograniczen
w zakresie dzierzawienia majatkow ziemskich. Pewna ulga, przeciez nie tyl-
ko w dziedzinie prawa wlasnosci i obrotu ziemia, nastapita dopiero wiosna
1905 r.; odtad Polak mogt kupowac ziemig od innego Polaka?.

Na mocy pokoju zawartego z bolszewikami w Rydze, a takze regulacji
granic z nowopowstalym panstwem litewskim i totewskim, sposréd dawnych
ziem litewsko-ruskich Rzeczypospolitej, w granice Panstwa Polskiego nie po-
wrocil obszar dotychczasowych gubernii: kijowskiej, podolskiej, witebskiej,
mohylowskiej i kowienskiej (za wyjatkiem niewielkiego skrawka) oraz znacz-
na czg$¢ obszaru gubernii: wolynskiej i minskiej, nadto obrzeza gubernii wi-
lenskiej. Liczne srodowiska spodziewaly sig, iz Odrodzona Rzeczpospolita
jednak odzyska czg¢§¢ omawianych ziem — t¢ wlasnie, ktora Wojsko Polskie
z wielkim po$wigceniem wyzwalato spod bolszewickiego panowania w roku
19191 1920 — z Kamiencem na potudniu i Minskiem na pétocy?. Nie podej-
mujac tu rozwazan nad paradoksem traktatu ryskiego stwierdzi¢ mozemy, ze

' FRawita-Gawronski, Konfiskata..., s. 40; W. S c h m i d t, Geneza..., s. 309-317,
320-323,326; A.Suligowski, Bezprawia..., s. 23-24.

2 St. Krzeminsk i, Dwadziescia pieé lat Rosyi w Polsce (1863-1888). Lwow 1892, s. 222-
223,225-2271in.; Wk Studnic ki, Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski.
Warszawa 1927, s. 248.

2 Wérod starajacych sig o przyjecie przez polskich negocjatorow takich wiasnie postulatow
terytorialnych byt Szef Sztabu Generalnego, gen. Tadeusz Jordan Rozwadowski; ostatnio na ten
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negocjatorzy (ci konkretni, ktorych do Rygi wystata Rzeczpospolita) w znacz-
nej mierze zaprzepascili owe mozliwos$ci, jakie dopiero co przyniosto tamto
niezwykte militarne zwycigstwo nad Rosja Sowiecka. Jeden z tych negocja-
torow, Leon Wasilewski, obserwowat wkroétce, jak to w czasie wytyczania
granicy w terenie ludno$¢ miejscowa, z narazeniem zycia i pod ostona nocy,
przestawiata ledwie co komisyjnie wkopane stupy graniczne, aby tylko unik-
na¢ wchlonigcia jej siol, zagrod i domostw przez Bolszewig?.

Obszar bylej gubernii grodzienskiej przypadt Polsce w catosci, wilenskiej
prawie w catosci; obszar Krolestwa Kongresowego znalazt si¢ w granicach
II Rzeczypospolitej rowniez nie caty, bo bez pdéinocnych powiatow gubernii
suwalskiej, ktore weszly w sktad panstwa litewskiego. Polska wigksza wia-
snos¢ ziemska, jaka znalazla si¢ wtedy poza granicami II Rzeczypospolitej
(a w Rosji Sowieckiej kazda wtasno$¢ prywatna), przepadta bezpowrotnie®.
Jakkolwiek spadkobiercy powstancéw, pozbawionych przez carat dobr, kto-
re znalazty si¢ pozniej w granicach Polski Odrodzonej, mogli podjaé proby
ich odzyskania, to nie bylo to z oczywistych powodéw mozliwe w stosunku
do jakze licznych majatkow, ktore pozostaty ,,za kordonem”. Teoretycznie,
istniata sposobnos¢ zadoscuczynienia Kresowianom, choéby tylko w czgsci,
z zasobu dobr panstwowych, jednak takich dziatan wladze Rzeczypospolitej
nie rozwingly. Owszem, jeszcze Rada Regencyjna zapowiadata w wydanym
przez siebie w dniu 4 listopada 1918 r. dekrecie ,,w przedmiocie dobr donacyj-
nych”, ze owe dobra, wtasnie odbierane carskim donatariuszom i ich spadko-
biercom, czyli przywracane polskiemu Skarbowi, winny postuzy¢ m.in. na to

temat: M. P a tels ki, General broni Tadeusz Jordan Rozwadowski — zZotnierz i dyplomata.
Warszawa 2002, s. 222-223.

2 ,Co do ludnosci, pragnacej naleze¢ do Polski, a odstapione;j [sic!] na mocy Traktatu ryskiego
republikom sowieckim, to Delegacja polska znalazta si¢ w bardzo trudnem potozeniu. Znad
calego pasa granicznego, nieraz z odlegtosci kilkudziesigciu kilometrow poza nim, zwracata
si¢ ludno$¢ biatoruska, ukrainska, polska i zydowska, prawostawna i katolicka, z petycjami
o tysiacach podpisow, blagajac o przylaczenie do Polski. Przyjezdzaly bardzo liczne delegacje,
przekradajac si¢ z narazeniem zycia przez lini¢ posterunkdéw granicznych [...]. Delegacja polska
(rzadowa — do wyznaczania granicy — M.D.) wysungta (wobec delegacji sowieckiej — M.D.)
propozycj¢ wymiany poszczegolnych miejscowosci cheacych naleze¢ do Polski za inne miejsco-
wosci o tej samej mniej wigcej wartosci terytorialno-ekonomicznej [...]. Chodzito o ludno$¢ pasa
granicznego w $cistem stowa znaczeniu [...]. Na calej linii granicznej, od Dzwiny do Dniestru,
znalazta si¢ jedna jedyna wie$ (biatoruska, prawostawna) przydzielona przez Traktat Polsce,
a zglaszajaca wyrazna che¢ nalezenia do Bialej Rusi sowieckiej, jak si¢ pozniej okazato, w na-
dziei na przywlaszczenie sasiedniego majatku”. L. W a sile w s ki, Wschodnia granica Polski.
,Miesigcznik Statystyczny”. T. 6: 1923, z. 8, s. 227.

2 Na Litwie i Lotwie w wyniku tzw. reform rolnych, przeprowadzonych tam z pobudek przede
wszystkim nacjonalistycznych. O tego rodzaju reformach wprowadzanych po pierwszej wojnie
Swiatowej w krajach naszej czgsci Europy: W. R o s zk o w s k i, Land reforms in East Central
Europe after World War One. Warsaw 1995.
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by ,,w szczegdlnosci ofiary wojny i zotnierze zastuzeni wobec Ojczyzny mieli
moznos$¢ zatozenia wlasnych gospodarstw”. Wkroétce jednak ustrdj politycz-
ny si¢ w Polsce zmienit, za§ Sejm Ustawodawczy takiej lub podobnej w tresci
zapowiedzi bynajmniej nie sktadat’.

Autorzy Spisu Powszechnego przeprowadzonego w roku 1921 sami przy-
znawali, ze wlasnie dla obszaru Kresow, a konkretnie tej ich czg$ci, ktora od-
zyskano od Rosji, jest on nie do§¢ doktadny. Niemniej, dane z tego wlasnie
spisu pochodzace przynosza rozlegla wiedzg o liczbowym wymiarze uwarun-
kowan zycia w naszym kraju, na poczatku lat 20. XX wieku. Do nich wtasnie
odwotywat si¢ Wtadystaw Studnicki w swoim jakze waznym dziele, zatytu-
towanym Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski. Zaznacza
on tam, ze wigksza wlasno$¢ ziemska, konkretnie za$ narodowo$¢ wiasci-
ciela deklarowana w trakcie czynnos$ci spisowych jako ,,ukrainska/rusinska”
lub ,,biatoruska” jest naprawde wilasno$cia rosyjska, wlasnie ta pochodzaca
z konfiskat i ze sprzedazy wymuszonych réznymi prawami, obciazajacych
Polakéw przez z gora wiek trwania zaboru?’.

Tak wigc, wedlug obliczen Studnickiego, opartych na wynikach spisu
z roku 1921, ,wlasno$¢ zamaskowana i niezamaskowana rosyjska” na
Kresach pétnocno-wschodnich obejmowata 789 804 ha (co stanowito odpo-
wiednik 23,2% obszaru tamtejszej wigkszej wlasnosci polskiej). Gdy dodamy
do tego stosunkowo niewielkie arealy na terenach bytej Kongresowki, osia-
gniemy liczbg 794 039 ha, co stanowito 7,7% wiclkiej wiasno$ci ziemskiej na
obszarze 11 Rzeczypospolitej i 11,8% wielkiej wlasnosci ziemskiej bytego za-
boru rosyjskiego, pozostatej w granicach 6wczesnej Polski.

Z materialow spisowych wynika takze, ze odsetek osob samej tylko na-
rodowosci rosyjskiej, wérod wigkszych wilascicieli na terenie wojewddztw
wotynskiego i1 poleskiego, wynosit odpowiednio — 15,1% oraz 9,3%; za$ dla
pozostatych trzech wojewddztw pdtnocno-wschodnich zamykat si¢ w prze-
dziale 2,8-3,0%, gdy Rosjanie stanowili wsrod calej ludnosci tamtego regio-
nu mniej niz jeden procent.

Na Wotyniu i Polesiu kilkanascie procent ziemi wielkiej wtasnos$ci naleza-
o do Rosjan, na samym Wotyniu dalsze kilkanascie do ,,rusindéw” (takie na-
zewnictwo przyjeto w Spisie). W niektorych powiatach obu wspomnianych

wojewodztw odsetek wiascicieli ziemskich narodowosci rosyjskiej przekra-
% Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie dobr donacyjnych, Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego 1918, nr 15, poz. 35, wstep; Ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie dobr dona-
cyjnych, Dz. U. RP 1919, nr 72, poz. 423.

7 Wt Studnicki, Przewroty i reformy..., Warszawa 1927, s. 245-246. 1dac za ta mysla row-
niez czg$¢ whasnosci deklarowanej na Kresach i w bytej Kongreséwce jako ,,niemiecka”, nalezato
by traktowac jako pochodzaca z tego samego zrodta. Spis zarejestrowat w wojewodztwach: pole-
skim, nowogrodzkim, wilenskim, biatostockim i wotynskim, wzigtych razem, 546 619 ha wielkiej
wiasnosci ,,rosyjskiej”, 96 555 ha ,,ukrainskiej/rusinskiej” oraz 146 630 ha ,,biatoruskie;j”.
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czat trzydziesci punktow?®. Atoli, mozemy si¢ odwolywac takze do innych ob-
liczen dokonywanych w tamtej epoce.

Kwestia wydartych Polakom dobr ziemskich oczywiscie bardzo zywo zaj-
mowata naszych przodkow, szczegdlnie w perspektywie wojennej klgski Rosji,
a tym bardziej wtedy, kiedy ona nastapita, tzn. gdy armia rosyjska wycofata
si¢ pod naporem niemieckim w roku 1915 z obszaru Krélestwa Polskiego i ze
znacznej potaci Kresow. Co do konfiskat sprzed Powstania Styczniowego, to
czynni w pierwszych dekadach XX wieku badacze tego zagadnienia (z opra-
cowan ktorych tu korzystamy) odwotywali si¢ do wydanego w roku 1861
po francusku opracowania Louis’a (Ludwika) Lublinera. Prowadzono dalsze
badania, zarowno w okresie poprzedzajacym odzyskanie niepodlegtosci, jak
1 pozniej. Nalezy sadzi¢, ze opracowanie dane przez Jozefa Kaczkowskiego
jest najpetniejsze w odniesieniu do obszaru Krolestwa?.

Z ustalen poczynionych przez tego autora mozna wnosié, ze podstawowy
problem stanowily w Kongreséwce majatki donacyjne funkcjonujace na pra-
wach majoratu, a pochodzace z dawnych dobr skarbowych — krélewszczyzn
oraz dobr od XVIII wieku odbieranych instytucjom koscielnym przez kolejne
rzady, znanych wowczas jako majatki suprymowane. Majoraty miaty w po-
czatkach XX w. zajmowac¢ tacznie 1/10 powierzchni nalezacej do wigkszej
wlasnos$ci ziemskiej bedacej w rekach prywatnych, a zarazem 1/6 ziemi ornej
tejze whasno$ci®®. Ich szczegdlny status prawny, w zamierzeniu zaborczego
rzadu, stuzyt utrzymaniu wlasnosci rosyjskiej w Krélestwie, co miato sprzy-
jac najszerzej pojetej rusyfikacji tego kraju. Jak si¢ okazato w wyniku badan,
wbrew rozpowszechnionym w XIX w. przekonaniom, zaledwie kilka donacji
dokonanych tam przez cara pochodzito z konfiskaty dobr prywatnych prze-
prowadzonej w ramach represji popowstaniowych?!.

% GUS, Statystyka Polski. T. 5: Wielka wlasnos¢ rolna. Warszawa 1925, s. XI-XI1, 7-8; Wt. Stud-
nicki, Przewroty i reformy..., s. 245-246.

Polska statystyka przedwojenna przyjmowata, ze do tzw. ,,wielkiej whasnosci” nalezaty majatki
liczace ponad 50 ha powierzchni kazdy. Miarg t¢ przyjeto dla catego kraju, chociaz w warunkach
b. zaboru pruskiego o wielkiej wtasnosci mozna by mowi¢ w odniesieniu do majatkéw dopiero
od 100 ha powierzchni poczawszy. Jednostki kilkudziesigciohektarowe uchodzity tam za go-
spodarstwa ,,wielkokmiece”, zatem nie za ,,ziemianskie”. W roku 1944 Komunistyczny PKWN
skwapliwie uwzglednit to rozréznienie w swoim dekrecie o reformie rolne;j.

» L.Lubliner, Les confiscations des biens des Polonais sous le regne de |’empereur Nicolas
I-er, Bruxelles-Leipzig-Gand, 1861; J. K a ¢ z k o w s k i, Donacye w Krélestwie Polskiem,
Warszawa 1917; t e n z e, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powsta-
niach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918.

30 Zob.: przypis 14.

). Kaczkowski, Donacye...,s. VII; t e n z e, Konfiskaty..., s. 200-202; B.Bornstein,
Majoraty..., s. 1. Byly to dobra zabrane po roku 1831 Adamowi ks. Czartoryskiemu, Ludwikowi
hr. Pacowi, Wojciechowi Grzymale, Kazimierzowi Skarzynskiemu, Maciejowi Wodzinskiemu
oraz rodzinie Prazmowskich; znaczna czg¢$¢ z owych majatkéw przeznaczono na donacje dla
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Zamieszczony w pracy J. Kaczkowskiego ,,wykaz donacyi pierwszego
okresu — rozdanych po powstaniu 1830 r.” obejmuje 133 pozycje wg stanu
na rok 1909, z ktorych kazda dotyczy jednej obdarowanej osoby; w ,,wy-
kazie donacyi drugiego okresu — rozdanych po powstaniu 1863 r.”” znalazto
si¢ natomiast 112 takich pozycji. Jak podsumowuje J. Kaczkowski sytuacje
w Kongresowce —,,razem w okresie obydwoch rozdawnictw, t.j. za Paskiewicza
i Berga na donacje uzyto 992 folwarkow, przestrzeni ornej 464 898 morgdéw
ilasu 205 667 morgdw, czyli razem 670 747 morgdw [musiaty si¢ w tym are-
ale mie$ci¢ nadto 182 morgi gruntéw innego rodzaju ].” Do roku 1909 areat
ten, w wyniku zwolnien niektorych dobr od ograniczen majoratowych, zmalat
nieco, bo obejmowat juz 652 124 morgi, czyli 365 106 ha®.

Gdy J. Kaczkowski obejmowal swymi badaniami Kongresowkeg w gra-
nicach sprzed pierwszej wojny $wiatowej, to Benedykt Bornstein, badajacy
rzecz niewiele pozniej, musial juz uwzgledni¢ najdalej na poétnoc wysunig-
ta cze$¢ tego kraju, jaka przypadta nowemu panstwu litewskiemu. Autor
O6w pisal, iz ,,ogbétem w dobie powojennej (r. 1919) byto na obszarze byle-
go Kr[6lestwa] Kongresowego (bez czgsci, ktora przeszta do Litwy) 209 ma-
joratéw.” Dalszych 13 majoratow zostato do tego czasu rozparcelowanych,
sprzedanych, oddanych na wtasnos$¢ nieograniczong donatariuszom lub zwro-
conych do Skarbu Panstwa. Owe majoraty, pozostate w nowowyznaczonych
granicach Il Rzeczypospolitej, zajmowaty tacznie 562 392 morgi (w tym lasy
— 171 858 moérg)*, co odpowiada 314 867 ha. Na jeden majatek objety pra-
wem majoratu przypadato wige tam i wtedy, srednio 1 506,5 ha.

Wiadze rosyjskie, w ramach represji skierowanych przeciwko uczestnikom
polskich powstan narodowych, konfiskowaly nie tylko ziemig, ale i budynki,
nieruchomos$ci w miastach, dzieta sztuki, a takze kapitaty; te ostatnie prze-
waznie jako zapisy na dobrach innych oso6b. W pracy niniejszej zajmujemy
si¢ w zasadzie tylko dobrami ziemskimi. Jednak podstawowe opracowanie,

0sob prywatnych nie od razu, lecz nawet po kilkudziesigciu latach. Do tego czasu funkcjono-
waly one jako dobra skarbowe. Najokazalsza sposrdéd nieruchomosci miejskich, przekazana
wszakze nie osobie prywatnej, lecz do dyspozycji wojska, byt patac Zamoyskich znajdujacy
si¢ w Warszawie przy ul. Nowy Swiat; atoli jego konfiskata dokonana zostata juz w zwiazku
z wydarzeniami Powstania Styczniowego. To ten obiekt wspomina Norwid w stynnym poemacie
Fortepian Chopina.

2 J.Kaczkowski, Donacye..., s. 316, 318, 377-495; przy zatozeniu ze: 1.0 morga polska
(arpent polonais) = 0.559872 hektara. Zatem na poczatku XX w. jeden majorat mierzyt srednio
1 532,8 ha i liczyt ok. czterech folwarkow, $rednio po 378,5 ha kazdy.

3 B.Bornstein, Majoraty..., s. 3, 5, 20. Z odejmowania danych B. Bornsteina od tych
przytoczonych przez J. Kaczkowskiego wynika, ze obszar majoratow przypadly Litwie wynosit
89 732 morgi. Jednak wedlug osobnego zestawienia zaprezentowanego przez B. Bornsteina
bytoby to 82 219 morg. Roznicy wynoszacej, w przeliczeniu, 4 206 ha nie podejmujemy sig tu
skomentowaé;tam ze, s. 38.
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wykorzystywane przez autoréw czynnych na przetomie XIX/XX w., a doty-
czace konfiskat wlasnosci prywatnej dokonanych w nastgpstwie Powstania
Listopadowego, jakim jest wspomniana publikacja L. Lublinera, nie przyno-
si informacji o areale, lecz tylko o d6wczesnej wartosci majatkow — ,,wysoko-
$ci szacunku rzadowego” — podanej w ztotych polskich lub rublach, zas dla
Kresow takze w ,,duszach rewizyjnych” — jednostkach obliczeniowych zna-
nych szeroko cho¢by z utworu Mikotaja Gogola®*.

J. Kaczkowski starat sig, na ile na to pozwalaly dostgpne mu zrodta war-
szawskie, przesledzi¢ zmiany zasobu skonfiskowanych majatkow. I tak np.
w koncu roku 1833, jeszcze przed ostateczng decyzja o konfiskacie (1835),
na obszarze Krélestwa ,,byto zasekwestrowanych przez skarb 268 dobr”. Z tej
liczby pozostawato: w administracji rzadowej 126 obiektow, zajgtych na mocy
wyrokow sadowych 5, przejetych (zapewne za dlugi) przez Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie 10, za§ w posiadaniu przej§ciowym, na przyktad w do-
zywotnim uzytkowaniu zony osoby skazanej — 7 obiektow; wobec 120 ma-
jatkow dopiero wszczynano przewlekle, jak widzimy, ,,dochodzenie o zajgcie
w sekwestr”. W roku nastgpnym, tj. 1834, postgpowanie w sprawie konfiskaty
62 majatkow dobieglo juz konca, za$ dalsze 273 majatki osob ,,oddanych pod
najwyzszy sad kryminalny” objgte byly jeszcze sekwestrem; tacznie juz 335
obiektow. W tej liczbie znajdowato sig tylko 229 majatkéw nieruchomych;
reszta to majatki ruchome — 4, oraz kapitaty — 102.

Wkrétce jednak, jak podaje J. Kaczkowski, ,,z powodu wyrzeczenia kon-
fiskat przeciwko osobom zaocznie osadzonym oraz przeciwko poddanym
dwurzadowym udzial w powstaniu majacym, liczba dobr podpadajacych pod
kategorig skonfiskowanych znacznie si¢ powigkszyta i wedtug obliczenia wy-
niosta w koncu r. 1835-ego 672 realnosci, czyli wigcej o 337 niz w roku po-
przednim”. Nieruchomosci wskazano juz 364, kapitalow 288, zas ruchomosci
19.

3* F. Rawita-Gawronski pisat: ,,Jakkolwiek ‘dusza’, jako jednostka kupiecka, stanowita o cenie
majetnosei ziemskiej, rzadko jednak bardzo byla odpowiednikiem jej wartosci. Szczegdlnie
trzeba mie¢ na wzgledzie lesiste okolice Kijowskiego Polesia i Polesie Wotynskie [podobnie
na obszarze b. Wlk. Ksigstwa Litewskiego], gdzie dobra ziemskie posiadaty niekiedy matq licz-
beg ‘dusz’, ale tysiace i dziesiatki tysigey lasow [...] Czem wiasciwie byta ‘dusza rewizyjna’?
Normalnie byta ona mata rodzina, a przeznaczono dla niej okoto morgéw 7.5.”; . R aw it a-
-Gawronski, Konfiskata..., s. 19,39;J. Kaczk owski, Konfiskaty..., s. 345-352.

Srodki techniczne pomocne dla pomiaru gruntéw byly w XIX w. jeszcze nie do$¢ rozwinigte
w stosunku do stosowanych choéby juz na poczatku XX w. Latwy do obliczenia byt natomiast
dochodd z danego majatku, zwlaszceza gdy mierzono go w skali wieloletniej. Wysokosé dochodu
miata (i ma) znaczenie przy obliczaniu podatku. Ten jednak, w Rosji od czasow Piotra Wielkiego,
mierzono w wersji podatku pogtoéwnego, liczonego wtasnie od meskiej ,,duszy rewizyjnej”. Zatem
majatki znajdujace sig na tych ziemach Pierwszej Rzeczypospolitej, ktore zostaly bezposrednio
wcielone do Imperium, rowniez zostaly objete ta juz wowczas archaiczna miara opodatkowania.
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Konfiskacyjne czynnosci zwycigskiego rzadu rosyjskiego wygasaty na
obszarze Kroélestwa do schytku lat 30. ,,W nastgpnych latach — jak podaje
przywolywany autor — liczba dobr skonfiskowanych zaczgta sig¢ coraz bar-
dziej zmniejsza¢. Pochodzito to po czgsci z uwolnienia niektérych majat-
kow od konfiskaty (sic!) lub tez ich sprzedazy (sic!), nowych za$ majatkow
przybywalo niewiele”. Z koncem 1840 r. liczba ogélna dobr skonfiskowa-
nych wynosita 722; ,, z tej liczby w posiadaniu skarbowym bylo 616, a resz-
ta w zajeciu Towarzystwa Kredytowego [Ziemskiego], wierzycieli lub pod
dozywociem™,

Pozostaje kwestia, ktorej ostatecznego rozwiazania tu nie osiagniemy —
jaki mianowicie areat zostat skonfiskowany w okresie migdzypowstaniowym
na obszarze Krolestwa? Jesli owe 364 nieruchomosci to pojedyncze folwarki,
wtedy, wykorzystujac w/w $rednia miarg przyjeta dla majoratdéw, otrzymamy
ok. 140 000 ha (patrz: przypis 32). Liczbe t¢ trzeba by najpewniej zwigkszy¢,
cho¢ spodziewac si¢ nalezy, iz rzad wielkos$ci pozostanie ten sam. Wszelako,
majatki skonfiskowane w omawianym okresie, inaczej niz majoraty, nie do-
trwaty do czasu przywrocenia polskiej panstwowosci jako zespot o wzglgdnie
jednolitym statusie prawnym,; twierdzenie to mozna rozszerzy¢ takze na kon-
fiskaty dokonane w Kongresoéwce po roku 1863.

Dobra prywatne zasekwestrowane, a nastgpnie skonfiskowane, rzad wy-
puszczat przewaznie w dzierzawe lub, gdy to nie dochodzito do skutku, obej-
mowatl je wlasna administracja. ,,Z majatkow sekwestrowanych miaty by¢
pokryte wydatki nadzwyczajne, zwiazane z powstaniem”. J. Kaczkowski wy-
szczegolnit np. dla roku 1834 dziesig¢ roznych pozycji wydatkéw. Od poto-
wy lat 30. skonfiskowane przez panstwo majatki rozpoczgto rozsprzedawac.
W 1841 roku przekazano na uposazenie Banku Polskiego 171 skonfiskowa-
nych uprzednio dobr i kapitatow. ,,Bank mogt w zakresie szacunku sprzeda-
wac dobra sobie odstapione przez licytacje publiczna™®.

3 J.Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 167, 174, 183, 185. Do tych liczb odwotano si¢ takze
dziesig¢ lat po wydaniu ksiazki Kaczkowskiego w: J. Iw aszkie wic z Wkaz dobr...,
s. 7-8.

% L.Lubliner, Les confiscations..., s. 118-147;J. K ac zk o w s k i, Konfiskaty..., s. 166,
169-170, 176-179, 188-189, 191.

W $rodowisku polskiego ziemianstwa stosowano natomiast metodg sprzedawania rodakom dobr
zagrozonych zajgciem przez wiadze, bo nalezacych do osob skazanych na konfiskaty lub do
ich wspotmatzonkow. Sprzedaz taka, dla utrudnienia zadania wtadzom zajmujacym sig ,,$ledze-
niem majatkow”, byta niekiedy przeprowadzana przez posrednikow — krewnych lub znajomych.
Cena, jaka placil nabywca-Polak, mogta by¢ w rzeczywistosci kilkakrotnie zanizona, ale tego
nie ujawniano. Zatem zasoby rodziny zagrozonej konfiskata malaty, lecz ziemia pozostawata
w polskich rgkach. W ten sposob przybrat na znaczeniu m.in. réd Szlubowskich, gdy jeden z jego
przedstawicieli nabyt w roku 1834 dobra radzynskie na Podlasiu, nalezace uprzednio do Adama
ks. Czartoryskiego i jego matzonki Anny z ks. Sapiehow. Przypadek opisany w: B.Niemirka,
Ro6d Korwin Szlubowskich z Radzynia Podlaskiego, ,,Radzynski Rocznik Humanistyczny”. T. 4:
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Niewatpliwie, zagadnienie dobr prywatnych zabranych po Powstaniu
Listopadowym owym wieluset osobom nie objetym carska amnestia, w wigk-
szo$ci emigrantom przebywajacym na Zachodzie, wymaga dalszych badan.
Nawet w przypadku, gdy dany majatek byt silnie obdtuzony, wigc jego zabor
nie narazal wilasciciela na straty materialne netto, gwattem ze strony rzadu
byto przeciez samo pozbawienie go (lub jego rodziny) mozliwosci osobiste-
go dysponowania dlugiem i negocjowania z wierzycielami. Zaborczym wta-
dzom zalezato wszakze, aby przynajmniej cze$¢ polskiej szlachty catkowicie
oddzieli¢ od jej rodowych siedzib.

%%k

Gdy, w oparciu o projekt przygotowany przez warszawska Komisje
Przychodow i Skarbu, car Aleksander Il wydat jesienia 1862 r. ukaz ,,0 zanie-
chaniu konfiskaty majatkéw przestgpcow politycznych z r. 18317, spis ,,dobr
skonfiskowanych pozostajacych w catosci w posiadaniu skarbu, od ktorych
tenze dochody pobieral” liczyt juz tylko 12 pozycji (w tym dom w miescie)
opatrzonych nazwami majatkéw ziemskich nalezacych uprzednio do tacznie
6-ciu 0sob; niektore z nich rozdysponowano jako donacje w okresie drugie-
go rozdawnictwa, wigc juz po Powstaniu Styczniowym. Inne, jak np. dobra
Tomaszow (w obwodzie rawskim) z przynalezno$ciami, zostaty sprzedane
przez rzad hrabiom Ostrowskim, wobec czego wrocity one do rodziny osoby
skazanej na konfiskatg; jeszcze inne zwolniono z konfiskaty (np. Kuflew od-
dany Weronice z Lackich Dabrowskiej)?*’.

Ledwie zostat wydany w/w ukaz carski o zaniechaniu konfiskat wymie-
rzanych za polska dzialalno$¢ patriotyczna, a juz wybuchto nowe powstanie.
Ze jednak j jego przywodcy i najbardziej aktywni uczestnicy nalezeli do sfer
o wiele mniej zamoznych niz ich poprzednlcy sprzed ponad trzydziestu lat,
totez rosyjski tup w postaci nowej serii konfiskat majatkowych byt o wie-
le skromniejszy, zwlaszcza w Kroélestwie. Jak podawat J. Kaczkowski — ,,ze
sprawozdania komisji skarbowej za r. 1865 wynika, ze za przewinienia poli-
tyczne po powstaniu styczniowym skazano tylko w Krolestwie Polskim 6491

2006, s. 8-9; J. K o w a li k, Dobra ziemskie Radzyn Podlaski w posiadaniu rodu Szlubowskich,
tamze,s. 13.

7 J.Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 195-196, 199-200, 349; J. Iwaszkiewic z, Wykaz
dobr..., s. 9. Zbojecka praktyka, ze oto wihasciciele (lub spadkobiercy), ktorych na to sta¢ (!),
musza odkupywac od panstwa zrabowane im uprzednio przez to (lub poprzednie) pafistwo dobra,
stosowana jest w Polsce takze obecnie, przez wladze demokratycznej Rzeczypospolitej (XXI
w.). Za przyktad niech postuzy majatek Wolskich znajdujacy si¢ niedaleko Grojca, ktory Anna
z Branickich Wolska wraz z rodzina odkupita u progu biezacego stulecia (sic!); W. Wtodar-
¢ zy k, W Dankowie Anny z Branickich Wolskiej. ,,Wiadomosci Ziemianskie”. R. 2006, nr 27,
s. 16-17 i in.
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0sdb, z tych 6186 na konfiskatg ich majatkow, a 305 na sekwestr. Z tej licz-
by zaledwie w 28 wypadkach skazani posiadali w catosci lub w czgsci nie-
ruchomosci: 7 0s6b nieruchomosci miejskie, a 21 wiejskie®®; 60 osob byto
wiascicielami kapitatdéw hipotecznych oraz nieruchomosci, z ktdrych na rzecz
skarbu po odebraniu kapitatow i sprzedazy ruchomosci wptyngto 6899 rb. 96
kop., kapitaty za§ nieodebrane wynosily sumg 33 564 rb. 33 kop. Dopiero dn.
8/20 czerwcar. 1867 wydany zostat ukaz cesarski [kolejny] o zaniechaniu na-
dal konfiskat majatkéw powstancoéw z r. 1863”.

Tak wigc, jak zauwaza tylekro¢ tutaj cytowany autor, w zachodniej czgéci
zaboru rosyjskiego (Krolestwo), lecz w pewnym stopniu takze i we wschod-
niej, ,,.konfiskaty po powstaniu 1863 r., cho¢ wyrzekane w znacznie wigkszej
liczbie niz po powstaniu 1830 r., daty skarbowi wyniki nikte”*. Zauwazmy,
ze zdanie to dotyczy tylko konfiskat, nie za§ innych, a omawianych na tych
kartach, sposoboéw pauperyzowania Polakow i wydzierania im ziemi.

»Niepodobna okresli¢ wysokosci szkod materialnych wyrzadzonych przez
konfiskaty na Litwie i Rusi po powstaniach w 18301 1863 r. w posiadaniu pol-
skim wobec braku w Warszawie aktow odpowiednich” — pisat jeszcze w roku
1918. J. Kaczkowski. Akta znajdowaty si¢ bowiem w Wilnie i w innych mia-
stach kresowych; gdy wreszcie dostaty si¢ w polskie rece, Wactaw Schmidt
oglosil wkrotce w ,,Miesigczniku Statystycznym” dane obrazujace stan rze-
czy w trzech guberniach litewskich: wilenskiej, grodzienskiej i minskiej*.
Autor ten, podobnie jak inni, opisuje tez histori¢ konfiskat. Tak wigc z reki
Katarzyny II i Pawta I, zatem w latach 1793-1800, miaty by¢ w trzech guber-
niach obdarowane skonfiskowana uprzednio polska ziemia 83 osoby. Z kolei,
wedlug Janusza Iwaszkiewicza, wykaz majatkow zabranych Polakom przez
rzad rosyjski w bezposrednim nastepstwie kolejnych trzech rozbiorow obej-
muje 66 pozycji. Z tego by wynikato, Ze niektore potezne latyfundia najpierw
dzielono, i takimi dziatami obdarowywano rosyjskich dygnitarzy*'.

¥ Wszelako, jak zauwaza J. I was z kie w i c z polnocno-wschodnia cze$¢ Krolestwa
Kongresowego zostala przejsciowo oddana pod wladzg dwczesnego generat-gubernatora wilen-
skiego — Murawiewa-,,Wieszatiela”. ,,W tych kilku powiatach, w ciagu paru miesigcy, wigcej
dokonano sekwestrow niz w calej pozostatej czgsci Krolestwa w czasie trwania powstania”;
J.Iwaszkiewicz Wykaz dobr...,s. 11.

¥ J.Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 158, 198-199. Zob tez: przypis 17.

40 Obszar ten, obok ziem b. Krolestwa Kongresowego, stanowit kolejny segment b. zaboru ro-
syjskiego, jaki wszedt w sktad Drugiej Rzeczypospolitej, ale bez niewielkiej czgsci b. gubernii
wilenskiej oraz znacznej czg$ci b. gubernii minskiej. Trzecim segmentem byla pozostata przy
Rzeczypospolitej czgs¢ b. gubernii wotynskiej; o Wotyniu pisat F. Rawita-Gawronski w przywo-
tywanej tu kilkakrotnie pracy.

). Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 277, W.Schmidt, Geneza...,s. 329;J. Iwaszkie-
wic z, Wykaz débr..., s. 15-18.
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Poniewaz praca W. Schmidt’a opiera si¢ w zasadzie na zespotach archiwal-
nych powstatych po 1863 r., okresowi migdzypowstaniowemu poswigca on
mniej uwagi. W tej mierze pozostaje nam odwotac si¢ do list imiennych opra-
cowanych przez L. Lublinera, przedrukowywanych takze przez J. Kaczko-
wskiego. Ten za$ stwierdza, ze po Powstaniu Listopadowym, ,,stosownie do
wykazow umieszczonych u Lublinera liczba oséb skazanych na konfiska-
te, wigc nie objetych w tej mierze amnestia, wynosita 2889, z tych zaledwie
szczupta garstka posiadata majatki ziemskie lub kapitaly. Pod tym wzgledem
na Litwie i Rusi, podobnie jak w Krolestwie, oglaszano o kazdej osobie skaza-
nej na konfiskate, a dopiero po odszukaniu majatku wykonywano sama konfi-
skatg¢™?. Dlatego wlasnie przywotane nizej liczby 0sob, ktore ta droga utracity
swe majatki za udziat w walce przeciwko Rosji, sa dwojakie — tych, ktorych
zasoby wtadze znaty juz w czasie orzekania o zaborze ich mienia i tych, kto-
rym zdecydowano odebra¢ wlasno$¢ nie wiedzac jeszcze, czy jest co im od-
bierac, a jesli tak, to jak znaczna jest to wlasno§¢é. W tabeli 1 zamieszczono
dane tylko dla tych gubernii, ktorych terytoria, w catosci lub w czgsci, znala-
zty si¢ w roku 1921 w granicach Drugiej Rzeczypospolite;.

Tabela 1
Liczba osob skazanych na konfiskat¢ majatku po Powstaniu Listopadowym
(w czterech wybranych guberniach)

Liczba 0s6b skazanych na konfiskat¢ majatku
Gubernia - bez w'skazania i:j:;lt??i;? RAZEM
majatku . .
ziemskiego
wilenska 1315 - 1315
grodzienska 149 128 277
minska 170 - 170
wotynska 412 117 529
RAZEM 2046 245 2291

Zrodto: L. Lubliner, Les confiscations..., s. 25-31, 38-40, 52-66, 68-76;
J.Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 281; F. Rawita-Gawronski, Konfiskata...,
s. 13-15.

Wedhig danych przywotanych dla roku 1907 przez J. Kaczkowskiego, za-
tem o ¥ stulecia pdzniej, majatek (raczej folwark) instrukcyjny na Kresach

2 J.Kaczkowski, Konfiskaty...,s. 277,281;J. Ilwas zkiewicz Wkaz débr..., s. 8.
Wedtug J. Kaczkowskiego, Lubliner ,,bgdac w przyjaznych stosunkach z Lelewelem, czerpal od
niego materiat co do konfiskat”.
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pénocno-wschodnich mierzyt srednio 365 dziesigcin powierzchni, czyli 399
ha (zob.: tabela 3)*. Wtasnie takiej wielko$ci obiekty nabywali Rosjanie, nie-
rzadko urzednicy $redniego lub nizszego szczebla, po uprzednim podziale
wigkszych catosci zabranych Polakom. Owa miara nie jest zapewne adekwat-
na wzglgdem stosunkoéw z pierwszej potowy XIX w., lecz gdyby ja przyjaé,
liczac po jednym folwarku na osobg, to areat skonfiskowany w czterech guber-
niach po upadku listopadowego zrywu liczytby okoto 915 000 ha*. Nadto, na
obszarach potozonych na wschodnich rubiezach Pierwszej Rzeczypospolitej
zaborem majatku ukarano wtedy 598 0s6b*®.

Poza tym dodac by trzeba do powyzszego, stosunkowo niewielka zapewne,
liczbe ,,majatkow ziemskich bedacych we wspolnem wiadaniu rodziny, ale
podlegajacych konfiskacie”; np. na Wotyniu miato by¢ w omawianym okre-
sie 6 takich obiektow. Piszacy w naszych czasach Roman Jurkowski przywo-
huje dane pochodzace ze zrédet niepublikowanych, z ktérych wynika, ze ,,po
Powstaniu Listopadowym ogotem skonfiskowano w 6-ciu*® guberniach 315
majatkéw o powierzchni 831 135 dz[iesigcin]. W latach 1833-1834 w guber-
niach witebskiej i mohylewskiej z rak polskich do Skarbu Panstwa przeszto
6 majatkéw o powierzchni 18 121 dz[iesigcin]”.

Oczywiscie, czg$¢ terytoridw na ktorych znajdowaty sig pozabierane dobra
ziemskie pozostala w roku 1921 poza granicami II Rzeczypospolitej. Atoli, do
katastrofy Powstania Styczniowego ,,polska wlasnos¢ ziemska na Wotyniu,
Podolu i1 Ukrainie — wedtug F. Rawity-Gawronskiego — przed rokiem 1863
byta jeszcze, pomimo konfiskat, bardzo silna. Stanowita ona we wszystkich
trzech prowincjach okoto 89% catej wlasnosci ziemskiej; dla Rosjan pozosta-
wato zaledwie 11%™.

Podobna sytuacja ksztalowala si¢ na ziemiach b. Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W niektorych regionach, konkretnie za§ na Wilenszczyznie
i Grodzienszczyznie, wlasno$¢ rosyjska wydatnie nawet zmalata w okresie

4 Przy zatozeniu ze : 1.0 dziesigcina = 1.092 hektara.

# Kluczowe jest tu znaczenie pojecia majqtek — czy jest to pojedynczy folwark, czy kilka folwar-
kow pod jednym zarzadem? Gdy bowiem postuzy¢ si¢ danymi z roku 1863 — okresu blizszego
realiom pierwszej tercji XIX w. (patrz: tabela 2), kiedy to rozdawnictwo lub rozsprzedawanie
zawlaszczonych polskich ziem byto prowadzone posrod wyzszych rosyjskich dygnitarzy, to sto-
sowne mnozenie da nam wynik dziesigciokrotnie wyzszy. Przyjac¢ go nie mozna, skoro przeciez
w $lad za W. Roszkowskim szukamy stosownej liczby dla catego zaboru rosyjskiego w przedziale
2-3 mln ha.

4 Gubernie: podolska, kijowska, mohylewska i witebska. Do akt dotyczacych guberni kowien-
skiej cytowani autorzy si¢ nie odwotuja, chociaz i tam stosowano prawo o konfiskatach. Liczba
poszkodowanych musiata by¢ zatem wigksza od tutaj podanej.

4 Gubernie: wileniska, kowiefiska, grodzienska, minska, witebska i mohylewska.

YT FRawita-Gawronski, Konfiskata..., s. 16-18,21; R. Jurk o w s k i, Ziemiaristwo
polskie..., s. 38.
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1800-1863*. W. Schmidt podat stan posiadania na tych ziemiach dla roku
1863. Ponizej przytoczono liczby dotyczace niekatolikow.

Tabela 2
Wigksza wlasnos§¢ ziemska w roku 1863 w trzech guberniach litewskich
wedtug wyznan niekatolickich®

Wyszczegolnienie prawostawni protestanci mahometanie

liczba % liczba % liczba %
wlascicieli 171 1.3 46 0.4 83 0.7
majatkow 173 1.3 140 1.1 85 0.6
dziesigcin 616935| 62 [869761| 8.7 11 891 0.1

Zrédto: W. S chmidt, Geneza..., s. 329.

Przywolywany autor zaznacza jednak, ze protestantyzm wyznawali prze-
ciez nie tylko Niemcy w rosyjskiej stuzbie (i szerzej — poddani rosyjscy innych
narodowosci), lecz takze niektorzy ziemianie Polacy. Pomniejsza wigc on po-
wyzsza liczbg dotyczaca protestantow do zaledwie 3 566 [!] dziesigcin wia-
snosci rosyjskiej. Straty polskie, w wymiarze netto, poniesione do roku 1863
na obszarze trzech omawianych gubernii, wynosity wigec 632 392 dziesigci-
ny, czyli 690 572 ha, aczkolwiek doszacowanie majatku barona Wittgensteina
i kil-ku innych, mniej od niego bogatych carskich beneficjentow, uczynitoby
te straty znacznie wigkszymi. Z danych przywotanych przez R. Jurkowskiego
wynika, ze w tamtym czasie stosunek areatu wlasnosci polskiej i niepolskiej
w trzech guberniach litewskich byt jak 4.4 : 1.0%.

® W.Schmidt Geneza..., s. 294. Wszelako straty wynikte z konfiskat przeprowadzonych
po klgsce Powstania Listopadowego byty wielkie. J. Iwas zkie wic z, w oparciu o ustalenia
weczesniejsze, szacuje je dla catego zaboru rosyjskiego na réwnowarto$¢ 155 277 250 frankow
w zlocie — oto ,,warto§¢ mienia wydartego ziemianstwu polskiemu”. Suma ta dzieli si¢ na dwie
nieréwne czg$ci — t¢ wyrazajacq straty poniesione przez szlachtg Krolestwa Polskiego i t¢ doty-
czaca Ziem Zabranych, ktorych stosunek jest jak 1.0 : 5.6. Na Kresach byto wigcej do zrabowania,
zwlaszcza ziemi; J. Iwaszkiewicz Wykaz dobr..., s. 9.

4 Gubernie: wilenska, grodzienska, minska.

3 Wiasnoscia protestantow Polakow byto zapewne nieco mniej niz 65 880 dziesigcin, zwlasz-
cza na obszarze gubernii minskiej. Reszta, czyli az 800 315 dziesigein, rowniez w wigkszosci
w Minszczyznie, byta wlasnoscia barona Wittgensteina. Ziemie te nalezaly wcze$niej do
Radziwiltow, lecz ze car Mikotaj I wymogt byt na Stefanii Radziwiltéownie matzenstwo
z Wittgensteinem, nie wypadato ich zrazu traktowacé tak samo jak dobra skonfiskowane lub sprze-
dane, wigc bezpowrotnie utracone z rak polskich. Utrata nastapita w pozniejszym okresie, gdy
pruscy spadkobiercy Wittgensteinow rozsprzedali je po kawatku, w znacznej czgsci spekulantom
trudnigcym si¢ rabunkowa trzebieza tamtejszych odwiecznych puszez; W. Schmidt, Geneza...,
$.293-294; R. Jurk o ws k i, Ziemianistwo polskie..., s. 38.
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Jesli jednak dopetni¢ wspomniane szacunki, to okaze si¢ iz do roku 18743,
w wyniku wykonywania przywotanych wyzej antypolskich praw, rosyjska
wigksza wlasno$¢ na tacznym obszarze wilenszezyzny, grodzienszczyzny
1 minszczyzny powigkszyta sig¢ co do arealu o 67.1%, za$ co do liczby ma-
jatkow o 404.5%! Dawato to w sumie 2 545 545 dziesigcin, czyli 2 779 753
hektary®! Gdy zwazy¢ na wspomniane ustalenia W. Roszkowskiego, to ob-
szar b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byltby tym, ktéry pod omawianym
wzgledem ponidst najwigksze straty sposrod trzech czlondw zaboru rosyj-
skiego (dwa pozostale to: Krolestwo Kongresowe oraz trzy gubernie obejmu-
jace Kresy potudniowo-wschodnie). Jednak kwestii owej w tym miejscu nie
rozstrzygamy.

Grunta utracone przez Polakow w nastgpstwie dobrowolnej sprzedazy po-
laczonej z zakazem sprzedawania ziemi wspotrodakom stanowily w trzech
omawianych guberniach litewskich ponad potowg (52.9%) tego, co dostato
si¢ na tym obszarze i w tym okresie w rgce rosyjskie; nalezaly one do 648
majatkéw. Jak si¢ okazuje, bardziej restrykcyjne prawo o sprzedazy przymu-
sowej objeto w owym czasie swym dziataniem obszary stanowiace jedynie
27.2% rosyjskich korzysci co do areatu (209 majatkow)*>, zas sprzedaz majat-
kow instrukcyjnych tylko 15.4% (409 majatkow).

F. Rawita-Gawronski, badajacy sytuacje m.in. w guberni wotynskiej, okre-
sla iz ,,maje¢tnosci sprzedane przymusowo po r. 1864” objety tam 34 642
dziesigciny gruntu, czyli 37 829 ha i przypadty 17 nabywcom. Areatu utra-
conego przez Polakow w nastgpstwie ,,dobrowolnej sprzedazy” autor ten nie
podaje®.

Przytoczone wyzej liczby dotycza trybu w jakim nabywcy-Rosjanie uzy-
skiwali majatki nalezace uprzednio do Polakéw. Co za$ tyczy zawlaszczania

SW. S ¢ hmid t pisal w zakonczeniu swej pracy: ,,Opracowywanie odnosnych materiatow
musiato by¢ przerwane w lipcu 1920 roku w zwiazku z zawieszeniem pracy w archiwach wilen-
skich na skutek ofensywy bolszewickiej; z tych samych wzglgdow nie opracowany zostat okres
po r. 1875”. Zaznaczat takze, ze nie zdazyt byt uwzgledni¢ w swej pracy zagadnien i obliczen
zwiazanych z procesem uwlaszczania chtopdw, zapoczatkowanym na omawianym obszarze juz
w roku 1861; W.Schmidt, Geneza..., s. 327.

2 Lacznie ze stosunkowo niewielkim areatem, na ktory skladaly si¢ rozpoznane przez
W. Schimdt’a, kilkuhektarowe przewaznie gospodarstwa, w ktorych osiedlano rosyjskich i miej-
scowych chtopow prawostawnych lub staroobrzedowcdw, a skad uprzednio wysiedlono szlachtg
za$ciankowa; razem 46 911 dziesigcin; W. Schmidt, Geneza..., s. 300, 342.

33 Jednak droga dobrowolnej sprzedazy mozna bylo uzyska¢ zapewne o wiele lepsza ceng niz
w warunkach sprzedazy przymusowe;.

% Dane dla ziem litewskich obejmuja gospodarstwa zabrane szlachcie za$ciankowej; Rawita-
Gawronski podat sumg 34 639 dziesigcin, co jest blednym wynikiem dodawania przez niego
samego przywolanych sktadowych; zapewne btgdem drukarskim; FF Rawita-Gawronski,
Konfiskata...,s. 36-38; W. S chmidt, Geneza..., s. 300, 342.
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tychze majatkow przez rzad, czyli konfiskat, wigc najbardziej drastycznej for-
my ograbiania Polakéw z ich odwiecznej wlasno$ci, to W. Schmidt szacuje
(lecz tylko dla lat 1863-1874) objety nimi w trzech guberniach litewskich are-
al na tacznie 178 216 dziesiecin, wiec 194 612 ha™®.

F. Rawita-Gawronski, majac dane o konfiskatach po r. 1863 tylko dla
Podola, ekstrapolowat je na dwa pozostate badane przez siebie regiony; gdy-
by przyja¢ takie szacunki, to w calej gubernii wolynskiej mialoby ulec kon-
fiskacie okolo 17 majatkéw o tacznym areale ok. 33 813 dziesigcin, czyli
36 924 ha. Nalezy przypuszczac, ze byl to jednak obszar bardziej rozlegty,
skoro udziat szlachty wotynskiej w Powstaniu Styczniowym byt wigkszy ani-
zeli szlachty podolskiej lub kijowskiej*.

Jak w odniesieniu do sytuacji po roku 1863 na Litwie i Rusi zauwaza
J. Kaczkowski, ,,majatki pochodzace z konfiskat w pewnej swej czgsci zo-
staly rozdarowane jako donacje, w pewnej za$ sprzedane osobom pocho-
dzenia rosyjskiego pod nazwa majatkéw instrukcyjnych na zasadzie ukazu
z 23 lipca r. 1865.” Do roku 1907 majatkow takich sprzedano 1404, o tacz-
nej przestrzeni 467 766 dziesigcin, czyli 510 800 ha. Ponizej przedstawio-
no stan rzeczy w czterech guberniach, ktorych terytorium — jednej w catosci
(grodzienskiej), za§ pozostatych w czg$ci — znalazto si¢ poézniej w granicach
Drugiej Rzeczypospolitej”’.

Tabela 3
Sprzedaz majatkow instrukcyjnych do 1907 r. w czterech wybranych gu-
berniach kresowych

Gubernia Liczba majatkoéw Laczny areat
w dziesiecinach
wilenska 171 32903
grodzienska 178 74 425
minska 197 120 846
wotynska 263 67 215
RAZEM 809 295 389

Zrodto:J. Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 281, 284

Porownanie stosownych liczb dla poszczegdlnych okresow dowodzi, ze
rzad rosyjski, niespiesznie ale uparcie, takze w ostatniej ¢wierci XIX w. i za-

3 Lecz tylko wigkszej wlasnosci, nie uwzgledniajac w/w gospodarstw szlachty zasciankowe;j.
% F.Rawita-Gawronski, Konfiskata..., s.29,41; W.Schmidt, Geneza..., s. 399.
7). Kaczkowski, Konfiskaty..., s. 283-284.
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pewne na poczatku XX w., wyprzedawatl majatki skonfiskowane uprzednio
Polakom®®.

Nie jest tematem niniejszej rozprawy szczegotowe dociekanie sekwencji
przyczyn takiego stanu rzeczy, ani rozpatrywanie tego co by byto, gdyby hi-
storia potoczyla si¢ inaczej. Jednak schemat wydarzen — przypomnijmy — byt
taki, ze to w Krolestwie zawiazywano tajne sprzysigzenia i tam wybuchatly po-
wstania; w walke powstancza angazowata si¢ w pierwszej kolejnosci szlach-
ta z Krolestwa, ale utrata wlasnosci ziemi dotykata zwlaszcza szlachtg ziem
litewsko-ruskich. W nastgpstwie stably na Wschodzie polskie wptywy kul-
turalne, gospodarcze i jakiekolwiek inne. Czy wtasnie to byto celem inspira-
torow obydwoch powstan narodowych? Niewatpliwie, geneza tych powstan,
a zwlaszcza Powstania Styczniowego, wciaz czeka na nowe o$wietlenie.

A. Suligowski, powolujac si¢ na opracowania Wt. Studnickiego, podaje iz
w regkach rosyjskich, do pierwszej dekady XX w., znalazto sig¢ 20% wtasno-
Sci ziemskiej w gubernii wilenskiej, i az 40% w grodzienskiej. W naszych zas
czasach, R. Jurkowski, nie rozstrzygajac kwestii jednoznacznie (ze wzgledu
na to, iz pochodzace z odmiennych zrodet dane r6znia si¢ nieco migdzy soba)
wskazuje na straty polskie wigcksze w obu guberniach o okoto kilka punk-
tow procentowych, za§ w gubernii minskiej stwierdzone w stopniu podobnym
do te-go z Grodzienszczyzny. Jurkowski korzystal m.in. z ustalen Edwarda
Maliszewskiego, jednego z najlepszych znawcdéw problemu, pracujacego
i publikujacego w poczatkowym okresie XX w. Tak wigc okoto sto lat temu
w rekach polskiego ziemianstwa miato si¢ znajdowac jeszcze okoto 2/3 wigk-
szej wilasnosci ziemskiej na obszarze b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Kilka lat p6zniej, przed samym wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, na
Wilenszczyznie 60% ornej ziemi folwarcznej miato by¢ jeszcze w rgkach
Polakow, w dwodch pozostatych sposrod omawianych gubernii — nieco mnigj
niz potowa.

Na Kresach potudniowo-wschodnich, chociaz tupy pochodzace z popowsta-
niowych konfiskat byty tam mniejsze, jednak z koncem XIX w., jak stwierdza
Daniel Beauvois, ,,po raz pierwszy [...] przewage zdobyli Rosjanie [ponie-
waz] ich udziat wyraznie przekroczyt potowe powierzchni majatkéw prywat-
nych”, i wynosit 51 %. Jedynie w gubernii podolskiej nieznaczna wigkszo$¢
areatu nalezata jeszcze do Polakow. Natomiast w gubernii wotynskiej, ktora z
uwagi na temat niniejszego opracowania bardziej nas tu interesuje, w rekach

8 163 238 dziesigein — sprzedane majatki instrukcyjne w trzech guberniach litewskich w latach
1863-1874 wg W. Schmidt’a; 228 174 dziesigcin — sprzedane majatki instrukcyjne w trzech gu-
berniach litewskich do r. 1907 wg J. Kaczkowskiego. Zatem w okresie 33 lat strona polska utraci-
taby tylko w ten sposob dodatkowe 39.8% areatu w stosunku do stanu z roku 1874. Odno$nie za$
guberni wotynskiej, to dane przywotane przez J. Kaczkowskiego prawie dwukrotnie przewyzsza-
ja szacunki sporzadzone przez F. Rawitg-Gawronskiego.
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polskiego ziemianstwa znajdowata si¢ bez mata polowa ziemi folwarczne;j.
Tak juz miato pozosta¢ do wybuchu Wielkiej Wojny*.

Z tabel opracowanych przez W. Schmidt’a wynika, ze z areatu skonfi-
skowanego w postyczniowym dziesigcioleciu w trzech tacznie wzigtych gu-
berniach litewskich tylko mniejszos¢, bo 48.6% (94 602 ha) znalazta si¢
w granicach Drugiej Rzeczypospolitej; przyczyna takiego stanu rzeczy jest
przede wszystkiem oddanie bolszewikom Minszczyzny w czasie ryskich per-
traktacji. Trudno okresli¢, jakie regiony zostaly bardziej od innych dotknigte
wyprzedaza ziemi w ostatniej ¢wierci XIX w., a zatem czy stosowny odsetek
nie byt w rzeczywistosci wigkszy wtedy gdy wyznaczano ,,granicg ryska”.

Z obszaru sprzedanych majatkow instrukcyjnych ogtoszonych takimi do
roku 1874, w granicach Drugiej Rzeczypospolitej pozostato 2/3 (118 497 ha),
a z obszaru majatkow sprzedanych przymusowo na mocy ,,ukazu grudnio-
wego” takze bez mata 2/3 (207 082 ha). Razem wigc, na podstawie owych
trojakich praw, a wlasciwie bezprawia podyktowanego przez bezwzglednego
i ztosliwego zaborce, juz na niespetna pot wieku przed przywroceniem polskiej
panstwowosci, na Wilenszczyznie, Grodzienszczyznie, w czgsci Minszczyzny
i Polesia, w rekach Rosjan znajdowato si¢ 420 181 ha gruntéw nalezacych do
wigkszych jednostek gospodarczych.

Skoro Polakowi, az do czasu ustgpienia z owych terendw rosyjskiej pan-
stwowosci, nie wolno byto kupowac¢ lub odkupywaé ziemi od Rosjanina, are-
at ten mogt tylko wzrastaé. Zatem na pozostate 369 623 ha, z owej ,,wlasnosci
zamaskowanej i nie zamaskowanej rosyjskiej”, jak ja Wi Studnicki nazwat
w latach 20. XX w., przypadaja obszary rolne i leSne Wotynia oraz zdoby-
cze rosyjskie wzigte po roku 1874 na terenie (podzniejszych) wszystkich pig-
ciu ,,wschodnich wojewodztw”®, takze w nast¢pstwie dobrowolnej sprzeda-
zy ziemi, dokonywanej w warunkach wymuszonych ,,ukazem grudniowym”.
Zauwazmy, ze owe obliczenia nie obejmuja tej wlasnosci, ktéra wprawdzie
zostata Polakom zrabowana ktoryms$ z opisywanych wyzej sposobow, po
czym dostata si¢ w prywatne r¢ce Rosjanina, lecz w latach 20., cho¢by w na-
stgpstwie zmian, jakie przyniosty ze soba wydarzenia pierwszej wojny §wia-
towej, byta juz w posiadaniu jakiej$ innej osoby (0s6b). Rozmiarow takiej
wlasnos$ci na razie nie znamy.

¥ A.Suligowski, Bezprawia..., s. 29; R. Jur k o w s k i, Ziemianstwo polskie..., s. 54-61,
133, 135; D. Be au v o is, Walka o ziemie..., s. 64-66; takze: E. M alisze w s ki, Polacy
i polskos¢ na Litwie i Rusi, Warszawa 1916, s. 19-27, 33.

% Obliczenia W. Schmidt’a dotyczace trzech gubernii litewskich zostaly doprowadzone do
roku 1874. Pig¢ wojewddztw obejmujacy obszar b. zaboru rosyjskiego poza b. Krolewstwem
Kongresowym: wotynskie, poleskie, nowogrodzkie, wilenskie, biatostockie (wigksza czgs¢ jego
obszaru nalezata jednak do b. Krolestwa).
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Wedhig Wi. Studnickiego, postugujacego si¢ danymi z polskiego Spisu
Powszechnego z roku 1921, ,rosyjska wtasno$¢ zamaskowana i nie-zama-
skowana” obejmowata w nast¢pujacych wojewddztwach areal: wilenskim
— 64 753 ha, nowogrodzkim — 101 287 ha, biatostockim — 21 126 ha, pole-
skim — 459 584 ha i wotynskim — 143 054 ha. Zatem poza Wotyniem (gdy
nie uwzglednimy réznic pomigdzy obszarem tamtejszej rosyjskiej gubernii
a p6zniejszego polskiego wojewddztwa), przyrost rosyjskiej wielkiej wiasno-
$ci ziemskiej w poprzedzajacym pierwsza wojng §wiatowa czterdziestoleciu
objat 226 569 ha, wynosit wigc az 53,9%; za§ na Wotyniu musial on by¢ na-
wet wigkszy, lecz nie mozemy tego stwierdzi¢ wobec niedostatku danych®'.

Bez tego co wyzej podano, nie sposob w pelni zrozumie¢ naszej ,,postycz-
niowej” literatury kresowej, reprezentowanej wszakze przez bardzo rdzne
osobowosci pisarskie, jak Orzeszkowa czy Rodziewiczéwna. W tle kazdej
narracji dotyczacej tamtych czasoéw i tamtych ziem czaila si¢ groza stopnio-
wego wyniszczenia zycia polskiego na Kresach.

%%k

Wedtug W. Roszkowskiego ubytek polskiej wigkszej wlasnosci ziemskiej
powstaly w wyniku utraty ziem potozonych na wschod od ,,granicy ryskiej”
oraz tzw. reformy rolnej przeprowadzonej na Litwie i Lotwie wynidst co naj-
mniej 5,7 min. ha. Zbiorowo$¢ wiascicieli pozbawionych swoich majatkow
na wschodzie i péinocy — tzw. ziemian ,,zakordonowych” — autor ten sza-
cuje na ok. 10.4 tys. 0s6b — wraz z rodzinami na kilkadziesiat tysigcy (na-
lezy pamigtaé, ze pewna czg$¢ sposrod nich stracita zycie w trakcie wojny
i rewolucji).

Jak zauwaza tenze autor, ludzie ci ,,czuli si¢ szczegdlnie wysadzeni z sio-
dla, bardziej moze nawet niz ziemianstwo po II wojnie swiatowe;j”’; w latach
20. i 30. poréwnywali bowiem swoja sytuacje z zyciem tych, ktorzy wia-
snych domoéw opuszczaé nie musieli, bowiem ich majatki pozostaty w grani-
cach Rzeczypospolitej; natomiast w latach 1939-1944-1945 kleska dotkneta
juz cate polskie ziemianstwo, wigc nie byto ptaszczyzny odniesienia dla po-
réwnan. Owszem, niektorzy z wygnancow ze Wschodu osiedlili si¢ w okresie
migdzywojennym w swoich dobrach po zachodniej stronie ,,ryskiej” grani-
cy, inni wydzierzawiali tu majatki lub pracowali jako administratorzy, jeszcze
inni podejmowali zajgcia poza rolnictwem lub osiedlali si¢ w krajach zachod-
niej Europy®.

" W.Schmidt, Geneza... s. 332,334-335,399-405; Wt. Studnicki, Przewroty i reformy...,
S. 245-247; GUS, Statystyka Polski..., s. 7-8. Por. przypis 57.

2 W.Roszkowski, Stan posiadania..., s. 65-67.
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W tym samym jednak czasie niektorzy sposrod spadkobiercow obrabowa-
nych przez wladze carskie uczestnikow powstan i konspiracji zaczgli upomi-
na¢ si¢ przed sadami Polski Odrodzonej o zwrot naleznego im dziedzictwa.
Podnoszono przy tym, ze przeciez ,,majatki rosyjskie na naszym wschodzie
sa sztucznym tworem, [bowiem] powstaly w znacznej mierze z przymuso-
wej sprzedazy i ulgowego kupna”, lecz takze droga konfiskat dokonywanych
przez carskie wladze. Przywotywany tu juz Wt. Studnicki, jeden z najlepszych
znawcow zagadnien kresowych tamtego czasu, pisal w roku 1927: ,Rzecz
dziwna, §wiadczaca ujemnie o psychologii obecnego momentu, ze dotychczas
nie zostaty uniewaznione dokonane konfiskaty i ziemie nie zostaty zwrocone
prawym wiascicielom lub ich spadkobiercom”; zaréwno bowiem wywtlasz-
czenia z okresu po Powstaniu Listopadowym, jak i Styczniowym, winny by¢
»anulowane ze wszystkiemi konsekwencjami”.

Atoli, wedtug Studnickiego, jeszcze dawniejsze carskie nadania, te doko-
nane ,,po rozbiorach”, tzn. do poczatkéow XIX w., ,,winny ulec wywtaszcze-
niu za pewnym wynagrodzeniem”, ze wzgledu na to, iz przez tak dlugi czas
»zmienialy one wiascicieli”. Zas co do majatkow instrukcyjnych, autor dawat
prosta rad¢ — powinny one takze ulec ,,wywlaszczeniu za odszkodowaniem
odpowiadajacem cenie kupna tych majatkow; ceny te byty bardzo niskie”.

Natomiast, zdaniem cytowanego autora, ,,pozostale mathkl rosyj jskie, jak-
kolwiek byly wytworem sztucznym, wynikiem migdzy innemi zakazu na-
bywania majatkéw Polakom [...], i byly podtrzymywane przez ulgowy
kredyt Banku Panstwa, jednak winny by¢ traktowane na ogélnych zasadach”.
Wszelako, dobra te, jak oceniat Studnicki, pomimo owych przywilejow, ,,pod
wzgledem kultury rolnej [...] staty nisko”, a w okresie wojny ,,byly z regu-
ly opuszczane przez wilascicieli”. Stad ,likwidacja tych majatkéw nie moze
wplynaé¢ ujemnie na kultur¢ gospodarcza kraju”, a nadto jest pozyteczna ,,dla
ostabienia wptywow rosyjskich na miejscowa ludno$¢”®. Jednak polityka
wladz Drugiej Rzeczypospolitej bynajmniej nie poszta w kierunku wskazy-
wanym przez Wtladystawa Studnickiego. Atoli, ta sprawa wykracza juz poza
ramy niniejszego opracowania.

The expriopriations of the polish estates under russian occupation as
a status quo in Second and Third Commonwealth
Summary

The polish nobility, but the citizens of another social status also, has been deprived
of its property by a states authorities during two historical periods. The first one was

% U poczatkow Drugiej Niepodlegtosci, jako kierownik Wydziatu Statystycznego Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich, Wt. Studnicki byt zwierzchnikiem W. Schmidt’a i inspiratorem
jego badan archiwalnych; Wt. Studnic ki, Przewroty i reformy..., s. 247-249.
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the long period of invasion; in this paper we are paing attention to russian occupation,
where the tsarist government in its long-wave activity has been pushed out the Poles
from the area of “nine western provinces”, so from the polish Eastern Borderland
specially. The great occasions for this practices have been the defeats of November
and January Uprisings.

At those times only a minority of the polish land property fell a prey to a strange
government however, so during the Second World War and immediately after this
war just the whole lot. Such a state of expropriation has been lasting till present
days, because in Third Commonwealth hasn’t been realised a statutory return of the
properties robbed by the communists yet — this greater one and this small altogether.
It is worth notice, that even in Second Commonwealth hasn’t been made haste towards
a return of land and estates for the families detrimented by the strange aggressors; the
proof are the resolves of the 1932 Act.

In this paper is presented only one aspect of those great problem, namely the
expropriation realised by the tsarist government. The basic are conclusions published
by the scholars active a short time before recovery of Independence and just after First
World War, specially: Benedykt Bornstein, Janusz Iwaszkiewicz, Jozef Kaczkowski,
Franciszek Rawita-Gawronski, Wactaw Schmidt, Adolf Suligowski. The new
presentations are regarded too, specially by: Daniel Beauvois, Roman Jurkowski and
Wojciech Roszkowski.

Transl. by Marcin Drewicz



