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POLSKIE WYBORY - STYCZEN 1919.
KANDYDACI NA POSEOW Z LIST POLSKICH
W POLNOCNO-ZACHODNIEJ CZESCI
BYLEGO KROLESTWA

Niniejsza prezentacje wypada rozpocza¢ od wspomnienia wydarzenia poz-
niejszego, tj. nie od przedstawienia kandydatéw na postéw do warszawskiego
Sejmu Ustawodawczego, lecz od przywotania wyniku wyboréw do tegoz Sej-
mu przeprowadzonych w dniu 26 1 1919 r. Wynik ten stanowi wszakze miarg
wpltywow poszczegdlnych ugrupowan politycznych. Nalezy bowiem pamigtaé,
ze wybory powszechne, tzw. pigcioprzymiotnikowe, odbywaty si¢ wtedy po raz
pierwszy na obszarach objetych do niedawna zaborem rosyjskim. Ich zatem re-
zultat i, co za tym idzie, sklad Wysokiej Izby, pozostawat, pomimo rozmaitych
przewidywan, wielka niewiadomg. Pewne bylo bodaj to tylko, ze znaczna liczbe
mandatow uzyskaja postowie ludowi, w tym zwlaszcza ch&opscy, ktére to prze-
widywanie wynikato tylez z zapisdw ordynacji wyborczej!, co w%asme z tresci
list poselskich kandydatur.

Makroregion péinocno-zachodniej Kongreséwki — ujete w sze$¢ okregdw
wyborczych: Ziemia Plocka, Dobrzynska, Kaliska, Kutnowska, Konifiska oraz
wschodnie Kujawy? — pozostawat jednym z trzech, w ktérych szeroki politycz-
ny nurt tzw. prawicy narodowej nie byt zdominowany li tylko przez Narodowy
Komitet Wyborezy Stronnictw Demokratycznych (Stronnictwo Narodowo-
-Demokratyczne), ale objawiat si¢ takze poprzez wplywy pokrewnych wobec
tegoz komitetu ugrupowan: Polskiego Zjednoczenia Ludowego oraz Narodo-

! Oméwienie tej kwestii: K. K a ¢ p e r s k i, System wyborczy do Sejmu i Senatu u progu Drugiej
R'zeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 80-82; tamze prezentacja wyborow roku 1919, na s. 71-142
iin.

% Okreg wyborczy nr 5 (pow. lipnowski i Rypifiski), nr 6 (m. Plock, pow. plocki, plofiski i sierpec-
ki), nr 7 (m. Wioctawek, pow. wioctawski i nieszawski), nr 8 (pow. koninski, stupecki, kolski), nr 9
(pow. kutnowski, gostyniniski, teczycki), nr 10 (m. Kalisz, pow. kaliski i turecki); Dziennik Praw

Pafistwa Polskiego 1918, nr 18, poz. 46, Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego,
dodatek nr 1.
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wego Zwigzku Robotniczego?. Dos¢ powiedzieé, ze gdy NKWSD?, na tacznie
36 mandatoéw, z wyodrgbnionego tu obszaru wprowadzit do Sejmu Ustawodaw-
czego 9 postow, to NZR 4, a PZL az 15 (na 25 z calego obszaru Kongresowki’).
Wkraczajace na teren b. zaboru rosyjskiego galicyjskie Polskie Stronnictwo
Ludowe ,,Piast” uzyskalo w omawianym makroregionie 1 mandat poselski®.
Wplywy éwcezesnej lewicy — wiejskiej 1 miejskiej — okazaly si¢ tam i wtedy
niewielkie. Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” uzyskato 5 mandatéw
(w tym 3 w Ziemi Dobrzynskiej!), Polska Partia Socjalistyczna 2 mandaty’.
Tak wigc prawica narodowa zdobyta w tamtych szesciu okrggach wyborczych
77.8% sposréd dostepnych migjsc w Sejmie®.

Przewaga prawicy narodowej mierzona liczba oddanych gltoséw pozosta-
wata wprawdzie znaczna, lecz wyrazata si¢ nieco nizszym odsetkiem, anizeli
ten dla poselskich mandatéw, co wynikato z zasad przyj¢tej ordynacji wy-
borczej’.

3 Podobne zjawisko wystgpowalo w omawianym tu okresic w Lodzi i regionie 16dzkim oraz
w Zagtebiu Dgbrowskim i sasiadujgcym z nim regionie czgstochowskim; T. Rz e p e c k i, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920, s. 122-128, 170-176; Statystyka wyborow do
Sejmu Ustawodawczego. Red. L. K r zy w i ¢ k 1. ,,Miesigcznik Statystyczny”. T. 2: 1920, s. 6-11,
53-55.

4 Listy byty takze zglaszane pod nazwg Zwiazku Ludowo-Narodowego, organizacji narodowo-
chrze$cijanskich, grup narodowych, komitetéw demokratycznych, itp.

5 Jak to przyjmuje: K. K acp ers k i, System wyborczy..., s. 117-118. Liczni sposéréd postéw,
w pierwszych miesigcach po wyborze lub pozniej, zmieniali przynaleznos¢ partyjna; niektérzy
z réznych powodéw ustepowali swe mandaty nastgpujacym po nich osobom z list kandydackich;
por. m.in.: Lista posiow do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej dn. 12 kwietnia
1919 r., Warszawa 1919, druk sejmowy.

6 W b. Krolestwie PSL ,Piast” wystgpowato pod nazwg: Zjednoczone Polskie Strommictwo Lu-
dowe.

TT.Rzepecki, Sejm...,s. 106-120.

8 Jednakze zaroéwno NZR, jak zwlaszcza PZL nie byly na forum sejmowym zgodne we wszystkim
z Narodowa Demokracja, co jednak nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

9 Listy rywalizowaty ze sobg oczywiscie wewnatrz danego okregu wyborczego, a miejsca posel-
skie przyznawano wedlug dzielnika z natury rzeczy innego dla kazdego z okrggdéw. Znaczna ilos¢
gtoséw oddanych na PZL w niektorych okrggach i przetozenie jej na liczby poselskich mandatéw
w kazdym z tych okregéw powodowaly, ze dla calego rozpatrywanego tu przez nas makroregio-
nu wyborczego mandatow poselskich uzyskanych przez to ugrupowanie okazalo sig by¢ wigcej
od tych zdobytych przez NKWSD, pomimo ze w catym [!] wyodrgbnionym tu makroregionie na
NKWSD zaglosowalo wigcej 0s6b, niz lacznie na PZL i NZR.
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Tabela 1. Glosy oddane na poszczegolne ugrupowania

Oddanych | \ewsp | pZL-NZR | WY2¥% | pps | Inelisty | 2%
gloséw lenie okregow
Liczba | 104139 | 165186 | 88944 | 45196 | 25523 | 518988

rZECZYW.

% 37.4 31.8 172 8.7 49 100
% 69.2 25.9 100

Zrodto: T.Rzepecki, Sejm..., s. 106-12010.

W tamtym makroregionie i w tamtym czasie obydwie gléwne partie lewicy
otrzymaty poparcie ze strony % oddajacych wazne glosy uczestnikow sejmowych
wyboréw. Owe 1954 glosy zebrane przez wioctawski Republikanski Komitet Wy-
borczy poprawiajg t¢ proporcje na korzy$¢ lewicy o zaledwie utamek procenta.
Listy ,,luzne”, m.in. prywatne i gminne (z wyréznionej przez nas grupy ,,inne li-
sty”) uzyskaly atoli zaledwie 2338 gloséw [!]'!, gdyz pewng porcje glosow zebrat
wspomniany juz RKW, a ponadto az 21231 gloséw oddano w okregu kutnowskim
na ,,Piasta” — 4.1% w skali calego makroregionu. Nie zaliczamy tej warto$ci ani
lewicy, ani tzw. prawicy, albowiem labilny ,,Piast”, w roku 1919 i p6zniej, za
bodaj naczelng zasade swojej taktyki przyjmowat balansowanie pomigdzy tymi
dwoma 6wczesnymi politycznymi biegunami. Bo tez Polska, zanim odzyskata
swoja niepodleglo$¢, juz byla ,,upartyjniona”. Ambitny zatem obywatel, chocby
i zashuzony w pracy dla swego lokalnego $rodowiska, a chocby 1 w jakiej$ dzie-
dzinie na poziomie ogélnokrajowym, a ponadto majacy doswiadczenie i dorobek
w dziafalnosci publicznej, nie mial juz szans na odegranie roli w ogdlnokrajowej
polityce, o ile nie byt powigzany z jakas partig polityczna. Dla przyktadu — wyste-
pujacy samotnie na swojej liscie prof. Alfons Parczewski uzyskat w bliskim sobie
kaliskim $rodowisku zaledwie 922 glosy wyborczego poparcia.

Skoro kazdy obywatel plci obojga w wieku 21 i wigcej lat otrzymywal na-
gle po jednym glosie, upasé musialy wszelkie wyborcze inicjatywy $cile in-

10 Wyniki wyborow, tui dalej: T. Rze pecki, Sem...,s. 106-120. W niniejszym opracowaniu
postugujemy si¢ danymi liczbowymi przedstawionymi przez T. Rzepeckiego; niektére z podanych
przez niego liczb réznig si¢ nieznacznie od réwniez tu przywotywane;j statystyki GUS zredagowa-
nej przez L. Krzywickiego.

1 Polskich list tzw. luznych zgloszono w makroregionie acznie 13, gdy nie liczy¢ list RKW i
»»Piasta”. Pojecie ,,listy luzne” zostato zastosowane w statystyce GUS zredagowanej przez L. Krzy-
wickiego; por.: L. Krzy wi ¢ ki, Statystyka wyboréw....
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teligenckie, czy szerzej — miejskie lub ziemianskie, nie osiagajac nawet rzgdu
wielkosci liczby glosow oddawanych na listy powszechne, ludowe, wiejskie.
Jeden z najjaskrawszych bodaj przykladéw tego zjawiska znajdujemy w wyni-
kach wyboréw dla okrggu ptockiego. Oto chrzescijanisko-narodowa lista ,,miej-
ska” nr 15, popierana przez ,,Gazete Warszawskg”, ,,Gazete Poranng 2 grosze”
i przez ,,Kurier Plocki”, uzyskata zaledwie 3245 glosow, z tego prawie wszyst-
kie w samym miescie Plocku — 3021 gloséw. Inna tamtejsza lista, 0 numerze 2,
wskazywana przez obydwa wymienione warszawskie dzienniki, zebrata glosy
w liczbie zaledwie dwucyfrowej!?. Nieomalze ci sami kandydaci co na owej
liscie nr 15, wystepowali w innej kolejnosci na liscie nr 2, 1 w réznych wzajem-
nych ukiadach na czterech innych listach... i dobrze wiedzieli co czynig. Oto
bowiem jedna z nich, o numerze 10, zebrata ponad dziesie¢ razy wiecej gloséw
od 15-ki; w warunkach, gdy wszystkie szes¢ list zglaszane bylo w jednym wy-
borczym zwiazku!?,

Dodaé musimy takze, iz mowa tutaj o owym kilka lat trwajacym, ulotnym
okresie, a sciflej o poczatku tego okresu, kiedy to w odradzajacej si¢ Pol-
sce kazdy polityk lub kandydat na polityka mogt glosi¢ takie poglady jakie
chcial'4, a od potencjalnych wyborcow oddzielaly go bodaj tylko ograniczenia
kadrowe, finansowe i komunikacyjne, jak tez wola stuchania go przez obywa-
teli nowopowstajacej republiki. Owszem, akty terroru, w tym rozbijanie lub
przechwytywanie wiecow wyborczych, rowniez cechujg tamten szczegdlny
czas w historii naszej Ojczyzny'>. Atoli na przestrzeni XX w., poza okresem
owych pierwszych lat niepodlegtosci, wolno$é stowa, prasy i zgromadzen byta
na ziemiach polskich w réznych zakresach ograniczana (moze za wyjatkiem
Galicji sprzed pierwszej wojny §wiatowej), od roku zas 1939 zniesiona na czas
najmniej dwoch pokolen.

W poinocno-zachodniej czgsci bytego Krolestwa wystapito na 49 polskich
listach kandydackich 215 os6b!%, w tym 10 kobiet (z ktérych siedem reprezen-

12| Gazeta Warszawska” 1919, nr 23; ,,Gazeta Poranna 2 grosze” 1919, ar 22, 23; , Kurier Plocki”
1919nr 18; T Rzepecki, Sejm..., s. 106-120.

13 Kolejnosé na liscie nr 2 w okregu ptockim: 1. ziemianin, 2. nauczyciel, 3. ksiadz, 4. nauczy-
ciel; kolejno$¢ na liscie nr 10 w okrggu plockim: 1. ksiadz, 2. nauczyciel-rolnik, 3. chtop-gospo-
darz, 4. chiop-dzierzawca, 5. chiop-gospodarz, 6. ziemianin; kolejnos¢ na liScie nr 15 w okregu
plockim: 1. nauczyciel, 2. ziemianin, 3. nauczyciel, 4. ksigdz, 5. chtop-gospodarz; ,,Kurier Ptoc-
ki” 1919, nr 18.

14 Jednak Andrzeja Niemojewskiego aresztowano za obraz¢ wlagnie Sejmu; PSB, t. 23: 1978.

15 QOstatnio na ten m.in. temat: M. D r e w i ¢ z, Polskie wybory 1919. Agitacja w pigciu tygodni-
kach. Warszawa 2011 (w druku).

16 Lista, tu: lista kandydatéw na postdw zgloszonych przez dane ugrupowanie w danym okregu
wyborczym; w odniesieniu zatem do danego ugrupowania mowic bedziemy o listach (liczba mno-
ga) przez nie wystawionych. Obok list polskich zgtaszano listy zydowskie i niemieckie.
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towato komitety lewicy)!”. W danym okregu, acz z dwéch réznych list, kan-
dydowato osiem osob, z trzech réznych list jedna osoba, z pigciu 1 z szesciu
[!] réznych list po dwie osoby (okreg plocki)'®; dwie osoby wystawily swoja
kandydature w dwdch sposréd omawianych tu okregdéw wyborczych. Poniewaz
ruch narodowy zgtaszat w danym okrggu wigcej niz jedng swoja listg, wigkszos¢
sposrod tych pigtnastu osob kandydowata wigcej niz z jednej listy wystawionej
przez to samo ugrupowanie!®,

Srednia wieku wszystkich kandydatow na postéw z szesciu okregdéw pdtnocno-
zachodniej czesci b. Krélestwa wynosita 38.2 1at?. Najmtodszy kandydat liczyt
24 lata, najstarszy 69, lecz juz osoba trzecia pod wzgledem starszeristwa 59 lat.
W wieku do lat 30 byto 47 osob, w wieku lat 31-40 — 84 osoby, w wieku lat 41-50 —
55 0sob, powyzej 50 — 21 o0sob; o wieku pozostatych 8 kandydatow brak danych.

Srednie wieku w zbiorowosciach kandydatéw poszczegdlnych ugrupowan
politycznych podajemy od najnizszej: PPS —33.7 lat, komitety ,,inne” — 37.2 lat,
PSL ,,Wyzwolenie” — 37.9 lat, PZL-NZR - 39.0 lat, NKWSD - 41.0 lat.

Kadry PPS byly na tamtym obszarze i w tamtym czasie wyraznie miodsze
od kadr pozostalych stronnictw. Ze swoimi wiasnymi listami, prywatnymi lub

17 Tu i dalej kierujemy si¢ trescig ogtoszeri Gtownych Komisji Wyborczych dla poszczegolnych
okregdw, publikowanych w prasie lub w powiatowych periodykach urzgdowych. Tam za$ poda-
wano imig¢ i nazwisko danej osoby, miejsce zajmowane przez nig na wyborczej liscie, zawadd, wiek
oraz miejsce zamieszkania.

Okr. Lipno-Rypin: ,,Kurier Ptocki” 1919, nr 17; okr. Ptock: ,,Kurier Ptocki”1919, nr 18; okr. Wio-
ctawek: ,,Gazeta Urzedowa dla powiatéow Wioctawskiego i Nieszawskiego” 1919, nr 3, ,,Oglosze-
nie Komisji Gtownej Wyborczej na Okreg Wioctawsko-Nieszawski o zgtoszonych kandydaturach
poselskich do Sejmu Ustawodawczego™; okr. Konin: ,,Tygodnik Urzedowy. Organ Komisariatu
Koninskiego i Stupeckiego” 1919, nr 7, ,Listy kandydatur poselskich na Sejm Ustawodawczy
zgtoszone do Glownej Komisji Wyborczej Okregu VIII”; okr. Kutno: ,,Tygodnik Kutnowski” 1919,
ar 1; 1919 nr 3; okr. Kalisz: ,,Kurier Powszechny” (Kalisz) 1919, nr 12.

Ponadto — listy PSL ,,Wyzwolenie” dla wszystkich sze$ciu okr.: ,,Wyzwolenie” (Warszawa) 1919,
nr 3, 4; listy PPS oprécz okr. plockiego: ,,Robotnik” (Warszawa), dla okr. kaliskiego 1919, nr 19,
27; dla okr. koninskiego i kutnowskiego nr 1919, nr 37, dla okr. lipnowskiego i wloctawskiego
1919, nr 41; listy narodowe kutnowskie: ,,Gazeta Warszawska” 1919, nr 15; ,,Zorza” (Warszawa)
1919, nr 4; lista nr 8 w Koninie: ,,Gazeta Warszawska” 1919, nr 22; osobg kandydujacego w okr.
kutnowskim J. Dabskiego wskazywata takze: ,,Gazeta Ludowa” (Warszawa) 1919, r 3.

18 Nie badajac tu genzezy owego pomyshu przypuszezaé mozemy, ze przywedrowat on do Kréle-
stwa z doswiadczonej pod wzgledem taktyki wyborczej Galicji. Tak np., w tymze samym styczniu
roku 1919, w okregu rzeszowskim (nr 43) zwalczajace si¢ nawzajem PSL-Lewica i PSL-, Piast”
wystawity po dwie listy; jeden z kandydatow ,,Piasta™ wystapit ponadto z jednoosobowg listg wta-
sna. Na kazdej z dwoch list partyjnych umieszczone byty w odmiennej kolejnosci nazwiska tych
samych osob, przy czym na | miejscu jednej z list ,,Piasta” widniato nazwisko inne, zamiast na-
zwiska tej osoby, ktora wystapila z lista wiasng; zbiér w Bibliotece Narodowej IAc1/1919 (afisz),
»Przyjaciel Ludu” (Krakow) nr 3/1919, , Piast” (Krakow) 1919, nr 3, 4.

1 Inne przypadki wskazano w tabeli 4.
» Dane dla 207 os6b.



88 MARCIN DREWICZ [6]

gminnymi (tu: ,,inne”’) rdwniez wystgpowaty osoby stosunkowo miodsze. Partie
zas narodowe wysuwaty na postow ludzi nieco starszych; srednia wieku posrod
nich przekraczala $rednig dla calego makroregionu. W zbiorowosci kandydatéw
z list NKWSD, z ktérych zgloszono po potowie przedstawicieli warstw ludo-
wych i inteligencji?!, $rednia wieku tych pierwszych wyniosta 38.9 lat, drugich
zas nieco wigcej, bo 42.4 lata.

W szesciu okrggach wyborczych poétnocno-zachodniej Kongresowki wszyst-
kie partie wspieraty si¢ kandydaturami poselskimi dzialaczy szczebla central-
nego, w tym osdOb szerzej w kraju znanych, takze dziataczy kandydujacych
na postéw poza omawianym tu obszarem. Dos$¢ powiedzieé, ze jako miejsce
zamieszkania podano w oficjalnych ogtoszeniach dla 26 os6b Warszawe, dia
21.6dz i dia 1 Poznan.

Poznan, znajdujacy sie wowczas ,,za kordonem”, za ktdérym toczyla si¢ wlasnie
wojna z Niemcami, podawano jako miejsce zamieszkania Wojciecha Korfante-
go, ktdrego kandydature umieszczono na czele listy nr 12 we Wioctawku??. Inny
czolowy przywodca narodowej demokracji, dr Witold Staniszkis, chociaz poprzez
swojg pracg zawodowa zwigzany byl z regionem kutnowskim, gdzie kandydowat
z dwdch powiatowych list NKWSD nr 11 5, z miejsc odpowiednio 2 i 7, przedsta-
wiony zostal wyborcom jako przybysz z Warszawy. W Kaliskiem jako zamieszka-
tych w stolicy prezentowano m.in. kandydatéw narodowych: prof. Henryka Ra-
dziszewskiego kandydujgcego z 3 miejsca z listy nr 5 oraz zwiazanego z Kaliszem
prof. Alfonsa Parczewskiego, wystepujacego z jednoosobowa lista wiasna (nr 10),
acz zwigzang z NKWSD. W Lipnie wystawiono na narodowej liscie nr 5 kandy-
datow ,,warszawskich”: na miejscu 1 samego Ignacego J. Paderewskiego, na miej-
scu za$ 4 pochodzacego z regionu plockiego Andrzeja Niemojewskiego, redaktora
,Mysli Niepodleglej”, w tamtym okresie wigzacego si¢ z narodowa demokracja?.

Ksigdz Wactaw Blizifski, pomimo, ze byt od roku 1900 proboszczem w podka-
liskim Liskowie, na miejscu 2 kaliskiej listy PZL (nr 4) zostat przedstawiony jako

21 Patrz: tabela 4.

22 Szanse przedstawicieli tzw. dzielnicy pruskiej na wejscie do warszawskiego Sejmu Ustawo-
dawczego byly w styczniu roku 1919 wlasciwie zadne. Naczelnik Panstwa w swoim dekrecie
z przetomu listopada/grudnia 1918 r. zapowiadat ogoélnikowo, ze w tej sprawie ,,nastapi nicbawem
zarzadzenie po porozumieniu z przedstawicielami spoteczenstwa polskiego na ziemiach zaboru
pruskiego”; Dz.Pr.PP 1918, nr 18, poz. 47, Dekret 0 wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Dopiero
dwa [!] miesigce pdzniej, bo dekretem z dnia 7 lutego 1919 ., ogloszonym 8 lutego, czyli zaledwie
na jeden [!] dzien przed planowanym uroczystym po$wigceniem i otwarciem Wysokiej Izby, zade-
cydowat on, Ze postami do warszawskiego zgromadzenia, na réwnych prawach z tymi wybranymi
w dniu 26 stycznia, staja si¢ ,,Polacy, ktorzy w r. 1918 posiadali mandat poselski do parlamentu
Rzeszy Niemieckiej”; Dz.Pr. PP 1919, nr 14, poz. 193; takze: L. Trzeciak o ws k i, Poslowie
polscy w Berlinie 1848-1928. Warszawa 2003, s. 496 1 in.

23 Odpowiednio: PSB, t. 14: 1968; PSB, t. 42: 2003; PSB, t. 30: 1987; PSB, t. 25: 1980; PSB, t. 24:
1979; PSB, t. 23: 1978.
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mieszkajacy w Warszawie, co zresztg miato zwigzek z jego aktywnosciag w Mini-
sterstwie Pracy 1 Opieki Spotecznej. W Koninie kandydowat na 3 miejscu z listy
PZL (nr 11) prof. Witold Kamieniecki, réwniez zamieszkaty w Warszawie?*.
Strona przeciwna sposrod zglaszanych oficjalnie jako mieszkajacych w War-
szawie przedstawiala wyborcom z omawianego tu makroregionu m.in. kandy-
dature wysokiego urz¢dnika ministerialnego Mieczystawa Niedziatkowskiego?
— w Plocku na miejscu 1, oraz wysokiej urzedniczki Zofii Praussowej — we
Wioctawku na miejscu 2; oboje nalezeli do kierownictwa PPS. Byly minister
Rzgdu Ludowego Medard Downarowicz kandydowat we Wioctawku z 1 miej-
sca listy Republikanskiego Komitetu Wyborczego. Inny byty minister, Juliusz
Poniatowski, wspolprzywoddea PSL ,,Wyzwolenie”, zgltaszat swoja kandydature
w Koninie, z 2 miejsca partyjnej listy. Kolejni cztonkowie wtadz centralnych
»Wyzwolenia”, prezentowani oficjalnie jako mieszkajacy w Warszawie, zglo-
szeni zostali: w Plocku Wiodzimierz Wakar na miejscu 1, we Wioctawku ma-
jaca pewne zwigzki z tamtym regionem Jadwiga Dziubinska, tez na miejscu 1,
w Kaliszu Zygmunt Nowicki na miejscu 2. Ponadto, w okrggu kutnowskim, za-
tem bezposrednio przeciwko Witoldowi Staniszkisowi, kandydowat z 2 miejsca
listy Zjednoczonego Polskiego Stronnictwa Ludowego (nr 2), czyli krolewiac-
kiej gatezi ,,Piasta”, inny znany juz szerzej polityk, mianowicie Jan Dgbski%®.

24 Odpowiednio: Postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik biograficz-
ny.Opr. M.Smogorzewska, A.Kunert,t 1, Warszawa 1998; PSB, t. 11: 1964.

25 Zwtlaszcza przedstawiciele ugrupowan lewicy przyjeli w tamtych wyborach taktyke zgtaszania
kandydatur wysokich dzialaczy partyjnych w wigcej niz jednym okregu wyborczym. W oparciu
o dane dotyczace os6b kandydujacych w ktoryms z szesciu okregdw Kongresowki pn-zach. wiemy,
ze byty minister M. Downarowicz ubiegal sig¢ rowniez w Warszawie o mandat z listy Komitetu
Republikaniskiego ar 1, a takze w Lodzi z listy nr 6. Sposréd dziataczy PPS — M. Chmielenska
kandydowata ponadto w okregu Lublin, S. Napiérkowski, dziatacz z Lodzi, w okrggu £.6dz-miasto,
M. Niedziatkowski w okrggu L6dz-powiat, Z. Praussowa w Ciechanowie i w Sosnowcu; sposrod
dziataczy PSL ,,Wyzwolenie” Z. Nowicki wystepowal na liscie w okregu Radom. Bliski im ideowo
J. Dgbski ze Zjednoczonego PSL (,,Piast™) zgtosit swojg kandydaturg takze w Lublinie.
Narodowcy umiescili nazwisko L.J. Paderewskiego przede wszystkim na swojej liScie warszaw-
skiej (nr 10), lecz takze na lubelskiej (nr 2), przedstawiajac go tam jako ,,pierwszego obywatela
Polski”. Prof. A. Parczewski kandydowal rowniez w Warszawie, ale z listy nr 21.

Listy warszawskie, m.in.: , Kurier Warszawski” 1919, nr 18, ,,Robotnik” (Warszawa) 1919, nr 27;
listy 16dzkie miejskie, m.in.: ,,Kurier Lédzki” nr 1919, nr 21, ,,Robotnik” (Warszawa) 1919, nr 41;
listy t6dzkie powiatowe, m.in.: ,,Robotnik” (Warszawa) 1919, nr 41; listy lubelskie, m.in.: ,,Ziemia
Lubelska™ 1919, 16, 24, 27; ,,Piast” (Krakéw) nr 4/1919, ,,Robotnik” (Warszawa) nr 1919, nr 41;
listy ciechanowskie, m.in.: ,,Robotnik” (Warszawa) nr 41/1919; listy zagtgbiowskie, m.in.: ,,Robot-
nik” (Warszawa) 1919, nr 41, ,,Gornik” (Dgbrowa Gérnicza) 1919, nr 72; listy radomskie, m.in.:
»Gazeta Polska” (Warszawa) 1919, nr 21 ,,Gtos Radomski” 1919, nr 12.

2 Odpowiednio: PSB, t. 22: 1977; PSB, t. 28: 1984; PSB, t. 5: 1939-1946; PSB, t. 27: 1982;
biografia autorstwa B. K ozietto-Poklewskiego we wstepie do: W. W a k a r, Polski
korytarz czy niemiecka enklawa, Olsztyn 1984, s. VI-XV; PSB, t. 6: 1948; PSB, t. 23: 1978; PSB,
t.5:1939-1946.
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W tym miejscu warto wskazaé, ze omawiany tu obszar ,,rosyjskiej” Wielko-
polski jawit si¢ jako niezmiernie wazny dla dzialaczy zajmujacych si¢ kwestig
rolng. Oto bowiem J. Poniatowski i J. Dabski jako wspétautorzy rewolucyjnej
tzw. reformy rolnej, po przeciwnej zas stronie W. Staniszkis, juz wkrotce star-
li si¢ w Sejmie Ustawodawczym w ciagnacej si¢ przez diugie tygodnie batalii
o ziemig, i nie tylko o ziemig?’. Jakkolwiek jednak W. Staniszkis zostat wybra-
ny postem wprost w dniu 26 1 1919 r,, tak obaj wymienieni jego przeciwnicy
styczniowe wybory przegrali (przegrat takze W. Wakar w Plocku i Z. Nowic-
ki w Kaliszu). Z koninskiej bowiem listy ,,Wyzwolenia” oraz z kutnowskiej
listy ,,Piasta” weszli do Sejmu miejscowi wloscianie, ubiegajacy si¢ o wybor
z pierwszych miejsc na swoich listach. Ci dwaj nowowybrani chiopscy posto-
wie zostali jednak wkrétce sktonieni, jak nalezy sadzi¢, przez kierownictwa
swoich partii, do zrzeczenia si¢ poselskich mandatow na rzecz wiasnie J. Ponia-
towskiego i J. Dabskiego®®. Warto dodaé, ze swoistg role w sejmowej debacie
roinej i w gtosowaniach nad tekstem uchwaty rolnej odegrali postowie PZL, tak
licznie wybrani do Wysokiej 1zby z omawianego tu przez nas makroregionu;
przewodzif im pracujacy w kaliskiem i z tegoz regionu wprost wybrany postem
ks. Wactaw Blizinski.

Obok zgloszen partyjnych pojawily sie tez — jak juz wiemy — listy ,,luzne”,
»dzikie”, prywatne, gminne czy tez miejskie, ktore nie weszly w dopuszczo-
ne ordynacjg zwiazki wyborcze z listami politycznych ugrupowan; tak zreszta
dziato si¢ na nieomal catym obszarze objetym styczniowymi wyborami roku
1919%. Samodzielnych polskich list tego rodzaju wystawiono na omawianym
obszarze tacznie 1330,

Ordynacja wyborcza dopuszczata faczenie list kandydatow na postéw
w zwiazki wyborcze®!. Ruch narodowy uczynil z tej zasady wymog patriotycz-
ny, wobec czego w takie zwiazki wchodzity zwlaszcza listy wystawione przez
tenze ruch. Owa praktyka prowadzona pod zrozumiatym powszechnie hastem
jednosci narodowej sowicie si¢ opfacita. W omawianym tu makroregionie spo-
$réd list polskich w wyborcze zwiazki pofaczono listy narodowe (NKWSD-
PZL-NZR) o nastepujacych numerach: w Ziemi Dobrzynskiej (Lipno-Rypin)
—4-5-11, w ptockiem — 2-5-8-10-11-12-15 [ 7 list!], na wloctawskich Kujawach
— 10-12-13, w koninskiem — 8-11; w kutnowskiem — 1-5; w kaliskiem — 3-4-

27 Qstatnio na ten temat: M. D r e w i ¢ z, Glgboka przemiana rewolucyjna. Sejmowa debata nad
reformq roing w Polsce w 1919 roku. W 90. rocznicg, Lublin 2009; tenze: Prawo o wywlaszczeniu
ziemian w Polsce w latach 1919-1952. Warszawa 2007.

2 T Rzepecki, Sejm...,s. 114,116 in.

2 Tamze. s.106-118, L. Krzy wic ki, Statystyka wyboréw..., s. 12-14, 20-25.

30 Ppatrz: przypis 17.

31 O listach kandydatéw i zwiazkach list: K. K a ¢ p e r s k i, System wyborczy..., s. 94-97.
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5-10%2. Ugrupowania lewicy, tj. PPS, PSL ,,Wyzwolenie” oraz Republikanski
Komitet Wyborczy, weszly w zwigzek wyborczy tylko w okregu wloctawskim
— listy o numerach: 7-8-11%.

O preznosci poszezegdlnych ugrupowan na danym terenie §wiadczy¢ moze
kolejnos¢ zgloszen list wyborczych. Wskazac¢ tu bowiem nalezy, ze w roku 1919
numer listy przypisany danemu stronnictwu nie mial zasiegu ogélnokrajowego.
W ramach bowiem danego okr¢gu wyborczego listy otrzymywaly numery we-
diug kolejnosci zgloszen; totez numery list danej partii byly rézne w réznych
okrggach, 0 czym prasa dwczesna bardzo usilnie przypominata rzeszom wy-
borcow4,

Tabela 2. Srednia kolejnos¢ zgloszen list partyjnych w szesciu okregach
(uwzgledniono listy partii zgloszonych w wiecej niz jednym okregu)

NKWSD PZL-NZR Wyzwolenie PPS
Liczba list 17 5 6 6
Srednia kolej- 758 68 45 6.3
nos¢ zgloszen

Zrodto: T.Rzepecki, Sejm...,s. 106-120; L. Kr zy w i ¢ k i, Statystyka wybo-
row...,s. 12-14, 20-25.

Najwigksza preznoscia organizacyjna, za miarg ktorej przyjmujemy wzgled-
na szybko$¢ w sporzadzaniu i zglaszaniu do Gtownej Komisji Wyborczej (okre-
gowej) list kandydatéw na postow, wykazalo si¢ na omawianym tu obszarze
PSL ,,Wyzwolenie”. Wynik dla NKWSD bytby podobny do tego dla PZL-NZR,
gdyby nie zaprawione wprawdzie swoistg fantazja, lecz pozostajgce w grani-
cach obowigzujacego prawa zagranie dzialaczy NKWSD z Plocka. Otéz zgta-
szali oni swoje az sze$¢ tak podobnych, a wchodzacych w zwigzek wyborczy
list pdzno, w nastepstwie czego otrzymali dla nich dalsze numery; obok numeru
2 byly to: 8, 10, 11, 12, 15, gdy ptockie ,,Wyzwolenie” zglosito swoja liste jako
pierwsze. Owo posuniecie nie przyniosto sukcesu tamtejszej ludowcowej orga-
nizacji; natomiast narodowcy jakis$ sukces wyborczy w okregu ptockim odniesli,

32 T Rze pecki, Sejm...,s. 107-108, 111, 113, 116, 119; L. Kr z y w i ¢ k i, Statystyka wybo-
réw...,s. 13,20-24. W opracowaniu GUS (Krzywicki) kaliska kandydatura prof. A. Parczewskiego
(lista nr 10) nie jest zaliczona do zwigzku wyborczego.

B TRze pecki, Sejm...,s. 111; L. Krzy wic ki, Statystyka wyborow..., s. 22.
¥ K.Kac p erski, System wyborczy..., s. 22.
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pomimo, a moze wiasnie dlatego, ze na owych szesciu listach umieszczono, acz
w rozmaitej kolejnosci, powtarzajace sie nazwiska prawie tych samych oséb.
Najwigckszym za§ powodzeniem cieszyla si¢ u tamtejszych wyborcow — co juz
wyzej podano — lista zgtoszona jako dziesiata z kolei (tak jak w Warszawie).

Za miare tylez mozliwosci kadrowych, co wyobrazen dziataczy politycznych
o swoich wiasnych formacjach, mozna przyja¢ stosunek liczby zgtaszanych na
danej liscie kandydatéw do liczby mandatéw w danym wyborczym okrggu®.
Wszystkie listy kandydackie w okrggu lipnowsko-rypinskim liczyly po tylu
kandydatow, ile poselskich mandatéw byto do zdobycia, czyli po 4. W okregu
ptockim po 6 kandydatur, tyle ile przypadalo na ten okreg, wystawily PPS, PSL
»Wyzwolenie” 1 narodowa lista nr 10; pozostate mniej, bo po 4 lub 5, lista pry-
watna 1 osobe. W okregu wioctawskim nieomal wszyscy wystawili po 6 kan-
dydatéw, gdyz o tyle mandatow si¢ ubiegano, oprécz pigeiu list prywatnych/
gminnych — po 1 osobie, i jednej listy z 2 kandydatatami. W okrggu konifiskim,
gdzie byto 7 mandatéw do zdobycia, limit ten przekroczyly ze swoimi zglosze-
niami: ,,Wyzwolenie”, PPS i PZL, odpowiednio: 8, 8, 9 kandydatow; na naro-
dowej liscie nr 8 przedstawiono ich 7, na gminnej 1. W kutnowskiem ubiegano
si¢ rowniez o 7 mandatéw. Wszyscy zglosili po tylu kandydatow, aczkolwiek
oprécz NZR — 6 0s6b, i narodowej listy nr 5 — 8 0séb; na liscie prywatnej wid-
niato nazwisko 1 osoby. W okregu kaliskim tylko na liscie ,,Wyzwolenia” i na
narodowej nr 3 widnialo po 6 kandydatur — tyle, ile mandatéw byto do zdobycia.
Na drugiej liscie narodowej, nr S, oraz na liscie PZL umieszczono po 8 nazwisk,
jednakze na liscie PPS az 11. Na dwdch listach prywatnych wystawiono po
1 osobie, na li§cie gminnej 5 0s6b®. Nikt prawie zatem, oprécz kaliskiej organi-
zacji PPS, nie starat si¢ epatowaé wyborcow demonstrowaniem wielkiej liczby
whasnych dziataczy gotowych do objecia funkcji posta na Sejm*’.

35 Okreg Lipno-Rypin — 4 mandaty poselskie; Ptock — 6 mand.; Wioctawek - 6 mand.; Konin —
7 mand.; Kutno - 7 mand.; Kalisz — 6 mand.; Dz.Pr.PP 1918, nr 18, poz. 46, dodatek nr 1.

36 Patrz: przypis 17.

37 Zresztg partia ta stosowata 6w zabieg taktyczny takze w innych okregach, zwlaszcza zas w du-
zych oérodkach przemystowych. W Warszawie, do walki wyborczej o 16 mandatéw poselskich
PPS wystawila na swej liScie 31 osdb, w Lodzi na 10 mandatow 20 osob, tak samo w okregu
obejmujgcym powiaty woko6t Lodzi, w okrggu grodziskim 16 osob na 8 mandatéw; ale w Zagtebiu
Dabrowskim juz tylko 14 kandydatur na 9 dostgpnych sejmowych miejsc, w Lubelskiem 15 na 10.
Przywotane liczby i stosunki pomiedzy nimi dajg niejakie wyobrazenie o szansach wyborczych, ja-
kie w poszczegolnych regionach kraju upatrywali dla swojej formacji dziatacze PPS. Wybory roku
1919 przyniosty korektg tych zapatrywan na niekorzys¢ owej partii. Jednakze podwojne zestawy
kandydatéw na postéw — druga potowa listy to tzw. zastgpcy — stanowily niejakg przeciwwagg wo-
bec taczenia list narodowych w zwiazki wyborcze. Liczba nazwisk os6b widniejacych na wzigtych
razem listach takiego zwigzku byla przeciez wielokrotnoscia liczby mandatéw poselskich dostgp-
nych w danym okregu. Sprawg do wyjasnienia pozostaje, dlaczego lewica nie uczynila z tacze-
nia swoich list w zwigzki ogélnokrajowej zasady. Wr6d innych tytutéw: , Robotnik” (Warszawa)
nr 27/1919.
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Kto ubiegat si¢ o glosy wyborcéw? Kto czul si¢ na tyle mocny i kompetentny,
aby wspoétrzadzié Polska Odrodzong jako posel na Sejm? Kim byli kandydaci
na postow?

Tabela 3. Struktura spoleczno-zawodowa zbiorowosci kandydatéw na
postéw sejmowych z szeSciu okregéw wyborczych Kongreséwki pn-zach.

Okreg wyborczy i jego numer

Lp.| Zawdd | Lipno | Plock |Wlocta-| Konin | Kutno | Kalisz | Razem

-5 -6 |wek-7| -8 -9 - 10 100%
Chiop 84

1 _ gospodarz 8 13 14 14 16 19 39.1%
Robotnik/ * 36

2 rzemie$lnik 4 3 3 4 7 i 16.7%
Robotnik 12

3 rolny ) 2 6 1 ! 2 5.6%
Nauczyciel % 22

1 ludowy | 2 3 4 3 7 3 102%
Nauczyciel 13

5| szkoly | - > 3 2 - Lol 61w

sredniej

Ksiadz | 12

61 yarolicki | 2 2 4 ! ! 2 s6%
. 36

7 Inni 4 5 8 7 5 7 16.7%
Razem 20 35 46 32 37 45 215

* Jedna osoba kandydowata réwniez w okregu kutnowskim.
** Takze inspektor szkolny.
Zrédio: patrz przypis 17.

Jesli wzigé razem kandydatury ludowe (wiersze 1-3), to okaze sig, ze stano-
wity one 61.4% catej omawianej zbiorowosci; gdy dodaé nauczycieli ludowych
(szkot elementarnych — wiersz 4), to warto$¢ ta urasta do 71.6%. Doprawdy,
Sejm Ustawodawczy roku 1919 rzeczywiscie miat by¢, jak to zapowiadano,
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1 byt w znacznej mierze chtopski, ludowy; bo tez przedstawiane tu prawidlowo-
$ci obejmowaty caly kraj*. Warto zauwazyé, ze zaden z kandydujacych z oma-
wianego tu makroregionu chlopéw nie przestawiat si¢ wyborcom jako wojt (gdy
w Galicji bardzo wielu wojtow kandydowato do warszawskiego Sejmu). Wigze
si¢ to zapewne z kompromitacja licznych sposréd oséb petnigcych ten urzad za
niedawnych, acz krotko trwajacych czasow ,,niemieckich”, 1 zwlaszcza wceze-
$niejszych — tej wiek caty ciagnacej si¢ epoki ,,rosyjskiej”.

W kategorii ,,inni” zebrano przedstawicieli profesji inteligenckich, takze
,»burzuazji”. Bylo wérdd nich 9 urzednikow roznych szczebli, 6 wysokiej rangi
dziataczy politycznych, 3 ziemian, 1 ,,mieszczanin”, 2 handlowcéw, | wlasciciel
domu, 1 inzynier, 4 naukowcdw, 4 artystow i literatéw, 3 lekarzy, 1 adwokat,
1 sedzia.

Jedli zatem nie uwzglgdnié posredniej pomigdzy inteligencja a chlopami gru-
py nauczycieli szkol ludowych, to udzial przedstawicieli inteligencji (wiersze
5-7) obejmowal na interesujacym nas tutaj obszarze 28.4% zbiorowosci kandy-
datow na postéw sejmowych.

W przekroju partyjnym struktura spoteczno-zawodowa omawiane;j tu zbioro-
wosci makroregionalnej przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Tabela 4. Struktura spoleczno-zawedowa zbiorowosci kandydatéw na
postow sejmowych z szedciu okregéow wyborczych Kongreséwki pn-zach.
wedlug ugrupowan politycznych

Ugrupowanie polityczne
Lp Zawdd PZL- Wyz- 1 Razem
»WYZ nne
NKWSD NZR | wolenie” PPS listy™™**
1 Chiop 23* 13%* 24 7 17 84
— gospodarz
o | Robotmik/ 8 7 3 16 2 36
rzemieslnik
3 | Robomik 3 2 3 2 2 12
rolny
34 22 30 25 21 132
1-3 Lud-1I
51.5% | 68.7% | 73.2% 62.5% | 583% | 61.4%

38 Twierdzenie owo, dotyczace zbiorowosci kandydatéw na postéw, pozostawiamy tu bez dowodu,
do czasu zakonczenia prowadzonych przez autora badan; natomiast charakterystyka zbiorowosci
wybranych postow jest znana.
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4 Nauczyc1el 3 4..1 6 7:4* 2 2
ludowy
63 68 23 154
14| Lud-TI 64.3% 83.9% 63.9% | 71.6%
Nauczyciel
5 szkoly 6" - 1 2 4 13
Sredniej
Ksigdz
6 | xatolicki 7 3 - - 2 12
7 Inni 16 3 4 6 7 36
Razem 66 32 41 40 36 215
¢ 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Jedna osoba kandydowata réwniez z listy PZL.

** Jedna osoba kandydowata tez z listy innego ugrupowania.

** Kobiety ~ z list PZL-NZR 2 os., z listy PPS 3 os.

**** W tym: Zjednoczone PSL (,,Piast”) z Kutna — 5 chlopow, 1 redaktor-dziatacz,
1 rzemieslnik; inteligencki Republikanski Komitet Wyborczy z Wioctawka — 6 osob,
w tym 2 nauczycieli szkét srednich i 1 nauczyciel ludowy.

Zrédlo: Jak dla tabeli 3; identyfikacja list: T. R ze p e ¢ k i, Sejm..., s. 106-120;
L. Krzywick i, Statystyka wyborow..., s. 12-14,20-25%.

Jak juz powiedziano, kandydaci ludowi stanowili w omawianym makrore-
gionie wiekszos¢, wiekszo$é takze w ramach kazdego z rywalizujacych o po-
selskie mandaty ugrupowan. Grupa kandydatow wystawionych przez narodo-
wy ruch klasowo-zawodowy, owe ,,robotniczo-wloscianskie” komitety PZL
i NZR, okazala si¢ by¢ bardziej ludowa od reprezentujacej te same kregi spo-
feczne grupy zgtoszonej przez PPS, i prawie w tym stopniu ludowa, co grupa
kandydatéw ,,Wyzwolenia”. Zatem to nie aspekt spoteczny réznit te stronnic-
twa — z jednej strony PZL i NZR, z drugiej PPS i jej wiejska odmiane, czyli
PSL ,,Wyzwolenie™.

W poréwnaniu z wymienionymi, zbiorowos¢ kandydatow wystawionych przez
komitety zwigzane ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym (NKWSD)

3 W zrédtach (przypis 17) nie podawano nazw ugrupowan zgtaszajacych wiele sposrdd list kan-
dydackich, poprzestajac na samych tylko numerach. Informacje zawarte w opracowaniach T. Rze-
peckiego i L. Krzywickiego pozwalajg uzupelni¢ te braki.
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jawi sie jako bardziej od pozostatych inteligencka®®; socjalidci i ,,wyzwoleficy”
moéwili wowcezas: ,burzuazyjna” (uzywali takze o wiele bardziej dosadnych
okre$len*!). Inteligencka, i to w calosci, byta atoli takze lista Republikanskiego
Komitetu Wyborczego, ktéry we Wioctawku wystapit w zwigzku wyborczym
z bratnimi komitetami PPS i PSL ,,Wyzwolenie”*2. Je$li zatem kandydatéw na
postow wystawionych przez wszystkie te trzy lewicowe ugrupowania zebraé ra-
zem, z drugiej za$ strony uczyni¢ to z kandydatami NKWSD, PZL i NZR*, to
odsetek przedstawicieli warstwy chlopskiej 1 robotniczej (tabela 3, wiersze 1-3)
bedzie si¢ dla obydwu zbiorowosci — lewicowej 1 tzw. prawicowe]j — przedsta-
wial, odpowiednio: 63.2% : 57.1% *4,

Powszechne zatem ,,zarzuty” ferowane przez krajowsa historiografie drugiej
potowy XX wieku, ze mianowicie narodowa demokracja cechowata si¢ zwlasz-
cza tym, ze popierala ,,burzuazj¢” i odtracata tzw. prostych ludzi, w przeciwien-
stwie do szeroko pojetej socjalistycznej lewicy, ktorej cechg wyrdzniajaca mia-
loby by¢ popieranie ,,proletariatu”, sg bezpodstawne w swietle danych, choéby
tych przywolanych wyzej. Nie rozwazamy tu jednak kardynalnego zagadnienia
kompetencji osob kierujacych pafistwem, np. jako postowie do Sejmu.

Owszem, wérod kandydatow tzw. prawicy byto — co juz tu wykazano — sto-
sunkowo nieco wigcej inteligentdw, anizeli wsrod tych zgloszonych przez oboz
lewicowy. Narodowa Demokracja starala si¢ wszakze o obecno$¢ w polityce
przedstawicieli wszystkich grup spotecznych. Byta tez ,,po prawej stronie” re-
prezentowana taka grupa obywateli, jakiej przedstawiciele po stronie lewej nie
wystapili, mianowicie ksi¢za katoliccy. Co dziesiaty kandydat z list NKWSD-
PZL-NZR zgloszonych w szesciu okrggach péinocno-zachodniej Kongresowki
byt ksigdzem. Jest to zatem gldwna wystgpujaca tam réznica pomigdzy lewica
a prawicg co do spoleczno-zawodowego skladu kandydatéw na postow sej-
mowych. Inng wyrazng rdznic¢ stanowito wystgpienie na listach kandydatow
nauczycieli ludowych — po stronie lewicy stosunkowo ponad dwukrotnie licz-
niejsze, anizeli po stronie przeciwnej; kolejna polegata na wyraznej stosunko-
wej przewadze kandydatéw robotniczych i1 rzemie$lniczych po lewej stronie,

40 Inni” - NKWSD: 4 naukowcoéw, 3 ziemian, 3 lekarzy, 1 urzednik, 1 wlasciciel domu, 1 sedzia,
1 artysta muzyk, 2 redaktoréw-politykow; PZL/NZR: 1 profesor uniwersytetu, 2 urzgdnikow; PSL
»Wyzwolenie™: 2 dzialaczy partyjnych wysokiego szczebla, 1 artysta malarz, | urzednik; PPS:
2 urz¢dnikow, 2 redaktorow/literatéw, 1 inzynier, 1 pisarz gminny; RKW (Wioctawek): 1 wysoki
dziatacz polityczny, 1 urzgdnik MSZ, 1 handlowiec; patrz: przypis 17.

41 Por.: M. Dre wi ¢ z, Polskie wybory 1919. Agitacja...

42 T.Rzepecki, Sem...,s. 110-111; L. Krzy wi c k i, Statystyka wyboréw..., s. 22.

43 Narodowa demokracja chciata wchodzi¢ w zwigzki wyborcze z PZL i NZR. Na omawianym tu
obszarze udato jej si¢ to w Ptocku, Wioctawku, Koninie i Kaliszu; patrz: przypis 32.

4 Dla bloku lewicowego — PPS, PSL ,,Wyzwolenie”, Komitet Republikanski — za 100% przyjmu-
jemy liczbe 87, zatem tacznie z 6 kandydatami KR.
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wyrazajacej si¢ stosunkiem liczebnym 3:2. Listy gminne i prywatne (tu: ,,inne”
zdominowane byly po cze$ci przez chiopdw, po czgéci przez inteligentéw; jedni
1 drudzy zgtosili na nich po ponad 2/5 poselskich kandydatur.

Przemozny wplyw na dostanie si¢ do Sejmu miata wedtug éwczesnie obo-
wigzujacej ordynacji wyborcze] kolejnos¢ na listach kandydackich. Wyborcy
glosowali bowiem nie na osoby, lecz wiaénie na listy partyjne, wkiadajac kartke
z numerem popieranej przez siebie listy do specjalnej koperty, a t¢ wrzucajac do
urny. Mozna wigc bylo w ogole nie zna¢ nazwisk oséb figurujacych na wybranej
liscie, a mimo to odda¢ wazny glos na rzecz popieranego przez danego wyborce
stronnictwa. Jesli lista zyskata stosowna ilos¢ glosow, osoba podana na niej jako
pierwsza zostawala postem, jesli glosow byto odpowiednio wigcej, mandat sej-
mowy uzyskiwata osoba zgtaszana uprzednio na miejscu drugim, itd*.

Skoro wigc Sejm miat by¢ ,ludowy” (bo tez Republika Polska miata by¢
~ludowa”, i byta, do potowy stycznia 1919, tj. do powotania rzadu pod preze-
surg 1.J. Paderewskiego, odkad stata si¢ ,,narodows”), przyjrzyjmy si¢, jakie
szanse na zdobycie poselskiego mandatu dawaly poszczegdlne ugrupowania
przedstawicielom: a. chlopow, b. wzietych razem chiopow i robotnikéw oraz
c. inteligentéw?*®. W tabeli 5 zestawiono $rednie rang, tzn. miejsc zajmowanych
na listach wyborczych przez kandydatow pochodzacych z tych zbiorowosci,
uwzgledniajac wszakze tylko cztery pierwsze pozycje z kazdej listy. Im mniej-
sza érednia, tym wieksze szanse na wybor dawane kandydatom poselskim z
danej grupy spoteczno-zawodowej przez ich organizacj¢ partyjng, lub samym
sobie, o ile kto$ kandydowat z listy prywatnej czy gminne;.

Tabela 5. Srednie miejsc zajmowanych na listach wyborczych przez kan-
dydatow z poszczegélnych grup speleczno-zawodowych oraz udzial przed-
stawicieli danej grupy w zbiorowosci kandydatéw

érg@nia 4. pierwszych Ugrupowanie polityczne
miejsc
% przedst.
. Raz
danej grupy .spol-zaw: NKWSD PZL- |, Wyzwo- PPS Inne em
w zbiorowosci NZR lenie” listy
kandydatow
chiopi 237 2.17 275 2.67 2.25 243
% chlopow 34.8 40.6 58.5 17.5 472 39.1

% K. Kac p erski, System wyborczy...,s. 94-102.
4 Patrz: tabela 3, odpowiednio: wiersz 1, wiersze 1-3, wiersze 4-7.
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Chtopi i robotnicy 2.58 2.75 2.79 247 221 2.57
% chtop. i rob. 515 68.7 73.2 62.5 58.3 61.4
Inteligenci 241 2.12 2.10 2.55 2.00 2.30

% inteligentow 48.5 313 26.8 375 41.7 38.6

Zrédto: jak dla tabeli 4.

Okazuje sie, Ze w przywotywanym tu miejscu i czasie to wlasnie narodowy
ruch ludowo-zawodowy (PZL-NZR) dawal najwigcej szans kandydatom chiop-
skim na dostanie si¢ do taw sejmowych. Podobnie niski wskaznik okresla grupe
list gminnych i prywatnych, wystawianych w znacznej mierze przez miejsco-
wych chtopdw nie powigzanych, przynajmniej formalnie i oficjalnie, z jakims
politycznym ugrupowaniem; do tej grupy nalezy takze w wigkszosci chlopska
lista ,,Piasta” wystawiona w Kutnie. Odsetek kandydatéw chlopskich dla grupy
list PZL-NZR byt nieomal taki sam, jak dla calego omawianego makroregio-
nu, odsetek dla list ,,innych” go nawet przewyzszal. Natomiast ponizej $red-
niej miejsc na listach partyjnych dla wszystkich szesciu okregdw wyborczych
plasowat si¢ dotyczacy chlopéw wskaznik dla list NKWSD: 2.37. Zestawienie
owych danych $wiadczy, iz takze narodowi demokraci, pomimo swojej dbatosci
o umieszczenie na listach kandydackich przedstawicieli mozliwie wszystkich
grup spoteczo-zawodowych, do$¢ wyraznie preferowali chtopow.

Natomiast programowo plebejskie i rewolucyjne PSL ,,Wyzwolenie” umiesz-
czalo kandydatury chlopskie na miejscach nizszych, anizeli ugrupowania na-
rodowe, co mozna rozpatrywaé jako jedna (lecz zapewne nie najwazniejszg)
z przyczyn wyborczego niepowodzenia tej lewicowej formacji w omawianym
makroregionie*’; pierwsze miejsca oferowano wszakze cztonkom wiadz ,,Wy-
zwolenia” z dalekiej Warszawy. PPS za$, jako adresujaca swoje przestanie
przede wszystkim do srodowiska miejskiego, kandydatéw chtopskich nie wy-
stawita na zadnym z czterech pierwszych miejsc w Kaliszu, we Wloctawku atoli
i w Lipnie w ogole takich kandydatdéw nie zglosita.

Najwicksze szanse na wybdr oferowali sobie samym ci przedstawiciele
warstw ludowych (chlopi i robotnicy), ktorzy wystapili z wlasnymi niepartyjny-
mi listami; lecz tylko teoretycznie, gdyz ich listy nie zyskaty przeciez poparcia
ze strony wyborcow. Dos¢ wysokie preferencje wywodzacym sig z tych $rodo-
wisk kandydatom dawala zaréwno PPS, jak i jej przeciwnik — ruch narodowy
(tu: NKWSD); wskazniki dla obu bliskie sg $redniej dla catego makroregio-

47 W okregu lipnowsko-rypinskim PSL ,,Wyzwolenie” odniosto wyborczy sukces.
gu lip
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nu. Atoli stronnictwa zebrane w NKWSD bardziej od lewicy dbaly o umiesz-
czenie chtopéw i robotnikéw na wysokich miejscach list wyborczych, skoro
przedstawicieli tych warstw spotecznych byto posrod kandydatéw narodowych
stosunkowo najmniej w pordwnaniu z pozostatymi nurtami politycznymi, bo
tylko polowa; gdy w PSL ,,Wyzwolenie” prawie %. Lecz wtasnie chiopi i ro-
botnicy reprezentujacy t¢ lewicowa wiejskg partie byli w najwigkszym stopniu
odsunieci przez swoich przywddcodw na dalsze miejsca na listach kandydatéw
poselskich, wyraznie blizej miejsca 3. anizeli 2 (wsrdd czterech pierwszych,
poddanych tu obserwacji). Podobnie dzialo si¢ z listami PZL-NZR w odniesie-
niu do robotnikéw.

Chiopi umieszczani byli przecigtnie w calym makroregionie na nieomalze
tak wysokich miejscach na listach, jak inteligenci; obydwie te zbiorowosci byty
przy tym tak samo licznie reprezentowane posrod kandydatow do warszawskiej
Konstytuanty. Jako ze prywatne i gminne listy zglaszane byly réwniez przez
inteligentow, takze w przypadku przedstawicieli tej grupy ich pozycja na listach
pozostawata nader wysoka. Skoro za$ przedstawiajace si¢ jako partia chtopska
PSL ,,Wyzwolenie”, najmniej chetnie sposréd omawianych tu ugrupowan, jak
juz wiemy, dawato szanse na wybdr wlasnie chiopom, lecz i robotnikom, sto-
sowna Srednia dla inteligentéw, wérdd ktérych przewazali nauczyciele ludowi,
musiata pozostawac niska; 1 byla nizsza od tej dla catlego makroregionu, pomi-
mo, ze wzgledna liczba inteligenckich kandydatéw na postéw wystawianych
przez ,,Wyzwolenie” wynosita %, bedac najnizsza pos$réd omawianych tutaj
stronnictw. W tej partii bowiem — co juz wiemy — stosunkowo niewielu inteli-
gentow, w tym kadra warszawska, zajmowalo na listach kandydackich stosun-
kowo wysokie miejsca. .

Narodowy ruch zawodowy okazat si¢ by¢ — gdy sadzi¢ na podstawie przy-
Jetych tutaj miar — inicjatywa inteligencko-chtopska, bowiem stosowne $rednie
dla obydwu tych grup pozostawaty podobnie niskie i obie sytuowaly si¢ ponizej
stosownych $rednich dla wzigtych razem szesciu wyborczych okregdw. Inteli-
genccy kandydaci na postow z list NKWSD, stanowiacy blisko polowe calej tej
zbiorowosci, otrzymywali miejsca $rednio nieznacznie wyzsze od kandydatéw
z warstw ludowych, zarazem jednak nieznacznie nizsze od kandydatdéw chiop-
skich. Na podstawie tych zjawisk mozna by mowi¢ o calym 6wczesnym ruchu
narodowym, wigc jego odtamach zaréwno polaczonych, jak i nie potgczonych
partyjnymi wi¢zami ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym, jako wia-
$nie o inicjatywie inteligencko-chtopskiej. Natomiast $rednia miejsc zajmowa-
nych przez inteligentow na listach PPS jest bliska tej dotyczacej chlopdw kan-
dydujacych z 4. pierwszych miejsc na listach wystawionych przez owg partie.
Wszakze przestanie PPS kierowano zwtaszcza do robotnikéw.

Wrécmy jeszcze do wyniku tamtych styczniowych wyborow, jaki daty one
w omawianym tu makroregionie. Jak juz wyzej wspomniano, z szesciu skia-
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dajacych si¢ nan okrggdw wyborczych weszio do Sejmu Ustawodawczego
36 postow, w tym jedna kobieta. Byto wsrdd nich 15 chlopéw, 6 robotnikéw
i rzemie$lnikow, 2 nauczycieli ludowych, 2 nauczycieli szkot $rednich, 4 ksigzy,
1 lekarz*®, 1 urzednik, 1 redaktor i dzialacz partyjny, 1 przemystowiec, 3 na-
ukowcow?,

Poniewaz w prezentowanym tu regionie wygraly listy narodowe, struktura
spoleczno-zawodowa tych list przetozyla si¢ w znacznej mierze na takaz struk-
ture calej grupy 36 wybranych postéwC, Udziat ksiezy oraz nauczycieli szkot
§rednich byt zaréwno wérdd kandydatéw narodowych, jak i wéréd wszyst-
kich wybranych nieomal taki sam, udzial pozostatych inteligentow — identycz-
ny. Chtopow weszlo do Sejmu stosunkowo nieco wigcej, niz bylo ich w calej
zbiorowosci kandydatéw na postow, robotnikéw wyraznie mniej, nauczycieli
ludowych stosunkowo mniej o prawie polowe; tych ostatnich weszio do Sejmu
stosunkowo trzy razy mniej, niz wystgpowato ich na listach lewicy.

Jakkolwiek partie lewicy byty w tamtym okresie juz organizacyjnie ustabi-
lizowane, to polityczng przestrzen po stronie narodowo-demokratycznej rozpa-
trywaé wypada bardzie] jako wciaz si¢ formujacy szeroki ruch polityczny, ani-
zeli zorganizowang, zhierarchizowana i zdyscyplinowang strukturg partyjna’’.
Opinie i sugestie dla obszaru bylego Krélestwa szly oczywiscie z Warszawy,
w tym z redakcji tamtejszej prasy narodowo-demokratycznej, jednakze stoso-
wanie si¢ do nich ,,na prowincji” mogto byé i miejscami bylo odmienne od
zamierzen stotecznej centrali. Innymi stowy — na prowincji najwigksze poparcie

48 Zrzekl si¢ on wkrotce mandatu, po czym zastapit go drugi na partyjnej liscie — ksiadz;
T.Rzepecki, Sem...,s. 107.

¥ T.Rzepecki, Sem...,s. 106-120.

50

. Naucz. Naucz. . \

- Chiop | Robotnik ludowy | szk. dred. Ksiadz Inni Razem
Liczba 5 6 2 2 4 7 36
postéw 0sob

%postow | 417 16.7 55 55 11.1 19.4 100%

0,

%okandyd. | = 59 | 223 10.2 6.1 5.6 16.7 100%
ogodlem

% kandyd. | 50, 204 7.1 6.1 102 194 | 100%
narod.

0,

% kandyd. | 54 ¢ 276 16.1 57 . 149 | 100%
lewicy

Zrodlo: T.R ze pec ki, Sejm..., s. 106-120; patrz: przypis 17.
51 Narzucajg sie tu poréwnania z narodowym ruchem ,,Solidarnos¢” z lat 1980-1981.



[19] POLSKIE WYBORY - STYCZEN 1919. KANDYDACI NA POSLOW Z LIST POLSKICH... 101

ze strony wyborcéw uzyskata nie zawsze ta sposrod list narodowych, jakg po-
pieraty warszawskie dzienniki. Patrzac na to jeszcze inaczej — ,,Warszawa” nie
dos¢ orientowala si¢ w nastrojach panujacych posrod potencjalnych wyborcow
w niektorych przynajmniej regionach, i nie zawsze potrafita, mogta, czy chciata
wskaza¢ list¢ majgcg w rzeczywisto$ci najwigksze szanse powodzenia. Ponizej
zestawiono rezultat wyborédw z uprzednimi zaleceniami czynionymi na tamach
,,Oazety Warszawskiej” oraz ,,Gazety Porannej 2 grosze”.

Tabela 6. Zalecenia prasy warszawskiej co do poparcia list narodowych
w sze$ciu okregach pn-zach. Kongreséwki, a wynik wyboréw

Lista(y) popierana(e) przez Lista narodowa najliczniej
Okreg ~GW”1,GP2gr” poparta przez wyborcow
_wyborezy Numer | Licbaodda- |\ | Liczba odda-
1)ego numer nych glosow nych gloséw
Lipno-5 11" 5954 4 6046
2 68
Ptock-6 - -—- 10 33864
15 3245
Wioctawek-7 12 8313 10™ 39216
Konin-8 8" 4109 mn* 79437
1 28918 .
Kutno-9 - - 5T 38929
5 38929
Kalisz-10 5 43628 S 43628
Razem 133164 241120

* Tylko ,,GW”.

** Lista Narodowego Komitetu Wyborczego Wio$ciansko-Robotniczego (PZL-NZR)
wystawiona w zwigzku wyborczym z dwiema innymi listami narodowymi.

*** Lista Polskiego Zjednoczenia Ludowego wystawiona w zwigzku wyborczym
z listg ,,miejskg” nr 8.

**** Lista powiatowa teczycka wystawiona w zwigzku wyborczym z inng lista po-
wiatowa — kutnowsko-gostyninska nr I — ktéra zajgta drugie miejsce w okrggu.

Zrédlo: T.R z e pecki, Sgm..., . 106-120; ,,Gazeta Warszawska” 1919, nr 23;
»Gazeta Poranna 2 grosze” 1919, nr 22, 23.



102 MARCIN DREWICZ [20]

Listy zatem wskazywane przez obydwa warszawskie dzienniki fgcznie ze-
braly zaledwie 37.0% gloséw oddanych w omawianym tu makroregionie na
ugrupowania NKWSD-PZL-NZR, i zaledwie 25.6% glos6w oddanych tam na
listy polskie w ogole; najbardziej za§ popularne sposrdd list ruchu narodowego
tacznie zebraty odpowiednio: 67.1% i 46.5% gloséw. Stosunek za$ glosow rze-
czywiscie oddanych w szesciu wyborczych okregach na najskuteczniejsze listy
narodowe do tych oddanych na listy wskazywane przez ,,GW” i ,,GP2gr” byt
jak 1.8 : 1.0.

Kierownicze i opiniotwoércze srodowiska ruchu narodowo-demokratycznego,
inteligenckie z natury rzeczy, stoleczne 1 szerzej biorgc — miejskie, lecz wow-
czas takze ziemianskie, nie oswoily si¢ najwyrazniej z tym prostym faktem, iz
akceptowana przez nie same i przez inne liczgce si¢ wtedy polityczne sily po-
wszechnosé i rownosc¢ aktu wyborczego byta dwezesnie zjawiskiem prawdziwie
rewolucyjnym; pomimo, ze nie o zasad¢ ,,jeden cztowiek — jeden glos™ toczyt
si¢ w Polsce zaciekly spor pomigdzy obozem narodowym, a socjalistycznym.
Na wies¢ o wyczekiwanych ultrademokratycznych wyborach uaktywnialy sie
masy ludowe, majgce wszakze odmienne zapatrywania na spoteczno-polityczne
zycie kraju, anizeli owi animatorzy i dobrodzieje, z prawicy i z lewicy, ktérzy
te masy — kazdego sposrod obywateli nowej republiki pici obojga — zgodnie
obdarowali po jednym glosie wyborczym.

Ksigdz Wactaw Blizinski wspominal nastgpujaco schytkowy okres wojny
$wiatowej, az po styczniows ,,akcje wyborczg™: ,Jakkolwiek przez cale zycie
bylem i jestem demokrata narodowym, to jednak do organizacji Narodowej De-
mokracji nie nalezatem, uwazajac, ze ona wérod ludu mato ma uznania [sic!].
Totez [...] powstala mysl, zeby wobec zblizajacego si¢ ziszczenia odrodzenia
Panstwa Polskiego, utworzy¢ nowa parti¢ polityczna, cos posredniego miedzy
Narodowa Demokracja a ludowcami, tak zwanymi zaraniarzami, czy ,,Wyzwo-
leniem” [sic!]. Piastowcéw w Kongresowce wowczas nie bylo, dziatali w Ma-
lopolsce. [...] Aprobatg [od abp A. Kakowskiego ] dostalismy, dali§my nazwe¢
Polskie Zjednoczenie Ludowe [...]. Program i inicjatywa na ogét bardzo sie
podobaty, przystapito wielu ksigzy, [...] mnostwo ludu, ktory dla mej pracy spo-
fecznej darzyl mnie wielkim zaufaniem, cze¢$é nawet ziemian, sporo inteligen-
¢ji, cale stronnictwo tzw. Zarzewiakow. Sympatyzowat tez z nami Paderewski,
gdy byl premierem Rzadu i przebywat w Warszawie. Ale gdy si¢ dowiedziata
o tym Narodowa Demokracja, z poczatku perswazjg, a potem mocnymi atakami
wystapita przeciwko naszemu stronnictwu, a zwlaszcza przeciwko mnie, zazna-
czajac, ze rozbijam jednos¢ narodows itp. Ttumaczylem, ze zawsze w waznych
narodowych sprawach pdjd¢ z Wami, ze jednak sa dobrzy ludzie, uczciwi, na-
rodowi, ktorzy do Was pod komende nie pdjda, wiec nie majac zlotego srodka
wstapia na lewice (sic!), co bgdzie gorzej. Nie pomogtlo, nieomal cale ziemian-
stwo w Kaliskiem odwrdcito si¢ ode mnie, przesladowato. Przytaczylo si¢ tez
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do nich sporo ksiezy [...]. A jednak wodz Dmowski, z ktérym rozmawiatem,
rozumiat mnie, tylko ze milczat. Wtadza moja duchowna zachowata rezerwe™2.
Wypada tu dodad, ze jeszcze w tymze samym roku 1919 klub sejmowy Polskie-
go Zjednoczenia Ludowego rozpadt si¢, co bylo czgscig glgbszego przegrupo-
wania w szerzej pojetym ruchu narodowym?3.

Opinia jednak ks. W. Blizinskiego na temat stosunku ludu, zwlaszcza wio-
$cianstwa do partii narodowo-demokratycznej nie jest wszakze reprezentatywna
ani dla catego kraju, ani dla omawianego tu regionu pn-zach. Kongreséwki,
ani nawet dla okregu kaliskiego, z ktérego 6w zostal wybrany postem, o czym
$wiadczg —po prostu — wyniki wyborow. Nar6d pragnat bowiem jednosci, w ktd-
rej upatrywat sile i pomys$inosé¢ Odrodzonej Ojczyzny. Przyklad za$ sasiedniej
Wielkopolski wybijajacej si¢ wiasnie wtedy na niepodlegto$¢ w zbrojnej walce
z Niemcami byl nader pociagajacy.

Warszawskie dzienniki tylko dla dwdch z szesciu okregéw wyborczych (kut-
nowskiego 1 kaliskiego) wskazaty byly te listy, ktére rzeczywiscie zwycigzyly,
wiec ktore miaty uprzednio zapewne jakie$ szanse na zwycigstwo. W odniesie-
niu do okregu lipnowsko-rypifiskiego stoteczne redakcje rowniez nie popelnity
w omawianym tu zakresie bledu, tyle ze zwycigstwo wyborcze przypadlo tam
przeciwnikowi, czyli PSL ,,Wyzwoleniu”. Agitatorom tejze partii udato si¢ naj-
pewniej — jak bodaj nigdzie na obszarze pénocnej Kongresowki (do niedawna
okupacji niemieckiej) — tak bardzo obrzydzi¢ wobec wyborcéw nowy ,,naro-
dowy” rzad i osobe L.J. Paderewskiego, ze pozostajaca w zwigzku z dwiema
innymi lista nr 5, z widniejagcym na jej czele nazwiskiem nowego premiera,
otrzymata zaledwie 217 [!] glosdw>*. Wskazywanie za$ w tamtym okregu przez
narodowcow na Paderewskiego musiato mie¢ cechy dziatania prowizoryczne-
go, skoro prasa narodowa popierata liste nr 11, a nieco wigcej od niej glosow
zebrata lista nr 4 (patrz: tabela 6).

W przypadku dwoch okregéw — wloctawskiego i koninskiego — mscit si¢
Ow partyjny roztam wewngtrz ruchu narodowego, w nastepstwie ktérego PZL
1NZR wystawialy wlasne listy, nie stronigc wszakze od doraznego wchodzenia
w zwigzki z listami NKWSD. Gazety warszawskie namawiaty wigc do gloso-
wania w tych dwéch m.in. okregach na listy — nazwijmy je — ,,swoje”, czyli
narodowo-demokratyczne, gdy potencjalni wyborcy poszli tam tawg akurat za
listami ,,robotniczo-wloscianiskimi” zgloszonymi przez wystepujace pod wia-

2 Ks.W.Blizinski, Wspomnienia z mego Zycia i pracy. Opr. G. W a 11§, Kalisz 2003, s. 90-91.
3 Ostatnio: M. Drewic z, Gigboka przemiana..., s. 654, 660.

4 TRzepecki Sem...,s. 107, L. Krzy wicki, Statystyka wyborow..., s. 20. Nie rozpa-
trujemy tu wszakze, czy 1.J. Paderewski i niektére inne szerzej znane osoby, zwlaszcza z obo-
Zu narodowego, $wiadome byly tego, iz wpisano je w danym okregu na list¢ kandydackg. Por.:
K.Kacperski, System wyborczy..., s. 96.
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snymi szyldami PZL i NZR. W takich okolicznoséciach wzgledne niepowodze-
nie odniosto srodowisko wystawiajace we Wtoctawku liste nr 12, ktorg otwiera-
o nazwisko W. Korfantego.

Jednakze w Kutnowskim i w Kaliskiem ,,wiasne” listy NKWSD réwniez
mialy tego rodzaju konkurencj¢; wszelako wystepujacy w Kutnie poza zwiaz-
kiem z narodowymi demokratami NZR przegrat wybory, gdy pozostajace z nimi
w zwigzku wyborczym kaliskie PZL uzyskato dosy¢ dobry wynik — 24 641 glo-
séw — w znacznej mierze dzigki obecnosci na liScie wyborczej nazwiska jego
przywodey .

W przypadku za$ okregu plockiego wystapila, jak nalezy sadzié, dezin-
formacja majaca za swojg przyczyne najpewniej antyziemianskie i antyin-
teligenckie fobie czesci tamtejszej ludno$ci. Nalezy bowiem przypomnied,
ze na przetomie roku 1918/1919 socjalistyczno-ludowcowa agitacja przynio-
sta w Plockiem skutki w postaci rozruchéw gwattownych jak mato gdzie na
obszarze b. Krélestwa®. Ludno$é zamieszkujaca ten okreg nie przechylita
si¢ jednak, jak to wowczas uczynila znaczna cz¢s$¢é mieszkancow sgsiedniej
Ziemi Dobrzynskiej (okreg lipnowsko-rypinski), na strong lewicy, chcac naj-
widoczniej popiera¢ w wyborach kandydatow tylez narodowo-chrze$cijan-
skich, co zarazem ludowych. Tymczasem nawet tygodnik ,,Zorza”, popularny
wsrod chiopow, a wydawany w Warszawie, podawat ,,dla powiatéw ploc-
kiego, sierpeckiego i plonskiego” list¢ kandydatéw narodowych (czgsciowo
btednie zestawiona), ktéra otwierat jednakze ziemianin, znany i szanowany
w Ptockiem Kazimierz Dziewanowski z Grodkowa®’, a za nim nastepowali
w kolejno$ci: wloscianin, ksiadz, dwdch nauczycieli szko6t §rednich, 1 kolejny
wloscianin®®. Plocki watek wyboréw roku 1919 sygnalizowaliémy dwukrot-
nie juz wyzej. Nie $ledzac tutaj meandréw lewicowej agitacji prowadzonej
w Plockiem stwierdzi¢ wypada, Ze miala ona na celu m.in. najpewniej utra-
cenie kandydatury ,,obszamika” K. Dziewanowskiego, ktory tez mandatu po-
selskiego nie uzyskal. Sposréd szesciu list tamtejszego narodowego zwiazku
wyborczego®?, na dwoch zajmowat on miejsce 1, na pozostatych: 2, 3, 4, 6.
Ot6z w Plockiem najwiecej wyborczych gloséw zebrala lista (nr 10), na kto-
rej jego nazwisko znajdowalo si¢ na miejscu ostatnim — szostym, z dopiskiem

55 T.Rzepecki, Sejm...,s. 118.

56 T.Swiecki, Fr. Wy bult, Mazowsze plockie w czasach wojny $wiatowej i powstania Pan-
stwa Polskiego, Torun 1933, s. 284-302 i in.; M. M acie s z y n a, Pamigtnik Plocczanki, Ptock
1996, od s. 370 (tj. okres od 11 listopada 1918 r.).

57 Ziemianie polscy XX wieku. Slownik biograficzny. Red. J. Leskiewiczowaiin Cz 1.
Warszawa 1999.

58  Zorza” 1919, nr 4.

% Si6dma byta — ze przypomnimy — lista PZL/NZR nr 5.
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,,ziemianin”%, Omawiany przypadek dobrze ilustruje t¢ demokratyczno-ple-
biscytarng prawidlowos¢, wedle ktérej jakosé przegrywa z iloscia.

Badacz publikujacy w okresie PRL, tj. wtedy, kiedy wolne wybory nie byly
w Polsce praktykowane, pisal o omawianych tu przez nas czasach m.in. naste-
pujaco: ,,Co najmniej dla catego okresu przedmajowego wyniki glosowania daja
obraz na og6t adekwatny rzeczywistemu, a nie formalno-ilosciowemu, uktadowi
sit spofecznych, stanowia miernik nastrojow i sprawdzian wielkosci wplywow
poszczegblnych kierunk6éw politycznych. [...] Przed majem 1926 r. brakowato
o$rodka dyspozycji politycznej wywierajacego za posrednictwem aparatu pan-
stwowego presje czy to na aparat wyborczy, czy tez na okreslone grupy wybor-
cow. Sytuacja polityczna raczej zapewniata mozliwo$¢ dowolnego zachowania
sie w czasie wyboréw bez powazniejszych obaw o osobiste konsekwencije”¢!.

Ot6éz wiasnie. Wolny lud, zar6wno na omawianym tu obszarze ,ruskiej”
Wielkopolski, gdzie wyborcza frekwencja byla wtedy najwyzsza w kraju [!]%,
jak i w wielu innych regionach — skoro dano mu mozliwo$¢ powszechnego wy-
bierania — to wybrat on w tamtym szczegoélnym roku 1919 kierunek narodo-
wo-chrzedcijanski. Jakze potezne musiaty by¢ owe dziejowe nawalnice, prze-
walajgce sie przez nasz kraj na przestrzeni XX wieku, skoro tenze sam lud,
ijeszcze w tamtym pokoleniu, najp6zniej zas w pokoleniu bezposrednio po nim
nastgpujacym, obrat kierunek wyraznie odmienny, po czym na dtugo zapomniat
o swoich wybranicach z 1919 roku oraz o zasadach i hastach, w imie¢ ktérych
przystepowali oni byli do udzialu w polityce.

 Na lidcie nr 2 K. Dziewanowski figurowat na 1 miejscu jako ,,rolnik”; ta zebrata zaledwie 68 [!]
gloséw. Listy nr 11 i nr 12 — miejsca 4 i 1, ,,obywatel ziemski”, ,,wlasciciel-ziemianin” — uzyskaly
tacznie 12 [!] gloséw; lista nr 8 — miejsce 3, ,,obywatel ziemski” — 53 [!] glosy. Na popieranej przez
narodows prasg liscie nr 15 K. Dziewanowski kandydowat z miejsca 2 jako ,,wiasciciel ziemski™;
»Kurier Plocki” 1919, nr 18; patrz tez: tabela 6.

Sl L. Has s, Wybory warszawskie 1918-1926, Warszawa 1972, s. 7-8. Pojawia si¢ pytanie: Jaki
Wplyw na opisang tu sytacjg, jesli zwazy¢ na wydarzenia krajowe przetomu 1918/1919 r., miata
zmiana rzgdu, dokonana na dziesig¢ dni przed planowanymi i rzeczywiscie przeprowadzonymi
styczniowymi wyborami sejmowymi?

& T.Rzepecki, Sejm...,s.s. 254-262; L. K rzy wi c ki, Statystyka wyborow..., s.s. XIX-XXV,
zestawienie w: K. K a ¢ p e r s k 1, System wyborczy..., s. 111-112.
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The parliamentary election in Poland — january 1919.
The parliamentary candidates on the polish lists in the nord-western
part of the former Congress Kingdom of Poland

Summary

The five-adjective election to the one-chamber Parliament (Sejm), acceptable
almost by common consent, have been realized in Poland on 26 january 1919,
but on the part of those lands only, which have been those time gathered toge-
ther into one Polish State. The results of the election and the composition of that
Parliament have been well known for the long time obviously. Who has been
feeling so strong and competent to rule over the State as a Member of Parliament
yet? Who tryed to become a Member of Parliament? Only the small part of the
candidates got the parliamentary mandates still; whereas nobody from many
announced lists entered the Parliament. Who were all of those people?

The completed material of the sources allows a separating the concentrated area
of the nord-western part of already the former Congress Kingdom of Poland, so-
called “russian” Wielkopolska (Major Poland) together with Mazowsze of Plock.
Those time it has been the region of well-developed agriculture, in whom have been
situated old historical towns, chiefly Plock, Kalisz and Wioclawek. The election
settled between the main political powers in those Poland — from the one side the
national democracy, from the other side the socjalistic left represented by the Polskie
Stronnictwo Ludowe “Wyzwolenie” (Polish Peasant’s Party “Liberation”) and Pol-
ska Parti¢ Socjalistyczng. Nevertheless the area mentioned here have been charecte-
rized by this circumstance, that organised few years earlier the Polskie Zjednoczenie
Ludowe (Polish Peasant’s Union) has possessed there a considerable influences,
confirmed by the results of the parliamentary election soon; the leader of this party
situated it as a “‘something between national democracy and peasant’s movement”.

So in the six electoral districts have been announced 49 polish list of the candida-
tes (we omit the jewish and the german lists here) completed as well by the political
parties, especially those mentioned above, as by so-called free groups. In this region
from those polish lists 215 persons stood for election, among them 61.4% consisted
of the peasants and the workers. The broad christian-national movement won the
election, like in the majority of the electoral districts in the former Congress Kingdom
of Poland. From the nord-western part of its area the Narodowy Komitet Wyborczy
Stronnictw Demokratycznych (National Electoral Committee of the Democratic Par-
ties), Narodowe Zjednoczenie Robotnikow (National Worker’s Union) and mentio-
ned above Polskie Zjednoczenie Ludowe completed together 69.2% of the votes and
got 77.8% of the available mandates. The peasants and the workers constituted more
than half (57.1%) of the members of Parliament representing christian-national mo-
vement there. In this paper are presented various aspects of those situation.

Transl. by Marcin Drewicz



