Fukasz Godlewski

Szlachta a duchowienstwo na
sejmach w latach czterdziestych 1
piecdziesigtych XVI wieku

Saeculum Christianum : pismo historyczne 23, 145-160

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Saeculum Christianum
t. XXIII (2016), s. 145-160

LUKASZ GODLEWSKI
Biatystok
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Tym, co pordznito szlachte i duchowienstwo w XVI w., byto migdzy innymi zagadnie-
nie naprawy panstwa. Juz od lat dwudziestych XVI w. rozwazane byly sprawy zwigzane
z szeroko rozumiang reformg, ktorej celem bylo przeprowadzenie przez szlachtg naprawy
panstwa w dziedzinie sadownictwa, administracji, skarbowosci i wojska'. Przywrocenie praw
w tych dziedzinach miato zmierza¢ do umocnienia panstwa oraz ograniczenia wpltywow
moznowladztwa i duchowienstwa. Szlachta domagata si¢ przestrzegania uchwat zawartych
w konstytucjach sejmowych, stad ,,egzekucja praw’?. Domagano si¢ ponadto zwickszenia
uprawnien izby poselskiej, co zdaniem kréla odbytoby si¢ kosztem kompetencji instytucji
monarszej. Postulowano zniesienie uprzywilejowania duchowienstwa, jego opodatkowania
i sekularyzacji dobr koScielnych. Ponadto zadano zacie$nienia unii z Litwa, likwidacji odrgb-
nos$ci prawnej Prus oraz ksigstw o§wiecimskiego i zatorskiego3. Upominano si¢ o potwier-
dzenie wolno$ci wyboru krola w obawie przed kolejng elekcja vivente rege*. Postulowano
uporzadkowanie skarbu, rozdzielenie dochodéw kroéla od dochodéw panstwa oraz przezna-
czenie cz¢sci panstwowych zyskoéw na state wojsko. Domagano si¢ zagwarantowania wol-
no$ci wyznania, a takze catkowitej wolnosci celnej, zwolnienia z podatkéw wewngtrznych,
takich jak myta czy cta mostowe, rowniez wzmocnienia pozycji szlachty wobec mieszczan
poprzez likwidacj¢ cechéw oraz zakaz posiadania ziemi przez ,,nieszlachte’.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze postulaty zwrotu panujacemu krolewszczyzn przez
panow koronnych (ktérzy je nielegalnie otrzymali) oraz ograniczenia na przysztosc ich
rozdawnictwa nie pojawily si¢ w tym samym czasie co zagadnienia ,,egzekucji praw”. Kwe-
stia ,,egzekucji dobr” po raz pierwszy ,,wyptyneta na $wiatto dzienne” dopiero na sejmie

' Zob. J. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci politycznej: dziatania rycerstwa koronnego w koncu XV'i na

poczagtku XVI stulecia, w: Ars historiae — historia artis, red. E. Dubas-Urwanowicz i J. Maroszka, Biatystok 2012,
s. 111-129..

2

Zob. A. Sucheni-Grabowska, Spory krolow ze szlachtq w ztotym wieku. Wokot egzekucji praw, Krakow 1988,
passim.
3 Corpus iuris Polonici 1506-1522 [dalej CiP), t. 3, oprac. O. Balzer, Krakow 1906, nr 51, s. 105-118.

4 Tego typu elekcja w Polsce miata miejsce tylko raz, a mianowicie 18 XII 1529 roku. W konsekwencji w roku

nastgpnym, 20 11, arcybiskup gnieznieniski i prymas Polski Jan Laski koronowatl Zygmunta II Augusta na krdla
Polski w katedrze wawelskiej.

5 CiP,t.3,nr 511242, 5. 105-118 i 606; Acta Tomiciana [dalej AT}, t. 6, Poznan 1875, nr 308, s. 341-343;

A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586, w: Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rze-
czypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 114-216.
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piotrkowskim 1547-1548°. Przed tymze sejmem nie odnajdujemy nawet jednego postulatu,
ktory poruszatby problem rewindykacji rozdawanych dobr monarszych?.

Program ruchu egzekucyjnego, mimo ze nie byl jeszcze w pelni uksztattowany, od sa-
mego poczatku naruszat przywileje stanu duchownego i to nie tylko w dziedzinie prawne;j,
ale i ekonomicznej. Ponadto od edyktu wielunskiego z 9 kwietnia 1424 r. herezje zréwnano
z obrazg majestatu, ktorej osad oddano w rece biskupow®. Co wazniejsze, byt to pierwszy
swiecki dokument wydany w Koronie, ktory nakazywat urz¢dnikom wykonywanie duchow-
nych wyrokéw o herezjg?. Weielanie w zycie tych wyrokow przez wladzg §wiecka byto nie
tylko bolaczka zwolennikow reformaciji, lecz takze wielu katolikow, ktorzy widzieli w tym
przejaw nadmiernego dazenia Kosciota do dominacji nad szlachta™. Nie powinno nas jednak
dziwi¢ zachowanie szlachty, skoro Wiadystaw Jagielto wydat dwa przywileje, a mianowicie
w Czerwinsku 23 lipca 1422 r. i w Jedlni 1430 1., gdzie zagwarantowat ,,rycerstwu” nietykal-
no$¢ majatkowsa i zobowiazat sie, ze nie uwi¢zi zadnego z nich (Neminem captivabimus nisi
iure victum) bez wyroku kompetentnego sgdu”. W oczach rycerstwa uprawnien do wydania
takiego wyroku nie posiadaty sady koscielne, a jedynie ich wlasne, czyli szlacheckie. Kler
byl jednak odmiennego zdania. Niejasnos¢ i powierzchownos$¢ wyzej wspominanych aktow,
pozwalata kazdej ze stron interpretowac je na swoja korzy$¢. Dochodzito w wyniku tego
do sporu migdzy stanem duchownym a ,,narodem politycznym”. Sitg rzeczy za postepami
ruchu reformacyjnego szto wiasnie jednoczesnie coraz wigksze niezadowolenie z jurysdyk-
cji sadéw duchownych nad szlachtg. Szlachte irytowata mozliwosé skazania oskarzonego
o herezj¢ na utrate mienia, czci, a nawet zycia. Zwlaszcza, ze takie wyroki zapadaty coraz
czesciej, tyle ze duchowni nie mogli ich wyegzekwowac™. Starostowie jako egzekutorzy
wyrokow, ale i przedstawiciele szlachty przyjmowali interpretacje, ze sady duchownych
nie sg kompetentne w osadzaniu ,,stanu rycerskiego”. Z uptywem jednak czasu mogto si¢
to zmienié, obawy zatem szlachty protestanckiej byty uzasadnione. Niewatpliwie dlatego
tez wraz z rozwojem reformacji w Koronie nasilat si¢ ruch egzekucyjny. ,,Narodowi poli-
tycznemu” zalezato wigc na pozbawieniu kleru prerogatyw, dzieki ktérym mogt ingerowaé
w zycie spoteczno-polityczne szlachty.

Za poczatek ,,ruchu egzekucyjnego” czes$¢ badaczy uwazata zjazd lwowski z 1537 1., gdzie
szlachta przedtozyta krolowi 36 postulatoéw dotyczacych kodyfikacji prawa, poniechania
skupowania dobr przez Bong, zwolnienia z ciezaréw na rzecz KosSciota, rozszerzenia zakazu

¢ Biblioteka PAN w Korniku [dalej: BK], 221, s. 277-291: Postulata legatorum equestris ordinis in Comiciis
regni Poloniae Petrcouiae actis [1548 r.].

7 Biblioteka Ossolineum [dalej: B.Oss.], 178/2, k. 89-91. Postulata noblilitatis terrae Posnaniensis data nuncius

ad Conventum [1537 1.]; Articuli generales nuntiorum ex omnibus terris et palatinatibus regni Poloniae [1534 1.],
w: AT, t. 16/1, Poznan 1960, s. 100-106; T. Szulc, Z badar nad egzekucjq praw. Podstawy ustawodawcze egzekucji
dobr, ich interpretacja i nowelizacja na sejmach za panowania Zygmunta Il Augusta, w: Studia z dziejow panstwa
i prawa polskiego, t. 6, £L.6dz 2000, s. 35-37.

8 Edykt wielunski Wiadystawa Jagielly przeciwko husytom z 9 kwietnia 1424 roku, w: Historia panstwa i prawa
Polski, wyb. F. Potomski, P. Jurek, Wroctaw 1997, s. 67; J. Szujski, Jagiellonowie, w: Dzieje Polski, t. 2, Lwow
1862, s. 240.

° J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski, az do jej upadku, t. 1, Poczgtki i terytoryalne
rozprzestrzenienie si¢ reformacyi, Krakow 1883, s. 31.

10 A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 23-46.

I J. Bardach, op. cit., s. 22-23; J. Bukowski, op. cit., s. 64-65.

12 B. Kumor, Czasy nowozytne — roztam w chrzescijanstwie zachodnim, Lublin 2002, s. 141.
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faczenia urzedow™, ustanowienia statych doradcow krolewskich'. Jednak w $wietle najnow-
szych badan za jej poczatek uznaé nalezy sejm obozowy pod Bydgoszcza, ktory obradowat
od 3 listopada do 7 grudnia 1520 . Szlachta narzucita Zygmuntowi I obowigzek zwolywania
co cztery lata przez okres dwunastu lat tzw. ,,sejmow sprawiedliwo$ci”, na ktorych monarcha
wspolnie ze szlachtg miat przeprowadzi¢ gruntowne reformy panstwowe'’.

Na sejmie 1519 r. rowniez postulowano podjecie praw. Jak czytamy w kronice Marcina
Bielskiego na tymze sejmie w lutym korekture praw zlecono, komisarze, z ksigg, wine na te
wlozono, ktorzy by swieckiego do prawa duchownego wyzwali, zwlaszcza o sprawg Swieckq®.
Wystgpienia takie byly jednak sporadyczne, dlatego trudno jest mowic¢ o ,,ruchu” przed
1520 "7 We wspomnianym juz 1537 r. szlachta rowniez odniosta sukces, gdyz doprowadzita
w nastepnym roku do sejmow w Piotrkowie i Krakowie, na ktorych krol zobowigzat si¢
egzekwowaé prawa®. Zwycigstwo bylo jednak tak naprawde potowiczne, gdyz byty to tylko
zobowiqzania niepotwierdzone zadnym aktem prawnym®. Zjazd bydgoski i lwowski nie
przyniodst wobec tego powazniejszego skutku, byt jednak niewatpliwie ostrzezeniem dla
monarchy i senatorow na czele z duchownymi.

Obawy kleru katolickiego wzmagat fakt, iz po wystgpieniu Marcina Lutra 31 pazdziernika
1517 1., jego poglady religijne rozprzestrzenity si¢ na catg Europe, w tym réwniez Korong
i WKL, Zygmunt I podjat wprawdzie profilaktyczne dziatania w celu zniszczenia refor-
macji w Koronie w jej zarodku. Mozemy zaliczy¢ do nich chociazby edykt torunski z 1520 1.
o zakazie sprowadzania ksiag luteranskich pod sankcja konfiskaty dobr i wygnania z kraju
oraz jego rozszerzenie z 1523 1., gdzie przewidziano jako karg za to ,,przestepstwo” spalenie

13 Zasada ,,incompatibilitas” odnosita si¢ i odnosi zaréwno do funkcji petnionych w administracji rzadowej, jak

i samorzadowej. W Koronie dotyczyta zakazu taczenia urzedu ziemskiego z urzgdem starosty lub innym ziemskim
od 1422 r. (Czerwinsk), taczenia urzedu wojewody z urzedem starosty od 1454 r. (Nieszawa) i ostatecznie od
1501 r. w wyniku sejmu piotrkowskiego taczenia w jednym reku dwoch lub wigeej urzedow. Szlachcie zalezato na
tym, by w jednym reku nie taczono wladzy ustawodawczej z wykonawcza.

14 B.Oss. 178/2, k. 89-91: Postulata noblilitatis terrae; T. Szulc, Z badan nad egzekucjq..., w: Studia z dziejow...,
s. 14-36.

15 J. Brzozowski, op. cit., s. 116, 126-128; CiP, t. 3, nr 242, art. 4, s. 606; AT, t. 6, nr 308, s. 341-343; Volumina
Constitutionum, t. 1, vol. 1, oprac. 1. Dwornicka, S. Grodziski, Wactaw Uruszczak, Warszawa 1996, s. 346. Pra-
poczatki reform siggaja znacznie glebiej, mianowicie juz drugiej potowy XV w., a doktadnie 1456 r., kiedy to
kilku szlachcicow na zjezdzie w Korczynie domagato si¢ rewizji dobr i zmiany prawa na lepsze. Podobne glosy
pojawiaty si¢ i na kolejnych zjazdach szlacheckich, jak np. na sejmiku generalnym matopolskim w Nowym Kor-
czynie, gdzie 15 I 1493 r. mtody Jan Olbracht otrzymat petycje, w ktorej mozemy odnalez¢ szereg postulatow
z pdzniejszego programu egzekucyjnego, jak chociazby uwolnienia szlachty od sadéw duchownych i miejskich,
zob. A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 3; Codex Epistolaris XV [dalej CE], t. 3, nr 392, red. A. Lewicki, Warszawa
1894; F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1999, s. 44.

16 [Marcin Bielski] kronika Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu doprowadzeniem az
do Augusta 3 przedrukowana, w: Zbior dziejopisow polskich we 4 tomach zawarty, t. 1, Warszawa 1764, s. 488.

17 Zob. M. Szczaniecki, Powszechna Historia Paristwa i Prawa, Warszawa 2007, zwt. 78.

18 Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCzart.], 276, s. 204-211: Conclusio vetus Rex Sigismundus, Poloniae rex
Natoque Patris unico Regnum [1538 r.]; BK, 218, k. 150-155.

19 Z wazniejszych postulatow obozu egzekucyjnego uchwalono jedynie weryfikacje niektorych indywidualnych
przywilejow celnych i targowych. Sejm walny Krélestwa Polskiego w Krakowie, w: Pamigtnik Warszawski, red.
J. Zawadzki, t. 11, r. 1818, lipiec, s. 325-346; Sejm walny piotrkowski 1538 r., w: VC, t. 1, vol. 2, oprac. 1. Dwornic-
ka, S. Grodziski; W. Uruszczak, Warszawa 2000, s. 160-192; Sejm walny krakowski 1538-1539, w: VC, t. 1, vol. 2,
s. 193-213.

20 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo kosciol miedzy reformacjg a oswieceniem, Warsza-
wa 2010, s. 581-626.
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na stosie*. Niewatpliwie do zajecia przez Zygmunta Starego takiego stanowiska wobec inno-
wiercow namawiat go episkopat, ktory jeszcze w tym samym roku na synodzie w Leczycy
pod przewodnictwem jednego z najwybitniejszych arcybiskupow Polski pierwszej potowy
XVI w., a mianowicie Jana Laskiego®, potwierdzit owe edykty i oglosit bulle Leona X po-
tepiajacego Lutra i jego zwolennikow?. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze kolejno
wysytani do Korony legaci papiescy wywierali presje na przedostatnim Jagiellonie. Mam tu
namysli Zachariasza Ferreri w okresie pontyfikatu Leona X*4, a nastgpnie Tomasza Nigro za
Hadriana VI%. Kler polski zabiegat o wsparcie Stolicy Apostolskiej w ostatecznym rozprawie-
niu si¢ z dysydentami. Jednak na skutek walki papiestwa z cesarstwem kwestia ta dla nowego
papieza Klemensa VII byta drugoplanowa i dlatego postanowit on da¢ wolna reke Janowi
Laskiemu. Arcybiskup gnieznienski nie pozostat obojetny na to przyzwolenie i zwotawszy
synod do Leczycy w 1527 ., przeforsowat ustawe, w mysl ktorej w kazdej diecezji musi by¢
minimum jeden inkwizytor®. Jednak ten zabieg nie przynidst wigkszych zmian, o czym
najlepiej $wiadczy fakt, iz jedyna osoba osadzong i spalong na stosie z oskarzenia o herezje
byta Katarzyna Zalaszewska, zona rajcy krakowskiego — Melchiora, w 1539 r.2” Zapewne na
taki stan rzeczy miat niematy wptyw fakt, iz po $mierci Jana Laskiego jego kolejni nastepcy:
Maciej Drzewicki, Andrzej Krzycki, Jan Latalski i Piotr Gamrat®® nie byli wystarczajaco
konsekwentni w swojej polityce walki z reformacja. Po $mierci Laskiego duchowienstwo
nie podjeto ze swojej strony zadnych znaczacych krokéw w celu ograniczenia konwersji®.
Realizowano jedynie reforme¢ administracji dobr oraz szkolnictwa koscielnego. Co prawda
na sejmie krakowskim 1543 r. sporzadzony katalog spraw przyznanych sagdom koscielnym
(zatwierdzony rok wczesniej przez synod prowincjonalny w Leczycy pod przewodnictwem
prymasa Gamrata), pozwalat pozywa¢ duchownym osoby $wieckie w szeroko rozumianych
kwestiach apostazji, herezji, czaréw oraz nie ptacenia dziesigciny, ale brakowato jurysdykeji
prawnej do egzekwowania tych wyrokow na szlachcie przez urzedy staroscinskie°.
Dlaczego jednak w chwili obowigzywania edyktow monarszych wymierzonych w dysy-
dentow nie byty one przestrzegane? Zygmunt Stary nie zabiegat o ich egzekwowanie, czego
przejawem bylo chociazby nie drukowanie wiekszo$ci edyktow antyreformacyjnych®. Jak
wobec tego miaty by¢ przestrzegane zapisy prawne, ktore nie byty znane spoleczenstwu?
Skoro jednak Zygmuntowi I nie zalezalo na wdrozeniu w zycie swoich edyktow, to po co

2t J. Bukowski, op. cit., s. 487-492.; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary 1506-1548, Warszawa 1946, s. 238.

22 Zob. P. Tafitowski, Jan Laski (1456-1531), kanclerz koronny, prymas Polski, Warszawa 2007; J. Korytkowski,
Arcybiskupi Gnieznienscy. Prymasowie i Metropolici Polscy, t. 2, Poznan 1888, s. 580-739.

B Uchwata Synodu prowincjonalnego teczyckiego 1523, w: Wiadomosé o Synodach Prowincyonalnych i Decezal-
nych i o Prawach Kosciota Polskiego, Kepno 1861, wyd. i oprac. P.W. Fabisz, Ke¢pno 1861, s. 123-127; J. Szujski,
op. cit., s. 243.

2 Acta Nuntiaturae Poloniae, t. 2, oprac. H.D. Wojtyska, Rzym 1992, nr 46, s. 17-118.

% Z. Wojciechowski, op. cit., s. 237-238.

2% Uchwaly synodu prowincjonalnego Leczyckiego z r. 1527, w: Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego

w Polsce w wieku XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1895, s. 41-54; J. Bukowski, op. cit., s. 514-515.
2 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce (1520-1572), Lipsk 1870, s. 34-36.

2 J. Korytkowski, op. cit., s. 740-818; Idem, Arcybiskupi Gnieznienscy. Prymasowie i Metropolici Polscy, t. 3,
Poznan 1889, s. 1-44 i 45-80.

2 W. Zakrzewski, op. cit., s. 29-32.
30 B. Kumor, op. cit., s. 42; J. Szujski, op. cit., s. 238.
3 AL Wyczanski, Zygmunt Stary, Warszawa 1983, s. 28.
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w ogoble je wydawal? Wydaje sig, iz bylo to podyktowane stanowiskiem rzymskiej kurii,
ktorej nie cheiat si¢ narazi¢. Znamienny jest takze fakt, iz od poczatku krdl zmniejszat role
swoich dekretow, gdyz od lat dwudziestych XVI w. przyznawat miastom pruskim prawo
do wolnos$ci wyznania, a ostatecznie w 1559 r. zostalo ono rozciagniete przez jego syna na
cate terytorium Prus Krolewskich3. Niewatpliwie Zygmunt [ prowadzit wobec tego swoista
polityke balansowania migedzy szlachtg a Stolicg Apostolska. Z jednej strony, jak juz pisatem,
nie chcial narazi¢ si¢ nastgpcom $wigtego Piotra, a z drugiej, popa$é w konflikt ze szlachta.

Musimy zwrdcié takze uwage, ze wyegzekwowanie przez szlachte wspominanych juz
wczesniej postulatow o wolnosci osobistej, gwarantowatoby innowiercom swobode wy-
znaniowg. Mozliwo$¢ odstapienia bez prawnych konsekwencji od Kos$ciota rzymsko-ka-
tolickiego, wiazato si¢ tez z nieptaceniem przez dysydentéw dziesigciny, co bylo rowniez
postulatem obozu reformatorskiego w Koronie. Dlatego wlasnie, im wigcej protestantow
zasiadalo w tawach poselskich, tym czesciej i ,,glto$niej” podnoszono kwestie egzekucji.
Pragng jednak zaznaczy¢, ze reformacja nie byta przyczyng narodzin egzekucji, a jedynie,
a moze raczej az, ,,elementem napedowym” szlachty w uchwalaniu konstytucji reformator-
skich na sejmach podczas panowania Zygmunta [ i jego syna, Zygmunta Augusta.

Reformacja w Koronie jeszcze bardziej zaczeta przybieraé na sile, gdy na jej terenach
pojawili si¢ pierwsi kalwinisci. O ile wczesniej istniat do§¢ duzy opdr wérod ludnosci wobec
konwersji na luteranizm w zwiazku z tym, iz w Polsce stroniono od tego, co niemieckie,
to tego dylematu nie byto w przypadku kalwinizmu, wywodzacego si¢ z reformacji szwaj-
carskiej3. Wyznanie ewangelicko-reformowane zaczeto masowo przenika¢ do $redniej
i zamoznej szlachty. Zjawisko te byto na tyle powszechne, ze doszto do mnozenia si¢ przy-
padkéw oddawania przez szlachte ko$ciotdéw znajdujacych si¢ na terenie wtasnych dobr
w rece pasterzy innowierczych. Wigzalo si¢ to z wypedzaniem przez szlachte protestancka
ze swoich wlosci ksiezy katolickich, a w ich miejsce osadzaniem protestanckich. Posiadajac
réwniez prawo przedstawiania kandydatéw na probostwa znajdujace si¢ na terenie ich ma-
jetnosci, nie omieszkali z niego korzystac i desygnowac innowiercow3+. Roéwniez wewnatrz
samej hierarchii Kosciota katolickiego rozpoczety si¢ konwersje. Za przyktad mozemy tutaj
podaé Stanistawa Lutomirskiego proboszcza koninskiego, ktory w 1544 r. przystagpit do
wyznania helweckiego, czy Jana Laskiego, dziekana gnieznienskiego, ktorego stryjem byt
wspominany prymas Jan Laskiss.

Wszystkie te aspekty pociggaty za soba konsekwencje odmowy ptacenia na rzecz duchow-
nych dziesieciny. Ko$ciot doskonale zdawat sobie sprawe, ze im mniej bedzie miat wiernych,
tym szczuplejsze beda jego dochody, a im bedzie ubozszy, tym stabsze bgda jego wptywy.
Z tego punktu widzenia wydaje si¢ zatem racjonalne, iz nie chciat pozbawic si¢ kompetencji,
dzieki ktorym mogt zahamowac, a nawet wrecz uniemozliwic¢ rozwoj reformacji w Koronie
w przypadku egzekwowania przez starostow ich wyrokow o herezje. Gdyby zwigkszyla sie
liczba dysydentow w panstwie, mogiby powstac silny i niezalezny Kos$ciot protestancki,
skupiajacy wszystkie wyznania reformowane w przysztej Rzeczypospolitej. Niewatpliwe

32 0. Bartel, Marcin Luter w Polsce, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. 7, . 1962, s. 33-34; W. Zakrzewski,
op. cit., s. 44-48; A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 23-25.

3 J. Wijaczka, Luteranie w Koronie od 1517 do 1795 r., w: Koscioly luterahiskie na ziemiach polskich (XVI-XX w.).
W czasach Rzeczpospolitej Obojga Narodow, red. J. Ktaczkow, Torun 2012, s. 13-32; W. Zakrzewski, op. cit., s. 41.

3 W. Kriegseisen, op. cit., s. 622-628; W. Zakrzewski, op. cit., s. 72-73.
35 W. Zakrzewski, op. cit., s. 51.
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ta wspolnota duchowa bytaby konkurencja dla wyznania katolickiego i prawostawnego,
szczegolnie, iz glosita ubdstwo swojego Kosciota i jawnie wystepowata przeciw odpustom,
symonii i nepotyzmowi, ktore budzity wérdd ludzi powszechnie zgorszenie. Sama nawet
szlachta katolicka niezbyt mile spogladata na fakt, ze Kosciot katolicki, bedac najwickszym
posiadaczem ziemi po krolu w Koronie, nie byt na state opodatkowany. Jakakolwiek bowiem
proba natozenia podatku na dziesieciny i beneficja konczyta si¢ fiaskiem. Powodowato to
coraz glosniejsze domaganie si¢, aby przynajmniej annaty przeznaczy¢ na obrong potoczng3’.

Kosciot katolicki przezywat kryzys takze dlatego, iz nie wyciggano konsekwencji, wyni-
kajacych z przepiséw prawa kanonicznego wobec tych duchownych, ktorzy zasilali szeregi
innowiercow. Nalezy takze pamigtaé o grupie duchownych, ktorzy tamali niektore nakazy
koscielne, a zwlaszcza celibat, ale w dalszym ciggu pozostawali wierni Kosciotowi rzymsko-
katolickiemu i jego wyznaniu wiary3®. Najlepszym tego przyktadem byt Stanistaw Orzechow-
ski¥®, ktory w 1547 r. w dziele De lege coelibatus publicznie sprzeciwit si¢ bezzenstwu ksigzy
i postepujac zgodnie ze swoimi przekonaniami wyrazit che¢ ozenku, co tez uczynit w 1551 1.
zenigc si¢ z Magdaleng Chetmska. Papiez Pius IV uwolnit jednak Stanistawa Orzechow-
skiego od cigzacego na nim zarzutu herezji, ktore spadto na niego po zawarciu sakramentu
$lubu, a ponadto zawarte przez niego matzenstwo nie zostalo uniewaznione. Orzechowski
pozbawiony zostal co prawda wszystkich piastowanych przez siebie godnosci i wiekszo$ci
dobr koscielnych, jednak uprawnien kaptanskich nie odebrano mu, tak iz w dalszym ciggu
sprawowal msze $wigte w Kosciele katolickim#. ,,Przymykania oka” i brak stanowczych
dziatan wobec takiego postepowania duchownych popychato innych braci do podobnego
zachowania, co przektadato si¢ na negatywng opini¢ wérod spoteczenstwa o hierarchii ko-
Scielnej. Kos$ciot tracit znaczenie, tym bardziej iz dalej domagat si¢ dziesieciny od swoich
wiernych, gdy protestanci glosili wizje KoSciota ubogiego.

Powazna zmiana w kwestii karania heretykow nastgpita gdy po $mierci Piotra Gamrata#
prymasem zostat Mikotaj Dzierzgowski. Wszystkie nominacje (biskup chelmski od 1541 1.,
biskup kujawski od 1543 r., arcybiskup gnieznienski od 1545 r.) Dzierzgowski zawdzigczat
krolowej Bonie i swojemu poprzednikowi4>. Nie powinien nas zatem dziwi¢ fakt, ze pu-
blicznie deklarowat, ze predzej da sobie rece odrgbaé niz nalozy na skron Barbary Radzi-
wittéwny, niechcianej synowej Bony, krolewska korong. Prymas starat si¢ przeciwdziata¢
nowym pradom, dazac do odrodzenia religijnego Kosciota w Polsce. Stuzyty temu m.in.
synody prowincjonalne, podczas ktorych podjeto wiele uchwat w sprawie obrony wiary. Jego
dziatania nie ograniczaty si¢ jednak wylacznie do sfery lokalnej. W 1547 r. zwotat synod
do Leczycy, na ktorym dzigki niemu natozono nakaz na biskupow, ze zaden duchowny bez
ich pozwolenia nie moze glosi¢ kazania, a ci ktorzy takie pozwolenia beda dostawac maja
glosi¢ stowo Boze nieskazone naukg protestancka, pod grozba 100 grzywien dla niedbatego

3 M. Czapska, Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce, Krakow 1928, s. 6-8, 37-39.
37 A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 27-28.

3% M. Czapska, op. cit., s. 21.

3 Zob. L. Kubala, Stanistaw Orzechowski, wplyw jego na rozwdj i upadek Reformacji w Polsce, Lwow 1906.

40 J. Bukowski, op. cit., s. 15-19, 77-96.

4 W. Pociecha, Dzierzgowski Mikotaj 1490-1559, w: PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 144-150; J. Korytkowski, op. cit.,
t. 3,s. 81-134.

4 K. Hartleb, Gamrat Piotr 1487-1545, w: PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 264-266; J. Korytkowski, op. cit., t. 3,
s. 135-228.
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biskupa®. W dalszym ciagu brakowato jednak stanowczych krokéw wobec innowiercow,
co popychato ich do $mielszych dziatan. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tym razem nie byla
to wina episkopatu. O ile bowiem wcze$niejsi prymasi, za wyjatkiem Jana Laskiego, jak
wspominatem, nie podejmowali bezposrednich dziatan wymierzonych w protestantow,
o tyle Dzierzgowski byt bardzo aktywny. Jednak bez aprobaty monarszej nie byt w stanie
wiele wskoraé, a nie mogt na nig liczy¢, stojac po stronie krolowej Bony. Okres przejsciowy
spowodowany zmiang monarchow w Koronie niewatpliwie dlatego sprzyjat ruchowi eg-
zekucyjnemu. O braku aprobaty polityki Zygmunta Augusta u prymasa Dzierzgowskiego
najlepiej $wiadcza wydarzenia pierwszego sejmu zwotanego przez nowego krola w 1548 r.
Na tym zjezdzie wielokrotnie dato si¢ stysze¢ z ust arcybiskupa takie oto stowa: o matzen-
stwie WKMci [...] nie byt przyczyng, takem i przyzwolenia nie dawal, a owszem nigdy sie mi
nie podobalo i teraz go nie chwalg i ku temu powiem [...] zZe kto by chcial [to matzenstwo]
w niwecz obrocié, juz tam obrazona conscientia by¢ nie moze i jak bym to WKMci Smiat
radzié¢, azebys je opuscit [...] a ja tak prosze, abys WKM Rady swe i wszystkie rycerstwo
tem pocieszy¢ raczyt, aby to matzenstwo przez WKM byto opuszczone*t. Podwazanie sa-
kramentu $lubu przez prymasa ze wzgledow politycznych nie ugruntowywato autorytetu
Kosciota katolickiego.

Zygmunt August zwolywat ten sejm w celu ustanowienia podatkéw na obrong, szlachta
natomiast przybylta do Piotrkowa z zamiarem uniewaznienia krélewskiego §lubu z Barbara
Radziwiltowna. Postowie, jak i senatorowie przybyli bowiem na sejm w atmosferze ogdlnego
poirytowania poczynaniami Zygmunta Augusta, gdyz zwigzek ten uznali za mezalians,
godzacy w powage dynastii i panstwa%. Znamienny jest fakt, ze w kwestii matzenstwa Zyg-
munta z Barbarg szlachta protestancka potrafita wznies¢ si¢ ponad podziaty z duchownymi
i wspolnie z nimi zwalczac ten zwigzek. Zwro¢my uwage, ze w kwestii §lubu nierealne byto
uzyskanie kompromisu, istniaty bowiem tylko dwa wyjscia dla monarchy, trwanie w nim
lub jego uniewaznienie. Ktdras ze stron musiataby wobec tego ustapic, jesli sejm miat owo-
cowac konstytucjami. Postowie przez caly jednak okres trwania zjazdu podnosili sprawe
matzenistwa i nie chcieli przej$¢ do innych kwestii dopdki nie zostanie ono uniewaznione#.
Monarcha natomiast za kazdym razem zbywat postow jak i senatoréw takimi oto stowami:
ale nie o [matzenstwie] macie mowic i coz, na tezem dyscyplineg przyszedt tu, wszak wam
powiadam, ze o tem nie macie mowi¢. Pojdec lepiej precz/¥l. Jak stusznie zauwaza Irena
Kaniewska nierealna i maksymalistyczna taktyka postow sprawila, ze poniesli na sejmie
catkowitq kleske*. Oni takze, podobnie jak prymas Dzierzgowski chcieli uniewaznié mat-
zenstwo krolewskie ze wzgledow politycznych. Faktem jest jednak, iz jak wspomniano, czes¢
szlachty wyznawalta konfesje reformowane, jednak dla arcybiskupa sakrament ten powinien
by¢ niepodwazalny.

8 Uchwaty synodu prowincjonalnego teczyckiego z 1547, w: Wiadomosé o Synodach..., s. 164-165; W. Zakrzew-
ski, op. cit., s. 52-53.

“ Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1548, w: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553, 1570, Scriptores Rerum
Polonicarum, wyd. J. Szujski, t. 1, Krakow 1872, s. 191-192.

4 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta 1548-1572, w: Zeszyty nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonksiego, z. 48, Krakow 1988, s. 94.

4 Dyaryusz sejmu... 1548, w: Dyaryusze sejméw koronnych..., s. 161-258.
47 Tamze, s. 185.

4 1. Kaniewska, op. cit., s. 95.
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Przebieg obrad sejmu tym bardziej byl dla szlachty niepokojqcy, iz jak wspomniatem, upa-
trywali w nowym krolu swojego sojusznika. Z drugiej jednak strony, w wyniku braku wsparcia
duchowienstwa na sejmie 1548 r. Zygmunt August nie czynit zadnych przeszkod kalwinistom
w zwolaniu przez nich w 1550 r. do Pinczowa synodu, na ktorym wybrali superintendenta dla
Matopolski w osobie Feliksa Krzyzaka ze Szczebrzeszyna®. Protestanci wystali jasny sygnad,
ze jest ich bardzo duzo i chcg mie¢ wlasny Kosciol. Duchowni katoliccy musieli uswiadomic
w koncu sobie, ze Kosciol protestancki jest zbyt silny i nalezy podjqé jeszcze wiekszy wysilek
niz do tej pory, zeby zahamowac¢ jego wzrost. Powstanie pierwszej superintendentury otrzez-
wilo umysty wyzszych duchownych i rozpoczeli oni usilne dziatania w celu ostabienia pozycji
protestantow. Ustgpil nawet sam prymas, gdyz ukoronowat Barbare Radziwittowng na krdélowg
Polski 7 grudnia 1550 r. w zamian za obietnice Zygmunta Augusta, ze odstepcy od Kosciola
katolickiego bedg uznawani za heretykow i pozbawiani czci oraz majqtku®. Juz 12 grudnia
1550 . Zygmunt August wydal dekret, w ktorym zobowiqzal sie nie przyjmowac heretykow
do senatu i nie powierzac¢ im urzedow oraz godnosci®'. Ponadto monarcha obiecat wygonié
z kraju tych, ktorzy nie powrdcg na tono Kosciota katolickiegos. Zwroémy jednak uwage, zZe
przywilej ten nie mial mocy prawnej, dopoki nie zostatby zatwierdzony przez sejm. Naruszat
bowiem prawa i swobody szlacheckie zawarte w konstytucji nihil novi. Lamanie postanowien
konstytucji piotrkowskiej z 1505 r. mogto §ciagnaé wobec tego gniew catej szlachty, nie tylko
protestanckiej, na biskupdw i krola, ktéra mogta odebraé to jako zamach na swoja wolnos¢
osobista. Nalezato uchwali¢ konstytucje sejmowa, ktora przychylitaby si¢ do stanowiska mo-
narchy. Nalezaloby tez zada¢ sobie pytanie, na ile powaznie mozna potraktowaé zapewnienie
Zygmunta o banicji protestantéw. Moim zdaniem w 6wczesnej sytuacji wewngtrznej Korony
nie mogto by¢ o tym mowy. Prymas nie zamierzat jednak na tym poprzestac¢ i zwotat kolejny
synod do Piotrkowa, na ktérym uchwalono szereg przepiséw wymierzonych w protestantow.
Najwazniejszym byt jednak zakaz oddawania dobr ko$cielnych w rece oséb podejrzanych
o herezje. Potwierdzono rdwniez postanowienia z 1527 r. odno$nie inkwizytoréw, precyzujac
przy tym ich opatrzenia za wykonywang praces. Na zajecie tak przychylnego stanowiska przez
Zygmunta Augusta wobec kleru duzy wplyw miaty wydarzenia sejmu piotrkowskiego 1550 1.
Na sejmie tym szlachta usilnie podnosita kwesti¢ egzekucji dobr i tamania zasady incompa-
tibilitas. Monarcha w pierwszych tygodniach trwania obrad przychylat si¢ nawet do postula-
tow izby, co spowodowato panike w szeregach ,,braci starszych”. Lekali si¢, ze beda musieli
ztozy¢ listy na bezprawnie posiadane dobra. Obawa przed utrata dochodéw z dzierzawionych
krélewszczyzn spowodowata zblizenie polityczne senatoréw do monarchy. Zygmunt August
nie pozostal dtuzny senatorom i odlozyt kwestie egzekucji na kolejny sejm. Zobowigzat si¢
réwniez do zwotania synodu powszechnego, ktory miat rozwigzaé wszelkie kwestie sporne
miedzy szlachtg a duchownymi*.W gruncie rzeczy wigc, dzigki sprytnemu posunigciu kréla
zakonczyt si¢ sojusz migdzy dwiema izbami sejmu, ktory powstat na poprzednim zjezdzie

# 8. Golebiowski, Zygmunt August, Wilno 1851, s. 29; W. Zakrzewski, op. cit., s. 60.,

30 'W. Pociecha, Arcybiskup gnieznienski Mikolaj Dzierzgowski Prymas Polski, w: Nasza Przesztos¢: studia z dzie-
Jjow KoSciota i kultury katolickiej w Polsce, 1. 1947, t. 2, s. 37-102.

S A. Sokotowski, Epoka Jagiellonska, t. 3, Warszawa 1990, s. 303-304.

32 W. Zakrzewski, op. cit., s. 61-62.

3 Tamze, s. 64.

% Literae ranione exequutionis [1550 r.], w: Dyaryusze sejmow..., s. 298-299; 1. Kaniewska, op. cit., s. 96-99;

Sejmy Walny Piotrkowski 1550 r, w: VC, t. 2, vol. 1, s. 15-32.
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szlacheckim w celu wymuszenia na Zygmuncie Auguscie uniewaznienia przez niego jego
matzenstwa z Barbarg Radziwittowng. Zwroémy takze uwage, ze odroczenie kwestii egzekucji
na kolejny sejm trzymato w ryzach senatoréw, ktorzy musieli liczy¢ si¢ ze zmiang zdania mo-
narchy w przypadku, jesli nie wspieraliby jego polityki. O przemyslanym dziataniu ostatniego
Jagiellona $wiadcza jego stowa skierowane w liScie do Mikotaja Radziwilta, Ze f¢ egzekucyjq
na drugi siem zawiesili i mniemamy, Ze ta egzekucyja wiele ich skroci i uskromi, bo sie panom
do niej barzo nie chce%. Ponowne wspotdziatanie dworu z izbg senatorskg uniemozliwiato
wiasnie jej duchownym cztonkom forsowanie swoich postulatow.

Arcybiskup pozyskujac taske monarszg za koronowanie Barbary Radziwittowny jedynie
pozornie mogt sobie pozwoli¢ na do$¢ duzg swobode w walce z protestantami. Zmobilizowat
biskupow do dziatania, tak iz rozpoczeli wprowadzanie w zycie uchwaty ostatniego synodu,
aich sady zaczely orzekac konfiskate dobr i banicje wobec heretykow. Jak wiadomo jednak,
nie poparte zgoda catego gremium prawodawczego (sejmu) nie miaty one konsekwencji
prawnych. Nie powinien dziwi¢ zatem fakt, Ze starostowie ani mysleli je egzekwowac. Takie
postepowanie duchownych wprowadzito mimo wszystko niepokdj i to nie tylko w szeregach
innowiercow, ale rowniez katolickiej szlachty, zwlaszcza tej, ktora widziata Kosciot katolicki
jako oponenta politycznego i domagata si¢ jego reformy oraz ograniczenia wptywu duchow-
nych w panstwies. W wyniku tego na prawie wszystkich sejmikach przedsejmowych sejmu
piotrkowskiego 1552 r. szlachta domagata si¢ zniesienia jurysdykcji wyrokow duchownychs’.

Niewatpliwie sejm 1550 1. jest znaczacym przetlomem w konflikcie szlachty z duchowien-
stwem i konczy jego kolejng fazes®. Spér na tym i na poprzednich sejmach toczyt si¢ gtéwnie
o0 zniesienie dziesigcin oraz opodatkowanie duchownych, by kler wspoélnie ze szlachtg po-
nosit cigzar obrony kraju. Dla ,,narodu politycznego” kwestia zniesienia jurysdykcji sadow
duchownych nad nimi nie byta jeszcze priorytetem. Nie znaczy to jednak ze problem ten nie
byl poruszany przez szlachte. Do 1550 1. byta to jednak kwestia drugoplanowa. Od kolejnego
sejmu, czyli wspominanego juz piotrkowskiego w 1552 r., na czoto wysunela si¢ kwestia
kompetencji sgdoéw koscielnych.

Skad jednak tak diametralne przewarto$ciowanie postulatow obozu egzekucyjnego, skoro
szlachta nie osiaggneta swoich zamierzonych celow w opodatkowaniu Kosciota? Niewatpliwie
powodem tego byto zachowanie Zygmunta II na sejmie 1550 r., wydanie przez niego dekretu
przeciwko heretykom i ztozenie Kos$ciotowi obietnic poparcia w jego dazeniach. Szlachta
réznowiercza musiata poczu¢ si¢ zagrozona i w wyniku tego postanowita za wszelka cene
zrzuciC z siebie jurysdykcje sadow duchownych, aby nie mogty spadac na nich wyroki o herezje.
Zadanie to mieli o tyle utatwione, ze w tawach poselskich od 1550 r. az do konca panowania
Zygmunta Augusta na wigkszosci sejmow walnych protestanci stanowili juz wigkszo$¢.

55 List Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego” [1550 r.], w: Listy krdla Zygmunta Augusta do Ra-
dziwittow, opr. 1. Kaniewska, Krakow 1998, nr 92, s. 186.

56 E. Balakier, Sprawa Kosciola narodowego w Polsce XVI wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja”, r. 1965, t. 10,
Warszawa 1962, s. 267-269.

57 W. Kriegseisen, op. cit., s. 645-653; W. Zakrzewski, op. cit., s. 64-66,

3 Spor migdzy izba poselska a duchownymi cztonkami senatu trwat juz przez cate panowanie Zygmunta Starego
imozemy ta walke podzieli¢ na trzy okresy: pierwszy w latach 1507-1523, drugi 1523-1538, trzeci 1539-1548, zob.
L. Godlewski, Szlachta a duchowienstwo podczas panowania Zygmunta Starego, ,,Biatostockie Teki Historyczne”,
t. 12, Biatystok 2014, s. 37-59, zwt. 57-58.

% Zob. A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 46-48.
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Na marszatka sejmu piotrkowskiego 1552 1. szlachta wybrata Rafala Leszczynskiego,
jednego z przywodcow ruchu egzekucyjnego i reformacji w Polsce®. Leszczynski domagat
si¢ wraz z grupg szlachty cofnigcia wydanych przez krola dekretow, ktore godzity w prawa
innowiercow, a jednoczes$nie calej szlachty. Zagrozono, ze w przeciwnym razie izba poselska
nie bedzie stanowi¢ nowych praw. Izbg poselskg poparli $wieccy cztonkowie senatu, tak
iz duchowni zostali osamotnieni. Niewatpliwie zatem, jak juz wcze$niej argumentowatem,
owe dekrety monarsze zostaty uznane za pogwalcenie wolnosci osobistej szlachty. Zygmunt
August rozdarty pomigdzy dwoma obozami postanowit przyjac jednak strone duchownych®.
Jak bowiem czytamy JKM nie chce si¢ w to wdawaé, aby ktoremu stanowi praw ublizy¢ miaf,
jak wam rycerstwu swemu lub tez i ksiezy. IZ ksieza powiadajq iz to ich jurysdykcji nalezy
[wylaczno$é sadzenia w kwestiach wiary], tedy si¢ mu nie godzi w to wdawaé, aby my ich
wolnosci mieli kadzi¢®. Opor izby poselskiej byt jednak ogromny, co najlepiej uswiadomia
stowa marszatka izby poselskiej skierowane do monarchy o duchownych: Oto sq nauczyciele
nasi, krolu, ktorzy nas niewinni czci i Zycia chcg pozbawié, niepomni owych stow: hipokryto!
Wyjmij wprzod tram z wlasnego oka. O to sq siedzq w owczej skorze, ukrywajgc wewngtrz
drapieznego wilka®. Sktocone stronnictwa probowat pogodzi¢ wojewoda krakowski Jan
Tarnowski: Jezeli kto heretyk, niech podlegnie karze [...] ale niech sqdzi krol z senatem,
duchowni do senatu nalezg a wiec i do sqgdu®. Kompromisowe rozwigzanie byto jednak nie
do przyjecia dla biskupdw, co nie powinno nas jednak dziwi¢, irracjonalne bytoby powierza-
nie sgdownictwa w kwestiach wiary osobom $wieckim, ktore nie znaja prawa koscielnego.
Zwr6émy takze uwage, ze co prawda duchowni nalezeli do senatu i zajmowali tam pierwsze
i kluczowe stanowiska, jednak stanowili w nim zdecydowana mniejszo$¢ (10 duchownych
na 96 senatoréw). Jezeli dodamy do tego fakt, ze wsrod swieckich cztonkow izby wyzszej
protestanci przewazali nad katolikami, w oczach Kosciota senat byt zdominowany przez
heretykow. Jak mogltyby zapadac rzetelne wyroki w takich sprawach?

Sceptycznie podejscie do tego pomystu mieli tez bracia mtodsi, ktérzy nie mieliby bez-
posredniego wptywu na wynik takiego sadu. Sytuacja zaczg¢ta wymykac sie Zygmuntowi
Augustowi spod kontroli, istniata realna grozba zerwania sejmu, dlatego tez krol postanowit
zmieni¢ swoje stanowisko. Oznajmil, ze sady o herezj¢ podtug praw dawnych i dawnej
poboznosci naleza do biskupow, ale zeby odnaleZz¢ sposob pogodzenia praw rycerstwa z pra-
wem duchowienstwa na okres jednego roku zawiesza jurysdykcje ich sadow nad szlachta6s.
W gruncie wigc rzeczy sprawa ta nie zostata rozwiagzana, a jedynie odroczona na przysztosc,
zwlaszcza, ze po uptywie tego okresu duchowni zaczeli wystepowaé z licznymi pozwami
o herezje, wstrzymywanie dziesigcin i zajmowanie kosciotow. Podobnie jednak jak wczesniej,
wyroki te byty nie do wyegzekwowania®®.

¢ M. Sipaytto, Leszczynski Rafat 1526-1592, w: PSB, t. 17,s. 133-135.

o BK, 00265, s. 3-18: Responsum Sigismundi Augusti ad articulis civitatis Gedanensis [1552 1.]
2 Akta sejmu piotrkowskiego roku 1552, w: Dyaryusze sejmow..., s. 49.

6 J. Szujski, op. cit., s. 263

% Tamze, s. 264.

8 Akta sejmu piotrkowskiego..., w: Dyaryusze sejmow..., s. 49-50; Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej:
AGAD), Metryka koronna [dalej MK], t. 82, k. 150: Sigismundus Augustus polish rex suspenditur; B. Kumor, op.
cit., s. 142; J. Moraczewski, Dzieje Rzeczpospolitej Polskiej z I potowy XVI w., Poznan 1847, s. 200-203.

% W. Zakrzewski, op. cit., s. 69-71; A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 25.



SZLACHTA A DUCHOWIENSTWO NA SEJMACH... 155

Walka o zniesienie sadow duchownych w sprawach §wieckich na sejmie 1552 r. tak
bardzo zaabsorbowatla szlachte, ze kwestia egzekucji nie odbita si¢ wieckszym echem na
tym zjezdzie szlacheckim, cho¢ jak przypominam, w mysl postanowien konstytucji sejmu
poprzedniego miano jej poswieci¢ cata uwage. Szlachta obawiala sig, ze duchowni beda
w stanie egzekwowac na nich wyroki swoich sagdow, skoro postanowili odtozy¢ na inny czas
swoj sztandarowy postulat, czyli egzekucje dobr i broni¢ swojej wolnosci wyznaniowej. Ko-
$ciét byt coraz $§mielszy w swoich dziataniach wobec innowiercow i przy obecnym poparciu
Zygmunta Augusta istniato do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze kler uzyska narzedzia do
egzekwowania swoich wyrokow o infamie na heretykach. ,,Nardd polityczny” dziatat zatem
przemyslanie i w zaleznosci od sytuacji wewnetrznej przewarto$ciowywal swoje postulaty.
Rowniez reforma Kosciota i ewentualne powotanie Kosciota Narodowego znalazty si¢ na
marginesie obrad plenarnych.

Zwycigstwo szlachty nad duchownymi na sejmie 1552 r. niec mogto zahamowac liczeb-
nosci protestantow w Koronie, a wrecz przeciwnie, moglo jeszcze przys$pieszyc¢ ich wzrost,
skoro kler okazat si¢ bezsilny w starciu z postami. Do konwersji popychato takze zjawisko
przechodzenia wybitnych jednostek na wyznania reformowane, jak np. wspomnianego
juz Jana Laskiego, Jakuba Przytuskiego czy Mikotaja Reja. Jeszcze wigksze znaczenie
stanowil fakt, ze czolowi przedstawiciele rodzin magnackich, sktaniajacy si¢ do nowych
reformowanych wyznan, pociagali za sobg wigkszos¢ jej cztonkdéw. Mam tu zwlaszcza na
mys$li Radziwittéw, Chodkiewiczoéw, Zborowskich, Ostrorogéow, Olesnickich, Firlejow,
Bonerow, Tomickich, Stadnickich, Szafrancow, Myszkowskich, Gorkow. Najlepszym tego
przyktadem jest chociazby wojewoda wilenski Mikotaj Radziwitt ,,Czarny”, ktory w 1553 1.
popart protestantow, a w 1557 1. przytaczyt si¢ oficjalnie do zboru kalwinskiego. Innym
przyktadem moze by¢ tez jego brat stryjeczny, Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”, hetman wielki
litewski w latach 1553-1566 1 1576-1584, ktory w 1564 r. przeszedt na kalwinizm. W wyniku tego
elita polityczna Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stawala si¢ roznowiercza®’.
Pragne jednak podkresli¢, ze nadal dominujacym wyznaniem w przysztej Rzeczpospolitej
pozostawat katolicyzm. Wyznawcy wyznan reformowanych stanowili okoto 11% szlachty
koronnej i cho¢ pozostawali w mniejszosci, to stanowili zbyt duza, dynamicznie dziatajaca
spotecznos$¢, aby mozna jg byto zignorowac®®. Pamigtajmy takze, ze ich liczba stale rosta i to
glownie, jak juz wspominatem, w krggach patrycjatu miejskiego oraz szlachty, czyli tego
najbardziej wptywowego i uprzywilejowanego stanu polskiego spoteczenstwa®.

Na kolejnym sejmie, czyli krakowskim, 1553 r. walka migedzy izbg poselska a klerem byta
bardzo stonowana. Szlachta, oddaliwszy od siebie niebezpieczenstwo sagdéw duchownych,
postanowita skupi¢ swoja uwage na kwestii egzekucji dobr, podatkéw oraz limitacji sadow
monarszych”. Nastepny rok réwniez nie przynidst zmian prawnych w materii jurysdykcji

7 Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu: ruscy mozni i szlachta WKL wobec wyznan reformowanych,
Biatystok 2004, zwt. 242-248; J. Bukowski, op. cit., s. 236-316; T. Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w., ,,Odrodzenie i Reformacja”, r. 1974, t. 19, s. 117-128.

% J. Maltek, Protestanci i ich miejsce w dziejach Polski, http://www.luteranie.pl/www/biblioteka/dhistoria/prote-
stanci-mallek.htm, 03.05.2015 r.

% Zob. M. Liedke, op. cit., s. 244-247.

0 Dyaryusz sejmu krakowskiego 1553, w: Dyaryusze sejmow..., s. 1-16; AGAD, MK t. 83, k. 197-203; Sejm
Walny Krakowski 1553 r., w: VC, t. 1, vol. 2, s. 47-60.
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sadéw duchownych, gdyz sejm lubelski 1554 r. ,,rozsypat si¢” i nie obrano prawdopodobnie
nawet marszatka’'.

Jak wspominatem, wraz z uplynigciem terminu zawieszenia jurysdykcji duchownych nad
szlachta ksi¢za ponownie zaczeli wystepowac z licznymi pozwami o herezjg. W wyniku tego
zagadnienia reformacyjne i zwigzana z nig kwestia wiary ponownie wysuwaty si¢ na czoto
postulatow szlachty. Réwniez monarcha dostrzegal, Ze nalezy uporzadkowac i sprecyzowac
jurysdykcje duchownych nad szlachtg, gdyz w legacjach wysylanych na sejmiki wyraznie
podkreslit, ze kolejny sejm, czyli piotrkowski 1555 1., ma zaja¢ si¢ kwestiami wyznaniowymi’.
Szlachta innowiercza miala zamiar wykorzysta¢ t¢ sytuacj¢ i postanowita jak najliczniej
zasig$¢ w tawach sejmowych oraz sposrdd siebie wybrata najznakomitszych krasoméwcow
i znawcow prawa: Rafata Leszczynskiego, Jakuba Ostroroga i Mikotaja Sienickiego. Du-
chowni katolicy postanowili rowniez zmobilizowa¢ swoje sity i na sejm przybyl komplet
biskupow polskich, za wyjatkiem biskupa kamienieckiego Leonarda Stonczewskiego?.
Izba ziemska zostata zdominowana prawie catkowicie przez protestantow, ktorzy w liczbie
113 postow zasiedli w tawach. Biskupi ani mys$leli jednak uklada¢ si¢ z protestantami i juz
w pierwszych dniach sejmu zaprzepaszczono mozliwo$¢ osiggnigcia kompromisu, a co za
tym idzie, powstania Ko$ciota Narodowego™. Innowiercy chcieli wobec tego jak najwigcej
osiggna¢ dla wzmocnienia swej pozycji, a kler katolicki usitowat broni¢ uprzywilejowanej
pozycji Kosciota katolickiego w Koronie. Uklad sit w parlamencie musial zaowocowac
jednak sukcesami dysydentow. Tak tez si¢ stato, gdyz w mysl konstytucji owego sejmu
kazdy w kwestii wiary mégt sam stanowi¢ w swoich wlo$ciach”. Zwr6¢my zatem uwage,
ze zaaprobowano dziatania szlachty innowierczej, ktora rugowata ksigzy katolickich, a ich
miejsce obsadzata protestanckimi duchownymi. W znacznej mierze dziatania takie mogty
wymusi¢ konwersje ludnosci zyjacej w obrebie dobr szlacheckiego dysydenta. Konstytucja
ta nosila znamiona postanowien pokoju augsburskiego z 1555 1., gdzie postanowiono Cuius
regio, eius religio, czyli: czyj kraj, tego religia, z ta jednak rdznica ze szlachta mogta wy-
znawa¢ kazda konfesje, a nie jak w przypadku mieszkancow Cesarstwa tylko luteranska
i katolickg. Sejm ten zabronit ponadto pobierania $wigtopietrza”. Cztonkowie izby nizszej
przedtozyli réwniez krélowi i senatowi Konfesje Augsburska w skroconej wersji””. Zygmunt
August po zakonczeniu obrad wystat nawet do papieza Pawta IV poselstwo w osobie Stani-
stawa Maciejowskiego, ktory przekazat rewolucyjne postulaty”. Oprocz zgody na zwolanie
soboru izba poselska domagata si¢ odprawiania mszy w jezyku polskim, udzielania komunii
pod dwiema postaciami oraz zniesienia celibatu ksi¢zy na wzor Kosciota prawostawnego™.

T AGAD, MK 85, k. 73-84: Post paucos dies nobilitas volutatur; I. Kaniewska, op. cit., s. 103; Wstep do — Sejm
Walny Lubelski 1554 r., w: VC, t. 1, vol. 2, s. 62.

2 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, TN, t. 68: Acta regum et populi Poloni, k.
36-45.

3 W. Zakrzewski, op. cit., s. 74-76.

" Dzienniki sejmoéw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta Krola polskiego i W. X. Litewskiego
15551 1558 r. w Piotrkowie ztozonych, wyd. J.T. Lubomirski, Krakow 1896, s. 6-43.

5 W. Zakrzewski, op. cit., s. 92-96.
76 B. Kumor, op. cit., s. 142.

] Maltek, Protestanci i ich..., http://www.luteranie.pl/www/biblioteka/dhistoria/protestanci-mallek.htm,
06.05.2015.

8 W. Zakrzewski, op. cit., s. 94-95.
7 B. Kumor, op. cit., s. 146.
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Jak tatwo si¢ domysli¢, postulaty te zostaly odrzucone®®. Powszechna $wiadomo$¢ wsrod
szlachty, Zze monarcha nie zwota soboru narodowego bez zgody Stolicy Apostolskiej, znaczaco
wyhamowata na kolejnych sejmach ich zadania w tej kwestii. Szlachta zapewne zdawata
sobie sprawe, ze dopdki na Stolicy Piotrowej zasiada Pawet IV, Zygmunt August nie otrzyma
zgody, a wigc projekt ich w tym momencie nie ma szans realizacji. Papieza musiaty jednak
zaniepokoi¢ te zadania, gdyz tego samego roku wystal do Korony swojego legata Ludwika
Alojzego Lippomano®, ktory miat zapobiec oddaleniu si¢ Korony od Rzymu. Nuncjusz nie
otrzymat jednak wystarczajacego wsparcia ze strony biskupow, a nawet wrecz przeciwnie —
sporej jej czesci si¢ narazit. Wystannik papieski poszukatl wobec tego zaplecza wérod kleru
nizszego szczebla i1 rozpoczat prace nad rozwojem szkot, podnoszeniem wyksztatcenia
duchownych oraz ukroceniem wystepkow klerykow®. Mozna powiedzie¢, ze kroki te byty
proba reformy Kosciota w Polsce, ale trudno méwic o bezposrednim dziataniu kontrrefor-
macyjnym. Nuncjusz z uptywem czasu stawat si¢ jednak coraz bardziej $§miaty w swoich
poczynaniach. 6 wrzesnia 1556 r. doprowadzit nawet do zwotania synodu prowincjonalnego
w Lowiczu, gdzie wskazat w credo roznice miedzy protestantami a katolikami oraz domagat
sie u monarchy zamkniecia szkot wyznan reformowanych®.

Zygmunt August zaabsorbowany jednak Inflantami i przygotowaniami do wojny kwestig¢
religii odsunat na dalszy plan. Aby jednak uspokoi¢ innowiercow i duchownych pod swoja
przyszta nieobecnosé w kraju wydat dwa dekrety. Pierwszy o zakazie usuwania katolickich
ksiezy z kosciotow i obsadzania duchownych w parafiach bez zgody biskupéw. W drugim
za$ potwierdzil wolno$¢ wyznaniowg i znidst jurysdykcje duchownych w sprawach o here-
Zj¢, przenoszac ja na swoje barki®4. Monarcha niewatpliwie nie chciat narazié¢ si¢ zadnej ze
stron i doprowadzi¢ do wewngtrznych niesnasek pod swoja nieobecnosc¢, dlatego tez, aby
zyskac na czasie, obie strony konfliktu otrzymaty korzys$ci. Zwrdéémy przy tym uwage, ze
pierwszy dekret ograniczal postanowienia sejmu 1555 r., gdyz w jego $wietle szlachta nie
miala juz pelnej swobody wyznaniowej w swoich dobrach z powodu zakazu usuwania ksiezy
katolickich. Mimo jednak sporej przychylnosci monarchy dla episkopatu w stosunku do
stanowiska krola podczas sejmu piotrkowskiego, legat papieski postanowit opusci¢ Korong
i oskarzyl kréla, ze pozwala kazdemu by¢ heretykiem wedle wlasnego uznania®s.

Czy zarzuty te byly stuszne? W oczach kleru zapewne tak, albowiem Zygmunt August
nie zrobil nic w kierunku ukarania osob skazanych za herezj¢ przez ich sady. Kuria rzym-
ska wymagata stanowczych dziatan wobec polskich protestantow, a te byty niemozliwe bez
aprobaty krdla. Czy monarcha mogt sobie jednak na takowe pozwoli¢? Z catg pewnoscia
nie, gdyz jak przypominam, krol byt jedynie jednym z trzech czynnikow ustawodawczych.
Poza tym Zygmunt August byt uzalezniony od uchwalanych przez szlachtg podatkow. Czas
dziatal na niekorzys¢ Kosciota katolickiego, gdyz z kazdym rokiem innowiercéw w Koronie
przybywato i byli lepiej zorganizowani. Wraz ze wzrostem sily protestantow w Koronie ruch
egzekucyjny stawat si¢ coraz $mielszy w swoich wystapieniach.

80 Zob. J. Tazbir, Dzieje Polski tolerancyjnej, Warszawa 1973.

81 P.W. Fabisz, Wiadomos¢ o Legatach i Nuncjuszach Apostolskich w dawnej Polsce, Ostrow 1864, s. 129-134.
82 W. Zakrzewski, op. cit., s. 97-98.

8 Tamze, s. 97-98 1 101-103.

8 W. Kriegseisen, op. cit., s. 658-664; W. Zakrzewski, op. cit., s. 107-109.

8 W. Zakrzewski, op. cit., s. 109.
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Uchwata kolejnego sejmu, obradujacego w Warszawie na przetomie roku 1556/7 rowniez
nie dawata powodow do radosci hierarchii koscielnej. Ponownie duchowni nie mogli liczy¢
na monarche, dla ktorego kwestia szybkiego uchwalenia podatku na wojsko byta priorytetem.
Zygmunt August widzac, iz tygodniowe namowy izby poselskiej z duchowienstwem pozostaja
bezowocne i nie dajg nadziei na kompromisowe rozwigzanie pomigdzy nimi, pospiesznie
dazyt do konkluzji i uchwalania podatkow®®. W styczniu 1557 1. wydaje konstytucje, w mys$l
ktorej ustanowit kolejne interim, czyli utrzymat w mocy prawo zawieszenia jurysdykcji
duchownych uchwalonej w 1552 r., wzbranial jednak wszelkich nowosci religijnych, zabie-
rania ko$ciolow na zbory oraz wyganiania ksiezy katolickich z parafii do czasu powrotu
z Litwy i uporzadkowania kwestii religijnych®”. Mimo wyrazniej przychylno$ci monarchy
wobec Kosciota katolickiego protestanci mogli spaé spokojnie. Zwroémy réwniez uwagg,
Ze postanowienia interim nie przeszkadzaty w swobodnym rozwoju reformacji w kraju.
Kuria rzymska miata do$¢ odwlekania sprawy w czasie, wymagata stanowczych dziatan,
czyli m.in. osadzania dysydentow i wykonywania na nich owych wyrokow. Nuncjusz nie
miat wyjécia, musiat ustapi¢ w 1558 .5

Znaczacy przelom w tej materii miat nastapic¢ na kolejnym sejmie, czyli piotrkowskim,
w 1558\9 . Co prawda gtéwnym tematem obrad miata by¢ kwestia egzekucji dobr i wyboru
przysztego krola, wskutek braku potomka Zygmunta Augusta, jednak posrednio szlachta
wybierata si¢ na ten sejm rowniez z zamiarem dyskusji na temat ksztattu Kosciota w Koro-
nie i uregulowania ostatecznie kwestii prawnych pomiedzy nig a duchownymi®. Sejm ten
w oczach szlachty miat wobec tego ostatecznie doprowadzi¢ do wdrozenia w zycie wigkszosci
postulatéw ruchu egzekucyjnego. Namowy nie uktadaty si¢ jednak od poczatku pomyslnie.
Projekt izby poselskiej o rewindykacji krolewszczyzn byt nie do przyjecia dla senatu i mo-
narchy. Izba ziemska domagata si¢ ponadto wykluczenia z przysztej elekcji duchownych?°.
W toku obrad okazato si¢ jednak, ze byt to srodek nacisku na kler w celu zmuszenia go do
ustepstw, a nie stanowcze zgdanie®. Innowiercy byli coraz $mielsi w swoich postulatach
i domagali si¢ zniesienia jurysdykcji duchownych nie tylko w kwestii herezji, ale rowniez
w sprawach o dziesieciny czy kwestiach matzenskich. Polaczenie problemu jurysdykcji
duchownych z egzekucja dobr uniemozliwito jednak porozumienie. W wyniku tego kolejny
sejm zakonczyt si¢ brakiem zgody migdzy duchownymi a izbg poselskg®>. Czes$¢ szlachty
obawiajac sig, ze na kolejnym sejmie powtorzy si¢ sytuacja z obecnego, postulowata na
zakonczenie zjazdu oddzielenie kwestii wyznaniowych od programu naprawy panstwa2.
Izba poselska zaczeta najwyrazniej uswiadamiac sobie, ze przyjecie programu egzeku-
cyjnego od ,,deski do deski” jest w obecnej sytuacji niewykonalne i nalezy w niektorych
kwestiach ustapi¢ monarsze lub senatorom, zeby przeforsowac punkty swojego programu
polityczno- gospodarczego.

86

Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Kornik 1939, s. 59-62.
87 B.Oss. 1045/11, s. 65-68: Reces Sejmu Warszawskiego [1556/7 r.]; J. Szujski, op. cit., s. 276-277.
8 W. Zakrzewski, op. cit., s. 113.

8 1. Kaniewska, op. cit., s. 166.

® Dzienniki sejmow walnych..., wyd. J.T. Lubomirski, s. 154-161, 183-196.

o1 W. Zakrzewski, op. cit., s. 127-129.

2 Tamze, s. 138-139.

% Dzienniki sejméw walnych..., wyd. J.T. Lubomirski, s. 282-291.
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W tym samym roku do Korony zostaje wystany nowy nuncjusz Bernardo Bongiovanni®*,
biskup Camerino — dyplomata, zwolennik rozmowy, negocjator. Przed legatem papieskim
czekato wiele trudnosci i to nie tylko ze strony protestantdw, ale rowniez episkopatu pol-
skiego. W 1559 r. zmart bowiem prymas Dzierzgowski, a jego miejsce zajal biskup chetmski
Jan Przergbski®s, zwolennik dziatan reformy Kosciota katolickiego, a nie poczynan kontrre-
formacyjnych, na ktore liczyt Rzym. Po zakonczonym zjezdzie cztonkow rady krolewskiej
w Lomzy w grudniu 1561 r. okazato si¢ ponadto, Ze biskupi koronni sg bardzo podzieleni.
Cze$¢ znich na czele z Jakubem Uchanskim, przysztym prymasem, postulowata utworzenie
Kosciota narodowego i porozumienia si¢ z protestantami®®. Niektorzy domagali si¢ ponadto
zniesienia celibatu, jeszcze inni wnosili o udzielanie komunii pod dwiema postaciami i spra-
wowanie liturgii w jezyku polskim?¥7.

Burzliwy przebieg obrad spowodowat catkowicie odmienny od zatozonego dla ruchu
egzekucyjnego skutek, gdyz wladca przez nastepne trzy lata w ogole nie zwolywat sejmu
i przez caty ten okres pozostawat na Litwie%. Dlatego dalsza walka na plenum sejmowym
postow ziemskich z duchownymi cztonkami senatu miata miejsce dopiero na kolejnych
sejmach egzekucyjnych, ktérym to uwagg poswiecitem w oddzielnym artykule®.

Niewatpliwie izba poselska toczac walke z dwoma pozostalymi stanami sejmujacymi
ujednolicata swoje postulaty, by coraz $mielej i wspolnym gltosem wystepowaé w obronie
swoich praw oraz pozyskaé¢ nowe przywileje. Krystalizacja dezyderatow ruchu egzekucyj-
nego nastgpowata w okresie rozwoju reformacji i okresu przejsciowego spowodowanego
zmiang monarchéw w Koronie. Kumulacja tych mechanizméw na przetomie lat czterdzie-
stych i piecdziesigtych X VI w. nie tylko przyspieszyta rozwoj i site ruchu egzekucyjnego, ale
réwniez potegowata konflikt interesow duchowienstwa ze szlachta. Jak z owego antagonizmu
wychodzi jednak stan duchowny? W gtéwnym punkcie sporu, czyli sporu o jurysdykcje ich
sadow nad szlachtg, kler ustgpit pola postom. Biskupom nie udato si¢ narzucié starostom
wykonywania wyrokow sadéw duchownych. Konsekwencja tego byta bezkarno$¢ konwer-
sji religijnej, a co za tym idzie, drastyczne zwickszanie si¢ liczby protestantow w Koronie.
Trudno jednak mowi¢ o catkowitej klesce polskiego episkopatu. Duchownym nie zostato
odebrane prawo wyltacznego wyrokowania w sprawach o wiarg, a nawet wrecz przeciwne —
zostato potwierdzone przez Zygmunta Augusta, a jedynie zawieszono wykonywanie ich
wyrokow na szlachcie. Sprawa ta byta wobec tego otwarta i dopiero kolejne sejmy miaty ja
rozstrzygnaé. Izbie ziemskiej nie udato si¢ ponadto opodatkowa¢ dochodéw Kosciota, choé¢
usilnie o to zabiegata. Niewatpliwie dzigki postawie Zygmunta Augusta udato si¢ duchow-
nym utrzymac swoja uprzywilejowana pozycje¢ gospodarcza, cho¢ niekoniecznie polityczna,
wskutek podkopania ich autorytetu na sejmach. Warto przy tym podkresli¢, ze krol usilnie
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starat si¢ pogodzi¢ oba obozy polityczne. Forsowanie jednak przez postéw catosci programu
egzekucyjnego ,,0d deski do deski” uniemozliwiatlo uzyskanie jakiekolwiek kompromisu.
Sejmy egzekucyjne z lat czterdziestych i pigédziesiatych X VI w. ukazujg nam ponadto, jak
bardzo monarcha z uptywem czasu stawat si¢ zalezny od szlachty, a doktadnie rzecz ujmujgc
od uchwalonych przez nich podatkéw. Ta zaleznos¢ nie wrézyta na przysztosé nic dobrego dla
duchowienstwa, czego punktem kulminacyjnym okazaty si¢ sejmy z lat 1562-1569, podczas
ktorych biskupi poniesli sromotng porazke.

The clergy and nobility during the 1540s and 1560s
Summary

The Executionist movement’s programme from the beginning of its existence revoked the
privileges of the clergy not only in the legal but also in the economic field. The Chamber of
Deputies wanted: the clerical estate holders to perform military service, the abolition of tithes,
the taxation of the church, to devote “annats” to the defense of the country and jurisdictional
demarcation between secular and ecclesiastical courts . The Chamber of Deputies, fighting
against the clergy favored by the king, unified their demands in order to act boldly in defense
of their rights and gain new privileges. The final demands of the Executionist movement
were formulated during the development of the Reformation and the transitional period
caused by the change of the monarchs in the Republic of Nobles. The cumulation of these
mechanisms in the middle of the 16th century not only stimulated the development and power
of the Executionist movement but also intensified the conflict of interest between the clergy
and nobility. The progress of the Reformation was accompanied by a growing dissatisfaction
with the jurisdiction of the ecclesiastical courts over the nobility. The Chamber of Deputies
formulated their suppositions depending on the situation outside and inside the country. The
bishops failed to enforce the execution of judgments of the ecclesiastical courts. However,
the right of sole judicial powers to pass verdicts connected with faith and religion were not
taken away from the clergymen. It was just the opposite. Zygmunt August approved this
privilege of the priests and at the same time executing verdicts on peerage was suspended.
This case was, however, not completed and that is why succeeding parliaments worked on
it furhter. The representatives of gentry did not manage to tax the income of church, despite
serious efforts to do so. The king tried persistently to unite both political camps. However,
the overextending of the whole Executionist program by the representatives prevented the
achieving of a compromise or any similar outcome.
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