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Jode (1509-1591) czy tez Guillaume le Vesseur de Beauplan (przed 1600-1663 lub 1685), a takze
Roberta Mordena (ok. 1650-1703).

Pozycja Dziejow Polskich Pomniki zostala opracowana starannie oraz wedlug prze-
myslanego schematu, co sprawia, iz jest niezwykle czytelna. Publikacja prezentuje ponad
90 starodrukdéw oraz mapy, a takze odlewy pieczeci krolewskich. W kazdej z dwoch czg-
$ci pracy zastosowano ten sam model opisu dzieta tj. liczba porzadkowa, imi¢ nazwisko
autora, pelny tytut dziet, miejsce rok wydania, oficyna wydawnicza, format, ilos¢ stron,
a takze informacje o miedziorytach, drzeworytach czy tez ilustracjach. Nastepnie autorka
prezentowata dzieto, biorac pod uwage szeroki kontekst historyczny, podkreslajac jego
znaczenie, czy tez zwracajac uwage czytelnika na interesujace fakty. W dalszej kolejnosci
umieszczano przyktadowe fotografie kart omawianego dzieta, co znacznie podnosi wartos¢
prezentowanej publikacji. Ostatnie elementy opisu pozycji to informacja o proweniencji
dzieta, oprawie, numerze inwentarzowym przyporzadkowanym w Muzeum Narodowym
w Krakowie, a takze literatura, ktora czytelnik moze wykorzystacé, jezeli zechce poszerzy¢
wiedzg o prezentowanym dziele.

Niezwykle interesujaca moze by¢ dla czytelnika szersza informacja, jakg zawiera kazda
z prezentowanych pozycji. W opisach tych autorka nalezycie podkreslata znacznie poszcze-
golnych kronik, chociazby przedstawiajac najstarsze kroniki autorstwa wspomnianego juz
Anonima zwanego Gallem (XI/XII w.) czy tez Wincentego Kadtubka (ok. 1150-1160 do
1223) (str. 12-16) oraz niekiedy informowata o ciekawostkach zwigzanych z dang publikacja.
Z kolei w dziele Sebastiana Miinstera Cosmographiae uniuersalis autorka zwrocita uwage
czytelnika, iz oprocz map Polski oraz Pomorza sg tam zamieszczone niezwykle interesujace
ilustracje m.in. smok wylaniajacy si¢ z pieczary pod Wawelem czy tez myszy atakujace
Popiela (str. 78). Wielka szkoda, iz podajac literaturg do prezentowanego dzieta autora, nie
pokusita si¢ o podanie najlepszej edycji danego zrodta, co mogloby by¢ przydatne zwlaszcza
dla mtodych historykow.

Ksiazke Agnieszki Perzanowskiej Dziejow Polskich Pomniki: kroniki i dziejopisarstwo
w starodrukach z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie mozna z pelnym przekonaniem
poleci¢ studentom historii jako wazna i uzupetniajaca pomoc naukowa stuzaca uporzadko-
waniu wiedzy z zakresu dziejopisarstwa polskiego. Opracowanie to bedzie rowniez wazne
i interesujace dla badaczy historii bibliotek, gdyz zaprezentowane zostaly w nim najwaz-
niejsze dzieta stuzace poznaniu historii Polski, znajdujace si¢ w jednej z najznakomitszych
bibliotek XIX-wiecznego Krakowa stworzonej przez Emeryka Hutten-Czapskiego (1828-
-1896). Ten wybitny kolekcjoner i bibliofil w swojej ogromnej kolekcji zgromadzit niezwykle
cenny ksiggozbior, a takze m.in. grafiki, militaria oraz monety.

Katarzyna Paduch

Przemystaw Urbanczyk, Zanim Polska zostata Polskq, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2015, ss. 443.

Odbiorcom publikacji poswigconych dziejom wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny,
zar6wno historykom, jak i archeologom, postaci prof. Przemystawa Urbanczyka przyblizac¢
nie ma potrzeby, zwlaszcza, gdy przypomnimy sobie o wydaniu cztery lata temu glosnej



360 RECENZIJE

biografii ksigcia Mieszka I, whasnie piora tegoz badacza, oraz o jego poprzedniej ksigzce —
Trudne poczqtki Polski. Jego najnowsza praca naukowa dotyczy w swojej Iwiej czgsci okresu
budowania regnum piastowskiego w dorzeczu Odry i Wisty. Wiele w niej jest spraw poswig-
conych jego okresowi przedhistorycznemu. Na wstepie autor daje nam kilka cennych uwag
dotyczacych teorii powstawania panstw wodzowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, t;.
podejscia do tej sprawy kompleksowo, poprzez pryzmat wszystkich ,,panstw” stowianskich,
powstatych wskutek ,,efektu domina”, ktéry rozpoczat si¢ poprzez styczno$¢ badz zderzenie
si¢ z organizmami lepiej zbudowanymi niz te pierwsze. Takie podejscie do problemu daje
nam do reki aparat, do ktorego mozemy zastosowaé druga z celnych uwag Przemystawa
Urbanczyka, a mianowicie przesuna¢ cigzar glownego czynnika tworzacego takie wodzo-
stwa prawie wylacznie z podstawy gospodarczej na osobe ksigcia (wodza) jednostki na tyle
egoistycznej, kierujacej si¢ wylacznie wlasnym interesem, ze w konsekwencji zdolnej do
wyeliminowania pozostatych konkurentow, a w nastepstwie do umocnienia swojej pozycji.
Trzecia trafng uwagg badacza jest zmiana definicji takiego ,,panstwa” w polskiej historio-
grafii, tj. wladztwa zarzadzanego przez wyzej nakre§lonego wodza, narzucajacego swoja
wiladze, od ktorego zalezy w duzej mierze przekraczanie kolejnych etapéw jego budowy,
ktora jest przeciwstawna dotychczasowej ewolucyjnej koncepcji, ktorg promowat gtéwnie
Henryk Lowmianski na kartach monumentalnych Poczgtkow Polski. Zbija dalej badacz t¢
koncepcje, prezentujac teori¢ skokowych przetomow inicjowanych prze jednostke, ktora
podporzadkowata sobie reszte¢ spoteczenstwa.

Zaczyna swoje konkretne juz rozwazania badacz od streszczenia dziejow Stowiansz-
czyzny Zachodniej do okresu powstania regnum piastowskiego. Omawia on w tym miejscu
ciekawa hipoteze dotyczaca etnogenezy Stowian; po przytoczeniu obu stanowisk naukow-
cOw tyczacych si¢ ich pochodzenia pisze Przemystaw Urbanczyk, iz tak szybkie rozprze-
strzenienie si¢ tego ludu w calej Europie Srodkowo-Wschodniej moze by¢ spowodowane
przyswajaniem sobie ich kultury przez ludzi, ktérzy pozostali na tych terenach pomimo
zjawiska wedrowek ludow.

Najwiekszy ferment poznawczy wprowadza w swojej ksiazce badacz przede wszystkim
w czescl poswieconej ,,plemionom”, ktdrych obecnos¢ na ziemiach polskich miata poprzedzaé
powstanie regnum Piastow. Musze przyzna¢, ze ta cze$¢ pracy mnie osobiscie przekonuje
w pelni, bowiem trafnie zwraca si¢ tu uwage, ze termin ten do historiografii dotyczacej
stowianskiej czgéci Europy zostat przeniesiony z opracowan traktujacych o terenach poza-
europejskich i do tego bez glebszej analizy definicji tego terminu. Ten brak zastanowienia
nad mozliwos$cia zastosowania go wobec jednolitych pod wzgledem kultury materialnej
i jezykowej Stowian pozwolil badaczom ,,przeslizgnac si¢” nad tymi trzema stuleciami
dziejow Stowianszczyzny, ktore nie sa wypelnione szerokim korpusem zrodet pisanych,
przez co pojawia si¢ w opracowaniach nieuporzadkowanie. Starali si¢ bowiem historycy
i archeolodzy wyjasni¢ bardzo czesto pojawiajace sie¢ w zrodtach etnonimy, wskazujace
na istnienie w gesciej zaludnionych rejonach jakich$ jednostek politycznych. Co wigcej,
niemozno$¢ przesledzenia dziejéw tego okresu w historii pozwolita badaczom tworzy¢
dowolne teorie, ktore wypetniajg pustke, np. ewolucyjna koncepcja przejscia od jedno-
stek matoplemiennych do wielkopolemiennych, az w ostatecznosci do skonsolidowanego
,panstwa”. Stalo si¢ tak w oparciu o przekonanie, ze postep gospodarczy determinowat
wspotprace ponadlokalng. Krytykuje Przemystaw Urbanczyk te teorie, piszgc, ze badacze
europejscy odeszli od poszukiwania materialnych form identyfikacji grup etnicznych, a raczej
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poszukuje sie §ladow samoidentyfikacji, np. w kreowanych przez warstwe rzadzaca tradycje,
co jednak jest w kwestii Stowianszczyzny bardzo trudne przy skapej ilosci zrodet pisanych,
badz w oparciu o rozpoznawanie osrodkow kultowych, ktore mogtyby skupia¢ spoteczen-
stwo, choc¢ i to jest, biorac pod uwage stabe poznanie mitologii stowianskiej, rownie trudne.
Opierajac si¢ o funkcjonujace w antropologii historycznej definicje ,,plemienia”, wykresla
autor ten termin z naszej literatury, rozwazajac dalej takze konkretne przypadki Polan,
Wislan i Wolinian. Konkluzja w tym aspekcie jest nastepujaca, iz dla Polan i Wislan nie ma
dostatecznego umocowania w zrodtach z epoki, aby uznac ich istnienie, az w przypadku
Wolinian, autorom sredniowiecznym nie chodzito o mieszkancow catej wyspy, zas jedynie
jednej dzielnicy tamtejszego emporium.

Bardzo cickawa jest ta czg$¢ pracy, ktora dotyczy budowy fiskalizmu panstwa przez
Mieszka I, a w mojej opinii wniosek ptynacy z tej czesci rozwazan. Nie czyni tego Przemy-
staw Urbanczyk pierwszy raz, ale czes$¢ teoretyczna jest w niniejszej publikacji najszersza.
Pokrotce wige badacz wskazuje na te fragmenty zrodet arabskich, pisanych przez geografow
z Bliskiego Wschodu badz podréznikow, ktorzy wspominaja o enklawach stowianskich,
czasem nawet dzielnicach, znajdujacych si¢ w krajach, z ktorych ci pochodzili. Przytacza
autor fakt, ze takie wczesne panstwa, jak budowane przez pierwszych Piastoéw wielkopolskie
regnum byly utrzymywane poprzez sprzedaz na rozne targi niewolnikéw zdobytych wskutek
dziatan wojennych. Tak np. utrzymywali swoja wladz¢ morawscy Mojmirowice, sprzedajac
niewolnikow Stowianskich na targ np. w Wenecji, a jak uwaza autor, sposob ten miat rowniez
stosowac Mieszko I, czego dowodem jest naptyw w X w. do Wielkopolski srebra arabskiego.
Za owe srebro ksigze mogt utrzymywac swoja zbrojna druzyne i dalej wiernos¢ spoteczen-
stwa wobec swojej osoby poprzez rozdawnictwo tego szlachetnego metalu. Hipoteza ta jest
bardzo przekonywujgca oraz warto wspomniec¢, ze bardzo popularna nawet w publikacjach
popularno-naukowych, za§ w tym wzgledzie mnie ciekawi wniosek tu postawiony. Jesli sto-
wianskich niewolnikéw, oczywiscie pogan, na rynki arabskie sprzedawat zaréwno Mieszko
I, jak i jego syn Bolestaw, a biorgc pod uwage forme poczatkowej chrystianizacji terenow
swiezo dla Kosciota pozyskanych w tamtych czasach, tj. kompleksowe udzielanie chrztu
jak najwigkszej liczbie poddanych danego wtadcy-neofity, by¢ moze chrzescijan w Polsce za
panowania Mieszka II bylo juz tyle, Ze nie mdgt on sobie na to pozwoli¢, co mogto dopro-
wadzi¢ do upadku dotychczasowego fiskalizmu panstwa, a w konsekwencji do tzw. reakc;ji
poganskiej, tj. upadku wtadzy.

W piatym rozdziale Przemystaw Urbanczyk wskazuje, gdzie nalezy szukaé poczatkow
ksztattowania si¢ wtadzy na ziemiach stowianskich, gtdéwnie omawiajac przypadek Polski.
Wiaze si¢ to z okresem drugiej polowy IX w., kiedy na szeroka skalg zaczynaja by¢ przez
Stowian budowane grody. Badacz omawia rézne ich rodzaje, bowiem nie wszystkie tzw.
miejsca odgrodzone, umocnione petnity formy obronne, wiele z nich np. bylo charakteru
rezydencjonalnego, wokot ktorych skupiata sie¢ ludnosc¢ osiadta, sam za$ grod manifestowat
site egoistycznej politycznie jednostki petnigcej wladzg¢ na danym terenie. Zwraca autor
uwage, ze w konsolidacji wladzy gtowna role odgrywat dynamizm, ktory polegat na kon-
kurowaniu ze sobg elit grodowych, ktorzy byli stopniowo eliminowani przez t¢ jednostke,
ktora posiadata najwieksza sile i duzo szczescia.

Rozdzial sz6sty dotyczy probleméw z budowaniem terytorium panstwa za czaséw
Mieszka I, a dla naswietlenia ich, autor omawia za pomoca Slaska i dorzecza Odry. Zwraca
uwage migdzy innymi na klopoty logistyczne wtadcow tamtej epoki z utrzymaniem terendw



362 RECENZIJE

$wiezo podporzadkowanych, zwlaszcza gdy sg one oddalone od ziem centralnych. Zapewne
mogto to czyni¢ problemy juz wowczas, w porownaniu do naszych dzisiejszych opracowan,
jak wskazuje autor, kiedy staramy si¢ zapetniac z tatwoscia mapy, na ktorych jak najwieksza
ilo§¢ terendow moze by¢ poddana np. Mieszkowi L. Jednym z tych przypadkow jest dorzecze
Odry, ktore stanowito dla ksiecia wielkopolskiego ,,o0kno na §wiat”; czasem uwaza si¢ w li-
teraturze, ze w catosci byto ono mu podporzadkowane i w przeciwienstwie do tego dowodzi
badacz, ze w Wolinie mogt jedynie Mieszko posiada¢ jakies wplywy, za$§ utrzymac ten
rejon byloby bardzo trudno ze wzgledu na zamieszkanie tamtejszych terenow przez ludzi
pochodzacych z innych rejondw, np. wikingow.

Problem rozwazany w rozdziale siddmym nie jest nowy, lecz wazny z punktu widzenia
bezsensownego sporu starszych zwtaszcza historykdéw o stotecznosé Gniezna badz Po-
znania. Wskazuje sig, ze zaden z grodéw nie moze pretendowac do tytutu statej siedziby
ksigzecej, bowiem charakter wladzy byl wowczas taki, ze wodz stale przemieszczat si¢ po
swoim regnum wraz z druzyna, wigc tam, gdzie si¢ akurat znajdowal, osrodek byt akurat
najwazniejszy. Takie ciagte objezdzanie ,,panstwa’” pozwalato lepiej kontrolowac spoteczen-
stwo, a takze nie narazano jednego osrodka na ciaggle obcigzenie w utrzymywaniu dworu.
Stad dany ksigze mogt mie¢ oczywiscie jaki§ swoj ulubiony grod, w ktory inwestowal, np.
Mieszko I Poznan, ale nie stanowit on stotecznego osrodka w Wielkopolsce.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy wydarzenia, ktére miato miejsce w roku 1000 w Gnieznie,
a ktore w historiografii polskiej zowie si¢ ,,zjazdem”. Jak wskazuje autor, do dzi§ gtdwnie
przedstawiane jest ono jako spotkanie cesarza Ottona I1I z Bolestawem I, w czasie ktorego
doszto do erygowania metropolii koscielnej w ,,panstwie” piastowskim, udzielenia zgody na
koronacje ksiecia, ztozenie przywileju inwestytury na jego rece, jak rowniez wymiana darow,
tj. ramienia $w. Wojciecha oraz wtdczni §w. Maurycego. Przemystaw Urbanczyk patrzy na
to wydarzenie inaczej niz si¢ u nas przyjeto, czyli przez pryzmat éwczesnego Millennium,
ktore, jak wskazuja poszczegolne wzmianki zrodtowe, miat Otton II1 obchodzi¢ w formie
objazdu najwazniejszych miast cesarstwa, gdzie znajdowaty si¢ groby jego poprzednikow,
ojca, dziada, pradziada, a takze Karola Wielkiego, dokad miat go odprowadzi¢ Chrobry.
Poszlaki wskazujace na ten uroczysty objazd, gdzie miaty miejsce zjazdy ksiazat i synody,
znajdujg si¢ gtdéwnie w kronice Thietmara, i co trzeba przyznac, tak zbudowane tto, na pod-
stawie ktorego jest przez badacza rozpatrywany jego polski epizod, jest przekonywajacy.
Wskazuje autor, ze cesarz przygotowywat si¢ do tak zorganizowanych obchodéw rowniez
od strony podniesienia swojego prestizu, $cisle wigzac swojg osobe z upamietnieniem po-
staci §w. Wojciecha i jego meczenstwa, np. fundujac sanktuarium pod wezwaniem tegoz
swigtego na Wyspie Tybrowej w Rzymie. W tym miejscu wskazuje autor na trzy zrodta,
ktore podaja, ze zamierzeniem cesarza byto zabranie z Gniezna catego ciata §w. Wojcie-
cha, tj. Translacja relikwii sw. sw. Abundiusza i Abundacjusza, O przeniesieniu [relikwii]
sw. Adalberta, oraz tzw. mala legenda o $w. Wojciechu. Cesarz niemiecki zreszta, co jest
celnie zauwazone, nigdy wczesniej ani pozniej nie przybywat z misja dyplomatyczna do
obcego panstwa (nie liczac okresow wojen), co wigc stanowi dziwny wyjatek od reguty.
Zabierajac wigc cate szczatki Wojciechowe, miat z nimi uroczyscie odby¢ wspomniany
objazd. Dalej badacz wskazuje na tytul, jaki posiadat Radzimir-Gaudenty, tj. arcybiskupa
sw. Wojciecha, absolutnie wyjatkowy, nie wskazujgcy na zadng konkretna siedzibe, ale
bezposrednio zwigzany z megczennikiem. Uwaza wiec nastepni Przemystaw Urbanczyk,
ze bezposrednim powodem osobistego przyjazdu cesarza do Bolestawa I byto zabranie
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wszystkich relikwii $w. Wojciecha, zas Gaudenty miat by¢ arcybiskupem przy planowanym
grobie brata, o ktorym poczatkowo nie wiedziano, gdzie bedzie si¢ on konkretnie znajdowat
(stad tytut), a w Gnieznie wcale nie planowano zaktadac zadnej metropolii. Konkluzja jest
nastgpujaca: w Wielkopolsce nastapit zgrzyt, bowiem Chrobry nie zgodzit si¢ na zabranie
ciata meczennika, a wydat zaledwie jego ramig. Sytuacje¢ probowano zatagodzi¢ wymiang
wspomnianych daréw, jak rowniez ostatecznie erygowaniem gnieznienskiej metropolii, gdyz,
jak planowano, Gaudenty miat by¢ hierarchg przy grobie brata, zostat wigc przez Ottona
IIT Bolestawowi narzucony, przeciwko czemu mial protestowaé Unger. Na zatagodzenie
sprawy nie byto wigcej czasu, bowiem Ottona gonity terminy planowanych uroczystosci.
W konsekwencji uwaza autor, nasz pierwszy arcybiskup nie posiadat paliusza, co Bolestaw
I chce szybko rozwigzaé, probujac w panice z poczatkiem XI w. nawigza¢ kontakt z Rzy-
mem, chcac posta¢ tam Ungera i Brunona z Kwerfurtu. Hipoteza ta jest przekonywujaca,
ale nie w petni, bowiem jest nickonsekwentna; sam badacz napomyka za Thietmarem, ze
Otton III miat ztozy¢ w ottarzu w Gnieznie jakies relikwie, ktore za Jerzym Strzelczykiem
wecale nie muszg by¢ uwazane za szczatki $w. Wojciecha, stad przyjmujac takie zatozenie,
nalezatoby wnosi¢, ze jesli monarcha chciat zabra¢ szczatki meczennika, przywiozt ze
sobg inne, jakby na wymiane, ktorymi mogtoby si¢ w przysztosci pochwali¢ Gniezno — ten
aspekt jest unikany. Ponadto, jesli nie planowano zaktada¢ metropolii w regnum piastow-
skim przed rokiem 1000, to po co mieliby by¢ obecni na zjezdzie duchowni, ktorzy objeli
pozostate biskupstwa, Jan, Rainbern i Poppo? Czyzby miaty by¢ to osoby wybrane na te
stanowiska napredce, zwlaszcza ze mimo tego widzi Przemystaw Urbanczyk utworzenie
tej prowincji jako probe konsolidacji ziem podporzadkowanych Chrobremu. Cho¢ wskazuje
autor, ze nie jest mozliwe tak szybkie zatwierdzenie erygowania metropolii, powotujac si¢
na przyktad Magdeburga, przy ktorym trzeba byto najpierw wytaczy¢ ziemie pod jego utwo-
rzenie spod jurysdykcji Moguncji, co faktycznie trwato latami, to za chwile przypomina,
ze przeciez ziemie piastowskie byty zupelnie niezalezne od jakiejkolwiek innej metropolii
koscielnej; wiec w czym problem, gdy odpadaty te problemy, z ktorymi musiat si¢ borykac
Otton I. Czy nie tatwiej rozwigzac ten aspekt, nie wykluczajgc planu erygowania prowincji
gnieznienskiej, przyjmujac, ze Radzimir-Gaudenty nie mial faktycznie by¢ arcybiskupem
na Stowianszczyznie i faktycznie szczatki me¢czennika miaty by¢ zabrane, ale Otton III
przywidzt tu inne relikwie w zamian, za$ arcybiskupem miat by¢ Unger i protestowat prze-
ciwko tej narzuconej zmianie personalnej? W mojej opinii w tym miejscu nalezy pochwalié
badacza za konstrukcj¢ tla obracajacego si¢ wokot obchodow Millennium, lecz wnioski
ptynace z rozwazan dotyczacych pierwszego etapu objazdu cesarskiego, ktory miat miejsce
w Gnieznie sg niekonsekwentne.

Ostatni rozdziat ksigzki po§wigcony jest uchwyceniu tego momentu w historii, w ktérym
kraj wladany przez Bolestawa I uzyskat w oczach zachodnich obserwatoréw nazwe Polska
(Polonia). W przeciwienstwie jednak do powszechnej opinii, iz nazwa ta wywodzi si¢ od
plemienia Polan, i stad dalej po Europie zachodniej nazwa miataby si¢ rozpowszechnic, po
wezesniejszym wykluczeniu ich istnienia, zaproponowat w swej lwiej cze$ci odmienng kon-
cepcje. Po wykluczeniu mozliwosci, jakoby nazwa ta zostata nadana ,,panstwu” Bolestawa
w marcu 1000 r. przez Ottona I1I, autor zwrdcit uwage, ze nazwa Polania/Polonia zaczyna
rozpowszechniaé si¢ poczawszy od roku 1001 na przestrzeni kilku lat po kontynencie, za
swoj poczatek majac Rzym, kolejno wazne miejscowosci cesarstwa jak np. Magdeburg czy
Regensburg, majac swoj koniec w Gnieznie. Wskazat badacz, ze nazwa ta, okreslajaca ,,lud
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mieszkajacy na polach”, tj. pustych przestrzeniach, po raz pierwszy pojawia sie w Zywocie
1 sw. Wojciecha pidra Jana Kanapariusza. W pracy pokreslone jest wszak, ze nazwa ta ma
pochodzenie czysto stowianskie, a sam autor pierwszego dziela hagiograficznego dotyczacego
zycia $w. Wojciecha-Adalberta poczatkowo nie radzit sobie z opisem Slowianszczyzny (np.
nie znajac powszechnie znanego w cesarstwie etnonimu Bohemia na okreslenie Czech, lecz
pisat o nim jako o kraju potozonym przy Germanii) i dalej, w mojej opinii, co jest bardzo
trafne, wskazuje Przemystaw Urbanczyk na informatoréw Jana Kanapariusza. Byli nimi
bowiem Radzim-Gaudenty, za$ do spraw zwigzanych bezposrednio z regnum piastowskim
byt pochodzacy wtasnie z niego, na co wskazuje jego stowianskie imi¢, Bogusza-Benedykt,
towarzysze $w. Wojciecha w jego misji do Prus. Uwaza historyk, ze nazwe te, okreslajaca
poczatkowo poddanych Chrobrego, wymyslit wlasnie Bogusza, cho¢by dla odréznienia
dwoch panujacych w jednym czasie Bolestaw6éw na Stowianszczyznie. W kolejnych za$
latach propagatorem w Europie zachodniej tej nazwy, z czasem przyjmujacej forme Polonia
dla okreslenia kraju, byt Brunon z Kwerfurtu, ktéry promowat dzieto wojciechowe podczas
swoich podrézy. Ostatecznie, wobec wczesniejszego przyjecia nazwy Polska w cesarstwie,
zostala ona zaakceptowana przez Bolestawa I wybiciem denaru, na ktérym widnieje napis
PRINCE[P]S POLONIE. Ze swej strony musz¢ przyznaé w tej czgsci, ze wobec przekony-
wujgcej mnie wczesniej negacji istnienia etnonimu Polan w Zrédlach, na dzien dzisiejszy
powyzsza koncepcja jest wyjatkowo godna uwagi; jest ona bardzo logiczna i nie widz¢
w niej zadnych uchybien, lecz nalezaloby jej si¢ osobne, bardzo szczegdtowe opracowanie.

Podsumowujac, Przemystaw Urbanczyk na kartach swojej ksigzki prowadzi czytelnika
przez etapy powstawania ,,panstwa” wczesnosredniowiecznego, ktére zrodzito si¢ nagle
w Wielkopolsce pod panowaniem dynastii piastowskiej, co wigze si¢ §cisle z wladzg ksigzeca,
poczawszy od budowy jego terytorium, konczac na momencie, kiedy przyjmuje ono dzi$
powszechnie znang na §wiecie nazwe, a wigc do chwili, gdy Polska staje si¢ Polskg. Uktad
ksiazki jest przejrzysty, kazdy z rozdziatéw jest poswiecony innemu aspektowi panstwowo-
tworczemu. W mojej opinii prace t¢ nalezy pochwali¢ szczegdlnie za wszelkie teoretyczne
rozwazania, ktorych autor si¢ podjal, przytaczanie wielu definicji, ktore pomagaja w zrozu-
mieniu dyskusyjnych aspektéw, zwlaszcza czym jest wlasciwie plemi¢. Zwroci¢ z drugiej
strony nalezy uwage, ze cho¢ badacz si¢ przed tym broni, to kilka razy, formutujac hipotezy,
na niczym si¢ nie opiera, a jedynie namawiajac do podjecia badan w tym kierunku, czasem
nawet na skale europejska, a znaczagcym minusem dla mnie jest wskazana niekonsekwencja
w rozdziale dotyczacym opisu zjazdu gnieznienskiego. Jednakze wydaje mi sig, ze tak jak
pragnie tego autor, ta publikacja powinna wytrzymac¢ wszelka krytyke i ten najwazniejszy
recenzent, jakim jest czas, bedzie dla niej taskawy.

Pawel Latoszek



