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Przedstawif; najpierw elementy teologicznej metody, ktérg zamie-
rzam postuzy¢ sie w tym rozwazaniu. Nastepnie - zgodnie ze
skladowqg analityczng tak opisanej metody - zaproponuje zwiezla
interpretacjg kilku biblijno-teologicznych poje¢ najscislej zwigzanych
z podjetym tu tematem. W koficu odwotam sie do skladowej egzy-
stencjalnej wspomnianej metody i sprobuj¢ pokazad, w jakim sensie
dokonana wlasnie analityczna korekta poje¢ pozwala lepiej odpo-
wiadaé na pojawiajace si¢ w zwiazku z podjeta tu kwestig pytania
i watpliwosci.

Uwaga wstgpna o metodzie

Sformulowanie tematu sugeruje, ze mogliby$my wiedzieé, jaka
postawe przyjela i jakie odczucia zywita Maryja wobec woli Ojca
wyrazajacej si¢ w me¢ce i §mierci Syna. Sugestia ta wymaga wyjaénie-
nia. Bardzo tatwo bowiem
w tej dziedzinie o pewien

rodzaj spekulatywnej nad- Ks. Tomasz Wectawski
gorliwoéci, ktéra sprawia .

wrazenie, jakby wiedziata Mary]a
wiecej, niz wiedzie¢ moze. wobec woli Oica

Pytanie brzmi dlatego: Czy .« s . .
dane Objawienia, aw szcze- W mece 1 SMICrci1 J €Zusa
gblnosci dane biblijne, ktb- SALVATORIS MATER
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w zwigzku z postawiong tu
kwestia, pozwalaja na co$
wiecej niz tylko na psychologiczno-teologiczng spekulacje, ktora
karmi si¢ z jednej strony stosunkowo skromnym zasobem biblijnych
wypowiedzi dotyczacych wprost udzialu Maryi w dziele Jej Syna,
z drugiej strony za$ przekonaniem, ze udzial ten musiat by¢ pelniej-
szy i doskonalszy niz udzial w tym dziele kogokolwiek innego.
Razem z takim przekonaniem (czy raczej zalozeniem) stosun-
kowo latwo jest tez przyja¢ dos$¢ jednostronne i bynajmniej nie bi-
blijne pojecie doskonatosci i konsekwentnie doskonaloéci udziatu
Maryi w dziele Odkupienia. Wedlug takiego rozumienia doskonale

to mniej wigcej tyle, co nieprzewyzszone. Ze cos jest nieprzewyzszo--

ne, to wynika z otwartego lub ukrytego poréwnywania nieprzewyz-
szonego ze wszystkim, co zostalo w nim i przez nie przewyzszone
i zdystansowane. Tymczasem biblijne pojecie doskonalosci oparte
jest nie na poréwnaniu, ale na nieporéwnywalnosci i zarazem wspdl-
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nocie pochodzacych od Boga ludzkich powotan i odpowiadajacych
im dziel. Dlatego, jakkolwiek moze to zabrzmie¢ niepokojaco,
o kazdym poszczegblnym ludzkim powolaniu mozna powiedzied,
ze jest wirdd wszystkich innych nieprzewyzszone, a o kazdym od-
powiadajacym takiemu powolaniu dziele, ze jest niezastgpione.

Uwagi te tylko pozornie odbiegaja od tematu, ktéry zamierzam
tu podjgé. W ich $wietle bowiem powolanie i dzielo wiary Maryi
jest wyréznione w stosunku do innych ludzkich powolan i dziel nie
inaczej niz kazde z nich w stosunku do pozostalych. Nie znaczy to,
zeby nie mozna byto méwi¢ o obiektywnej wyjatkowosci Jej powo-
lania i dziela. Przeciwnie: jest to powolanie i dzielo obiektywnie
wyjatkowe. Jest ono jednak zarazem wlasnie w swojej najwigkszej
obiektywnej warto$ci wyprzedzajacym obrazem i podobiefistwem
tego, co zbawienie dokonane w Jezusie czyni mozliwym dla kazde-
go. Wyjasnienie i zastrzezenie, ktére tu formulujg, ostrzega zatem
przed ryzykowng lub wrecz bledna teologicznie metoda, ktéra dzia-
lajac wedlug schematu byc powinno (lub wypadalo, by bylo) - byc
moglo - a zatem bylo, zrédlem wiedzy o istocie i ksztalcie powola-
nia Maryi i Jej miejscu w dziele zbawienia czyni wlasne niekontrolo-
wane oczekiwania i odczucia.

Chcialbym dlatego na tym miejscu metodycznie wykluczy¢ z inter-
pretacji udzialu Maryi w dziele Jej Syna - a to znaczy w istocie: z inter-
pretacji Jej odniesienia do ujawnionej w Jego mece i $mierci woli
Ojca - elementy psychologiczno-teologicznej spekulacji opartej na
wczuciu si¢ w sytuacje przywolywane w przekazie biblijnym (przede
wszystkim Fukaszowym i Janowym). Chcialbym natomiast wydo-
by¢ sciSle teologiczny (a dokladniej: kerygmatyczny) wymiar tego
przekazu. Takie postgpowanie moze kto§ wprawdzie uznaé za swo-
iste okaleczenie przekazu biblijnego, w ktérym wymiar kerygma-
tyczny jest nierozlgcznie zwigzany ze wspélodczuwalnymi dla
wszystkich zwyklymi i niezwyktymi ludzkimi przezyciami i do§wiad-
czeniami. Postgpowanie takie mozna jednakze usprawiedliwié po-
trzeba przywrdcenia réwnowagi miedzy teologia budowang na mniej
lub bardziej uzasadnionym wczuciu a teologig oparta na bardziej
zdystansowanej analizie pierwotnej kerygmatycznej zawartosci prze-
kazu. Réwnowaga ta bowiem w dziedzinie, ktéra nas tu interesuje,
czesto bywala i bywa zachwiana. Jesli przyjmiemy, ze tradycja ma-
riologiczna jest od swoich poczatkéw z ducha aleksandryjska, pro-
ponowany tu szkic mozna uzna¢ za probe¢ bardziej antiocheriskiego
potraktowania jednej z istotnych kwestii tej tradycji. W terminach



dwu dawnych wielkich szkét egzegetyczno-teologicznych mozna
powiedzied, ze chodzi o unikanie aleksandryjskiego sposobu mysle-
nia figurami i alegoriami, a rozwiniecie bardziej trzezwego i zdy-
stansowanego antiocheniskiego sposobu czytania tekstéw. Dopiero
na tle takiej lektury sprébujemy postawié¢ najbardziej niepokojace
pytania zwigzane z meka i Smiercig Jezusa.

I. Ku rekonstrukgji kilku pojeé biblijno-teologicznych

W pierwszej - analitycznej - czgéci tego rozwazania proponuj¢
minimalng rekonstrukcje trzech biblijno-teologicznych pojeé, ktére
wydajg si¢ potrzebne dla zrozumienia miejsca Maryi w paschalnym
dziele Jej Syna i Jej stosunku do ujawnionej tak wtasnie woli Ojca.

1. Wedlug twego stowa - katha to rhema sou

Pierwszym z takich pojec jest skierowane do Maryi sfowo, kt6-
remu Ona odpowiada: Niech mi sig stanie wedfug twego stowa.
W greckim tekscie Lukaszowym pojawia si¢ okreSlenie rhema. Bez-
posredni kontekst sklanialby do rozumienia go jako prostego od-
niesienia do tego, co wlasnie zostato powiedziane przez Bozego wy-
stannika. Jednakze to samo okreslenie w innych tekstach Lukaszo-
wych (podobnie jak u pozostatych Synoptykéw i u Jana) obejmuje
wigcej niz tylko stowa wypowiedziane przez kogo$ w okreslonym
momencie. Przy zachowaniu potocznego sensu tego okreslenia moz-
na dlatego powiedzie¢ réwniez, ze cala sprawa Jezusa to rhema. Tak
wlasnie zmartwychwstanie Jezusa zostaje przez Dz 10, 36nn przypi-
sane razem z calg Jego publiczng dzialalnoscig do tego, co bylo ge-
nomenon rhema katholes tes loudaias, arksamenos apo tes Galilaias
meta to baptisma ho ekeryksen loannes - to, co si¢ dziato (dostow-
nie: sfowo, ktdre si¢ wydarzylo) w calej Judei, poczgwszy od Galilei
po chrzcie, ktory glosil Jan.

Zgoda Maryi, ktéra w ujeciu Lukaszowym jest wyrazem jej wia-
ry (por. Lk 1, 45), odnosi si¢ retorycznie najpierw do stowa wlasnie
przez Nig uslyszanego, ale zarazem do tego wszystkiego, co si¢ Jej
przydarzylo. Istote tego, co si¢ Jej przydarzyto, ujmuje wtasnie rhe-
ma archaniola. Warto w zwiazku z tym dostrzec pewien paralelizm
retoryczny, czytelny jedynie w tekscie greckim. Kluczowe dla cato-
$ciowego zrozumienia oredzia Bozego wystannika nawigzanie do
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Rdz 18, 14 - u Boga bowiem nie ma nic niemozliwego - zawiera to
samo stowo rhema, ktore pojawi si¢ zaraz w odpowiedzi Maryi.
Archaniol méwi mianowicie: hoti ouk adynatesei para tou theou
pan rhema. Na takim tle rhema sou w ustach Maryi nie tylko moze,
ale wprost powinno zostaé odniesione do catosci Bozego zbawcze-
go dzieta, w tej jego zaskakujacej konkretyzacji, ktorg jest teraz roz-
poczynajace sie zycie Jezusa, Jej Syna'. Cala tajemnica Bozej obec-
noéci i Bozego dzialania zostaje w ten sposdb zwigzana z osobistym
powolaniem Maryi. Jednakze na pierwszym planie Lukaszowej ke-
rygmy nie pojawia si¢ bynajmniej osobisty wymiar tej sprawy. Lu-
kasz, poswigcajac wiele uwagi postaci i tajemnicy Maryi, nie czyni
tego przeciez z potrzeby wprowadzenia nas w specyfike Jej powola-
nia, ale ze wzgledu na dzieto Bozego zbawiennego milosierdzia obja-
wione i dokonane w Jezusie - a to znaczy konsekwentnie ze wzgledu
na specyfik¢ powolania kazdego z aktualnych i potencjalnych stucha-
czy gloszonej przez niego ewangelii. Maryja jest w tej perspektywie
réwnocze$nie pierwsza i jedna z wielu, jest niewatpliwie wyrézniona
i niezastgpiona, nie dla Niej samej jednak, ale ze wzgledu na nas.
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze jakkolwiek Maryja jest obok
Jezusa i Jana Chrzciciela jedng z trzech kluczowych postaci £k 1-2,
wiadomosci o Niej samej s3 w tym tekscie zadziwiajgco skromne.
Nie dowiadujemy si¢ niczego o Jej pochodzeniu, nie otrzymujemy
tez wstepnej charakterystyki Maryi - tak jak si¢ to dzieje w wypadku
innych postaci (Zachariasz, Elzbieta, Jézef, Symeon, Anna). Maryja
zostaje wprowadzona w opowiadanie z tym rodzajem oczywistosci,
ktéry czyni z niej natychmiast postac zarazem wyrdzniong i uniwer-
salng. Dowiadujemy si¢ o Niej wiele, ale wszystko, czego sie dowia-
dujemy, podporzadkowane jest kerygmatycznemu celowi przekazu.
Celem tym jest wprowadzenie stuchaczy ewangelii w tajemnice i rze-
czywisto§¢ dokonujacego si¢ w Jezusie zbawienia. Zbawienie jest
przygotowane dla wszystkich. Nie spada ono jednak na wszystkich
i na kazdego jako rzecz dana i gotowa. Jest dane eis ptosin kai ana-
stasin pollon (na upadek i powstanie wielu - Lk 2, 34) i eis semeion
antilegomenon (znak, ktéremu si¢ zaprzecza - tamze). W takim wia-
§énie - niewatpliwie paschalnym i w tym sensie uniwersalnym -
kontekscie pojawia si¢ bezposrednie odniesienie do zycia Maryi:

! Por. w zwiazku z tym F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas. 1 Teilband, W:
Evangelisch-Katholischer-Kommentar zum Neuen Testament, Herausgegeben
von Josef Blank, Rudolf Schnackenburg, Eduard Schweizer und Ulrich Wilckens,
Ziirich 1989, 77n.



i twoje wiasne Zycie przeniknie miecz (2, 35). Kerygmatycznym zna-
czeniem tego zwrotu zajmiemy si¢ nieco dalej, na tym miejscu musi-
my natomiast zauwazy¢, ze w bardzo przemys§lanej retorycznej kon-
strukcji £k 1-2 stanowi on pierwsze dopowiedzenie i wyjasnienie
postawy Maryi, ktdra jest doule kyriou (niewolnicg Pana), przyjmu-
jac zycie kata to rhema - wedlug stowa. Drugim istotnym dopowie-
dzeniem jest w ramach tego samego tekstu udramatyzowany dialog
z Lk 2,48-49: bolejgc szukalismy Ciebie. [...] Czy nie wiedzieliscie,
Ze powinienem byc w tym, co jest mojego Ojca? - z komentarzem
ewangelisty: nie zrozumieli sfowa (thema), ktére im powiedziat (2, 50).
W ten sposéb przekaz o Maryi zostaje zwigzany z jednym z istot-
nych tematéw i celéw calej Lukaszowej ewangelii, ktérym jest wyja-
$nienie, ze Mesjasz mial [...] cterpiec, Zeby wejsc do swojej chwaly
(24, 26). Dopiero na takim tle mozliwe jest poprawne odczytanie
wspomnianego juz stowa o mieczu przenikajgcym zycie Maryi.

2. Zycie przeniknie miecz
- ten psychen dieleusetai rhomfaia

Chodzi o stowa Symeona (Ek 2, 35) najczesciej ttumaczone jako:
Twojg dusze przeniknie miecz i komentowane jako zapowiedz cier-
piefi Maryi w zwigzku z postannictwem i dzielem Jej Syna. Bezpo-
$§redni kontekst wigze te stowa ze sprzeciwem, z ktérym spotka si¢
oredzie i dzialanie Jezusa. Wiasnie dlatego wydaje si¢ jednak, ze
odczytanie ich jedynie jako zapowiedzi cierpieh Maryi podczas Jego
publicznej dzialalnosci, a zwlaszcza w godzinie Jego meki i $mierci,
jest teologicznie zbyt slabe - nawet jesli natychmiast rozumiemy owe
cierpienia jako wlasny udzial Maryi w tym, co uderza w Jej Syna.
Nie wydaje si¢ jednak na tym miejscu i w tym historyczno-teolo-
gicznym kontekscie rzecza wiasciwg spekulowanie nad zbawczym
charakterem macierzyfiskiego cierpienia Maryi. Jak juz zauwazyli-
$my, Lukasz poSwigcajac wiele uwagi postaci i tajemnicy Maryi nie
czyni tego przeciez z potrzeby wprowadzenia nas w specyfike Jej
powolania, ale ze wzgledu na dzielo Bozego zbawiennego milosier-
dzia objawione i dokonane w Jezusie i ze wzgledu na specyfike po-
wolania kazdego z aktualnych i potencjalnych stuchaczy gtoszonej
przez niego dobrej nowiny. Nie mozna wprawdzie pomingé czysto
osobistego sensu stowa Symeona skierowanego do Maryi, wydaje
sie jednak uzasadnione przyjecie, ze mamy tu do czynienia z ele-
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mentem wielkiego kontekstu kerygmatycznego, w ktérym dopiero
ujawnia si¢ caly teologiczno-symboliczny sens tego skierowanego
do Maryi zwrotu. Wskazujg na to zaréwno literackie i treSciowe
paralele formujace przekaz o spotkaniu z Symeonem i w jego ra-
mach wypowiedzi Symeona jako czlowieka sprawiedliwego i poboz-
nego, wyczekujgcego pociechy Izraela (Lk 2, 25), jak tez jeszcze wy-
raZniej miejsce tego przekazu w kerygmatycznej i retorycznej kon-
strukeji calej Lukaszowej ewangelii dzieciristwa®. Ten wielki kon-
tekst siega od Ksiegi Rodzaju (18) i Wyjscia (13), przez Sedzidw
i Samuela (narodziny Samsona i Samuela), ksiegi prorockie, a w szcze-
g6lnosci wizje pierwszego i drugiego Izajasza, Daniela (Dn 7-10)
i Malachiasza (Ml 3) az po Apokalipse Janowa, w ktérej powracajg
wszystkie istotne teologiczne motywy tego kontekstu. Zasads jego
obecnos$ci w zajmujagcym nas teraz tekscie Lukasza jest zamiar uka-
zania wydarzenf zwigzanych z przyjsciem Jezusa jako objawienia Jego
mesjanskiej godnosci. Ten Lukaszowy zamiar wpisuje si¢ w juz ist-
niejacg wigksza konstrukcje kerygmatyczno-teologiczng. Jesli sie
z tym zgodzimy, zyskujemy narzedzie interpretacyjne, ktére powin-
no pozwoli¢ uchwyci¢ powdd pojawiania si¢ w tekécie Lukaszowym
wszystkich obecnych w nim szczegdlnych motywdw i znakéw.

Na takim tle mozemy teraz wréci¢ do motywu miecza przeni-
kajacego dusze (czy lepiej: zycie) Maryi w zwigzku z dzielem Jej
Syna i sprzeciwem, ktéry ono budzi. Nalezy mianowicie zauwazyé
pewien szczegdt filologiczny: Lukasz nie uzywa w tym miejscu ter-
minu machaira wystepujacego wielokrotnie tam, gdzie mowa o mie-
czu i w jego ewangelii, i w innych ewangeliach synoptycznych
i u Pawla. Uzywa natomiast stosunkowo rzadkiego terminu rhomfa-
ia, ktéry poza tym w pismach nowotestamentowych pojawia si¢ je-
dynie w Apokalipsie (Ap 1, 16; 2, 12; 6, 8; 19, 15). Trudno oczywi-
§cie Iaczy¢ ze soba bezposrednio tekst Lukaszowy i tekst Apokalipsy
- choéby tylko z powodu okolicznoici czasowych ich powstania.
Mozna jednak wyrazié ostrozne przypuszczenie, ze rhomfaia u tu-
kasza to nie tylko obraz wielkiej przeszywajacej dusze bolesci, ale
takze symbol sfowa (rhema) wychodzgcego z ust Boga (por. Mt 4, 4);

2 Por. w zwiazku z tym: T. SIUDA, Die Theologie des Geistes im lukanischem
Doppelwerk, Kalwaria Zebrzydowska 1997, 30-37, z powolaniem si¢ na:
R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kindbeitsgeschichte,
Stuttgart 1967, 25-39.

3 Por. w zwiazku z tym hasto romfaia w: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Bd. VI, zwl. 995nn.



obrazowe ukonkretnienie tchnienia ust ostatecznie ujawniajgcego
Boza tajemnice zbawienia*, i Ze w tym samym sensie autor Apoka-
lipsy rozrdznia miedzy terminami rhomfaia (miecz wychodzacy z ust
zwycieskiego Syna Czlowieczego) i machaira (miecz jako narze¢dzie
walki, a przeno$nie: sadu i rozréznienia). Rozréznienia te maja tym
silniejsze podstawy, ze dokonuje ich juz Septuaginta, zaskakujgco
czesto thumaczac hebrajskie hereb (miecz) wspomnianym rzadszym
terminem rhomfaia.

Wsréd odpowiednich miejsc Septuaginty warto dostrzec dwa
konteksty wazne dla zrozumienia nowotestamentowych zastosowan
tego stowa. Dostrzezenie takich powigzan wydaje si¢ jeszcze waz-
niejsze, skoro przyjmujemy, ze tekst Lukaszowy powstal w §rodowi-
sku greckojezycznym, w ktérym tradycje zydowskie - a z nimi grec-
kie teksty biblijne - nie byly przeciez nieobecne, jakkolwiek z pew-
nos$ciag wymagaly przypomnienia i nowego zrozumienia.

Pierwsze z takich miejsc to Ps 22, 21. Czytamy tam w tekscie
greckim: rhysai apo rhomfaias ten psychen mou, kai ek cheiros ky-
nos ten monogene mou (dostownie: ocal od miecza moje zycie i z rgk
pséw mojego jednorodzonego). Ttumaczenie to jest nieco interpreta-
cyjne w stosunku do tekstu hebrajskiego, oddaje jednak dobrze jego
istote. Grecka wersja tekstu tego Psalmu tak dobrze harmonizuje
z kontekstem proroctwa Symeona, ze mozna tu przyjaé Swiadome
nawigzanie do tekstu Septuaginty. Chodzi w szczeg6lnosci o powt6-
rzenie zwigzku psyche (=zycie) - rhomfaia oraz o zwrot ten mono-
gene mou pojawiajacy sie jako paralela zwrotu ten psychen mou.
Monogene moze by¢ ttumaczone jako jedyne, ale dostownie znaczy
jednorodzony. Mozna wtedy ostroznie przyjaé, ze zwiazek proroc-
twa Symeona z tym wlasnie Psalmem (przez Mateusza i Marka zwig-
zanym z meka Jezusa) nie jest przypadkowy, ale ze kontekstem
wsp6lnym jest wlasnie odrzucenie i meka Jezusa. Lukasz nie przyta-
cza pierwszych stéw Psalmu 22 jako ostatnich stéw Jezusa w swoim
opisie Jego meki - jest to tradycja palestyfiska, zapewne nieznana
w kregu, w ktérym powstala Lukaszowa ewangelia. Jesli jednak
przyjmiemy, ze chodzi o krag, w ktérym Septuaginta byla znana le-
piej niz hebrajskie teksty starotestamentowe, mozna tez przyjaé, ze
Lk 2, 35 jest swego rodzaju lustrzanym cytatem Ps 22, 21.

* Warto w zwigzku z tym zwrdcié uwage na powigzanie i teologiczna blisko-
znaczno$é termindw rhema i pneuma jako tego, co wychodzi z ust Boga, co
oba te terminy wigze zarazem z obrazem miecza wychodzacego z ust
zwycieskiego Syna Czlowieczego.

l Maryja wobec woli Ojca w mece i $mierci Jezusa

123



| JUBILEUSZ ODKUPIENIA

—
3]
N

Drugi wazny dla naszej kwestii kontekst wigze si¢ z pdZniej-
szym zastosowaniem stowa rbomfaia w Apokalipsie. Chodzi o uzy-
cie obrazu miecza jako synonimu gniewnego stowa i karzacego dzieta
Boga wobec bezboznych i o sposéb formutowania odpowiednich
tekstow w Septuagincie. Najpierw pojawia si¢ termin machaira - tak
np. Iz 27, 1 oraz 49, 2; nastepnie jednak w takim samym kontekscie
wystepuje wilasnie rhomfaia - tak Ez 21 passim, oraz Mdr 5, 21.
Natomiast Mdr 18, 15 (wszechmocne Twe Stowo {...] jak miecz ostry
niosgc Twdj nieodwolalny rozkaz |[...] runglo w srodek zatraconmej
ziemi), gdzie mozna by si¢ bylo réwniez spodziewal tego samego
okreslenia, uzywa innego zwrotu: ksifos oksy.

Ksztaltujaca si¢ w ten sposdb metafora ostrego miecza jako
symbolu Bozego stlowa ma dla naszej sprawy istotne znaczenie,
stol ona bowiem bezposrednio za obrazem miecza wychodzacego
z ust - w Apokalipsie Janowej i przynajmniej posrednio za rozwa-
zanym tu Lukaszowym tekstem o mieczu. Z zestawienia wymie-
nionych tu miejsc i odniesiefi nie wynika wprawdzie jednoznacz-
nie istnienie przed uformowaniem si¢ poZnej teologii nowotesta-
mentowej sprecyzowanego teologicznego kontekstu, w ktérym
rhomfaia miataby juz jednoznaczny sens teologiczny. Mozna jed-
nak méwié o istniejacych filologiczno-teologicznych warunkach
dla uksztaltowania si¢ takiego sensu.

Jesli zatem rozumowanie to jest stuszne, obraz miecza przenika-
jacego zycie Maryi w zwigzku z budzacym sprzeciw dzietem Boga w Jej
Synu jest rzeczywiscie teologicznie bardzo silny i wymagajacy. Nie
wystarczy odnie$¢ go do zycia i losu samej Maryi, trzeba go raczej
potraktowa¢ jako jeden z elementéw celowego w Lukaszowej keryg-
mie powigzania ksztaltu wiary stuchaczy jego ewangelii z tym, co mi-
tosierny Bog rzeczywiscie zamierzy! i sprawit w Jezusie. Maryja jest
pierwsza, ktorej zostalo przedstawione wymaganie tej wiary, i zara-
zem t3, ktéra je pierwsza skutecznie przyjeta’. W takiej perspektywie
jest w pelni zrozumiate Lukaszowe dopowiedzenie stéw Symeona:
zeby zostaly odstonigte zamysty wielu serc. Na takim tle czytelny jest
réwniez inny obecny w pdznej teologii nowotestamentowej motyw
powigzania wiary 1 zycia Maryi z wiarg i zyciem stuchaczy ewangelii -
tzw. testament Jezusa ukrzyzowanego (J 19, 26-27).

$ Por. w zwigzku z tym F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas..., 148, z powola-
niem si¢ na: J.A., FITZMYER, The Gospell According to Luke. Introduction,
Translation, and Notes, t. 1, New York 1981, 423, oraz na J. WINNANDY, La
prophétie de Syméon (Lc 11,34-35), ,Revue Biblique” 72 (1965) 336-348.



3. Przyjat (Jego Matke) do siebie
- elaben (ten metera aotou) eis ta idia

Takze w tym wypadku przystepujemy do rzeczy z do§é oczywi-
stym w $wietle ,,kerygmatycznej ekonomii” przekazu ewangeliczne-
go zalozeniem, ze nie mamy tu do czynienia z informacja dotyczaca
spraw osobistych - a w szczegblnosci losu Maryi. Kerygmatyczny
sens tego przekazu wigze si¢ najwyraZniej z jego pointg: od tej go-
dziny uczen przyjgl jg do siebie (J 19, 27).

Pytanie o wlasciwy teologiczny kontekst, w ktérym zwrot ten
si¢ pojawia, wigze si¢ z trudng kwestig miejsca Maryi w §wiadomo-
§ci rozwijajacych sie wspolnot chrzeicijafiskich kofica pierwszego
stulecia. W $wietle tego, co zauwazyliémy dotad, mozna uznaé za
pewne, ze jest to przede wszystkim rola ,,typu” - to jest przykladu
postawy odpowiadajacej zawartemu w wydarzeniu zycia i $mierci
Jezusa wezwaniu. Mozna si¢ w zwigzku z tym zastanawiad, dlaczego
rola ta najwyrazniej schodzi na drugi plan po krzyzowej $mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa - poza wzmiankg Dz 1, 14 Maryja jest juz histo-
rycznie nieobecna. OdpowiedZ na to pytanie, mozliwa w $wietle
tego, na co tu zwroécilismy uwage, brzmi: poniewaz Maryja jest tak
bardzo silnie obecna kerygmatycznie jako typ odpowiadajgcej wy-
darzeniu paschalnemu postawy wiary, ze Jej obecno$é historyczna
nie jest juz z punktu widzenia teologicznych zamiaréw glosicieli
potrzebna. Jest raczej tak, ze chodzi wlasnie o wzigcie Jej do siebie
(eis ta idia). W czasie i okoliczno$ciach, w ktérych sformulowano
ten przekaz, nie moze juz chodzi¢ o osobisty los Maryi. Zarazem
jest jeszcze za wczesnie, zeby miejsce to rozumie¢ w duchu Oryge-
nesa i nawigzujacej do niego egzegezy typicznej jako figure powie-
rzenia Matce Jezusa calej ludzkosci. Cel przekazu jest jak najbar-
dziej praktyczny i wiaze si¢ $ciSle z okolicznoéciami jego powstania
i z sytuacja jego adresatéw. Teraz chodzi o wiar¢ w to, co naprawde
wydarzylo si¢ w godzinie §mierci Jezusa®. Maryja reprezentuje
wspdlnote uczniéw, do ktérych skierowany jest przekaz. Moze to
czynié, skoro sama odpowiedziala wiarg. Na takim tle mozna tez
dostrzec - przy wszystkich réznicach - wyrazny paralelizm odniesie-

¢ Mozna ewentualnie wyprowadza¢ pewne dodatkowe wnioski z faktu pojawienia
sie w obu Janowych tekstach odnoszacych si¢ do Matki Jezusa (Jan nie uzywa
imienia Maryi) okreslenia godzina (por. J 2, 4 - jeszcze nie nadeszla moja
godzina;y J 12, 27 - Ojcze [...] przyszedlem na tg godzing; ] 19, 27 - od tej
godziny uczern przyjgl jg do siebie).

ey ’ Maryja wobec woli Ojca w mece i $mierci Jezusa
[0S



l JUBILEUSZ ODKUPIENIA

-
)
AN

nia do Maryi w kregu Janowym i Lukaszowym (por. Lk 2, 43.45 -
Matka mojego Pana przychodzi do mnie. [...] Blogoslawiona jestes,
ktoras uwierzyla). Nie pomniejszajac w zadnym razie tego, co bez-
wzglednie wyrdznia Maryje - tajemnicy Jej macierzyfistwa - mozna
powiedziel, ze macierzyistwo to - a z nim razem odniesienie Maryi
do Boga jako Ojca - musi byé rozumiane w kontekscie wiary w do-
konane w godzinie Jej Syna zbawienie (a nie odwrotnie: wiara Ma-
ryi jako konsekwencja wyrdznienia, ktére Ja spotkato).

Idac za takimi wskazaniami, mozemy teraz, podsumowujac,
sprobowaé uchwycic najistotniejsze wymiary sformutowanej w teo-
logii nowotestamentowej - wiasnie przez jej odniesienie do zycia
1 wiary Maryi - uniwersalnej odpowiedzi na pytanie o objawiong
w mece i $mierci Jezusa wol¢ Ojca. Przechodzimy w ten sposéb od
analitycznej do egzystencjalno-teologicznej czgéci tego rozwazania.

II. Bardzo wstepne wnioski:
Maryja jako kazdy i jako nie kazdy wobec woli Ojca

Na tym miejscu postawi¢ i bardzo zwiezle rozwaze dwie kwe-
stie: po pierwsze - pytanie o miejsce w zamiarze i woli Ojca wydania
Syna i zwigzanego z tym cierpienia; po drugie - pytanie o ksztatt
wiary odpowiadajacej temu zamiarowi i woli. W obu wypadkach -
za przykladem przeanalizowanych wiasnie tekstéw nowotestamen-
towych - odwotam si¢ do Maryi jako typu i przyktadu wiary, ktéra
umozliwia znalezienie odpowiedzi na takie pytania albo lepiej: teo-
logicznie uczciwe postawienie obu pytan.

1. Pytanie o cierpienie
- Maryja jako kazdy wobec woli Ojca

Pytanie pierwsze jest lub moze by¢ pytaniem kazdego. Powté-
rz¢ je najpierw w postaci, w ktorej kiedys juz je postawitem”: Czy
Bog naprawde chcial/chce wszystkiego, co sig stato? Czy chcial, czy
nie chcial takiej wolnosci, ktora zwraca si¢ przeciwko sobie samej?
Czy Bog - Ojciec chcial, czy nie chcial cierpienia i §mierci Jezusa -
Syna? Czy chcial tego, zeby On wydal siebie za nas?

7 Por. T. WECLAWSKI, W teologii chodzi o Ciebie. Przewodnik po zrédlach
i skutkach teologicznej wyobraini, Krakéw 1995, 204n.



Pytania te natychmiast odstaniajg cala beznadziejno$¢ myslenia,
z ktérego si¢ wywodza. Jakkolwiek bowiem na nie odpowiemy, za-
wsze nasza odpowiedz pociagnie za soba pytania nastgpne i o wiele
trudniejsze. Kim bytby Bég, ktory by chciat lub nie chcial tej $mier-
ci? Kim trzeba by¢, zeby chcie¢ $mierci Jezusa? Czy jest mozliwe,
zeby Bdg, ktory jest Ojcem, naprawde jej pragnal? Jesli jednak Bég
nie chcial tej $mierci, to dlaczego Jezus umarl? Moze kto§ powie-
dzieé, ze kim jest i czego pragnie Bdg - Ojciec, to okazuje si¢ osta-
tecznie nie przez $mieré, ale przez zmartwychwstanie Jezusa. To
prawda. Tylko ze nie zrozumial jeszcze, czym jest zmartwychwsta-
nie Jezusa, kto sadzi, ze skoro On zmartwychwstal, Jego $mier¢ jest
juz tylko przeszloscig. Nie rozumie, czym jest zmartwychwstanie
Jezusa, kto widzi w nim co$§ w rodzaju szczgsliwego odwrdcenia
karty - tym razem ostatecznie na stron¢ zycia. Jezus zmartwych-
wstaly nie odwraca si¢ przeciez od swojej i naszej Smierci, ale wia-
énie si¢ do niej zwraca. Jezus umart naprawde i naprawde zmar-
twychwstal - ale to znaczy, ze jako zmartwychwstaly nie przestal by¢
umartym. To ukrzyzowany i umarty Jezus zyje. Dlatego Pawel, kt6-
ry niewatpliwie glosi zmartwychwstanie i rozumie, ze caly sens jego
zycia i dzialania zalezy od tego, czy Jezus zmartwychwstal, méwi
jednak, ze glosi Chrystusa ukrzyzowanego (1 Kor 1, 23) i Jego $mier¢
(por. 1 Kor 11, 26) - i wcale jednego nie przeciwstawia drugiemu,
ale jedno i drugie nazywa ewangelig.

Na takim tle mozna i trzeba rozumie¢ miejsce i sens obrazu
przenikajgcego miecza Bozego stowa i woli w zyciu i powolaniu
Maryi, a z Nig w zyciu i powolaniu kazdego, do kogo skierowane
jest to samo stowo. Obraz ten sam w sobie niczego nie wyjasnia ani
nie rozwiazuje. Jest on tylko proba uchwycenia rzeczywistego po-
rzadku rzeczy. Wynik tej préby nie jest bynajmniej jednoznaczny -
to, czym okazuje si¢ wychodzacy z ust Bozych miecz skutecznego
stowa, zalezy w istotnym stopniu od czlowieka, ktorego zycia miecz
ten dotyka. Moze on by¢ cierpieniem i $miercig, moze by¢ ratun-
kiem i zbawieniem. Jedno tez wcale nie wyklucza drugiego. Wtasnie
dlatego mamy tu do czynienia z pytaniami, ktére tak czy inaczej
pojawiaja si¢ w.zyciu kazdego - kazdy moze si¢ zatem czué repre-
zentowany w nich przez Maryj¢. To jednak powinno konsekwent-
nie pociggac za sobg przyjecie ujawnionej w Niej i przez Nig posta-
wy wobec Bozego zamiaru i dzieta. Konsekwencja taka nie pojawia
si¢ jednak sama przez si¢. Musimy zatem zapytaé: Co jest prawdzi-
wym kluczem do takiej postawy Maryi, ktdra stawiajac Ja kazdemu

| Maryja wobec woli Ojca w mece i $mierci Jezusa
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przed oczy jako typ i przyklad wiary, réwnocze$nie wyrdznia J3 tak,
ze nie kazdy moze si¢ natychmiast w Jej postawie odnalezé? Odpo-
wiedz wbrew pozorom nie lezy w rozwazaniu wyjatkowosci duchowe;j
postawy Maryi, ale w tym, co Jej wiara ujawnita. Takze na to pytanie
nie powinni$my dlatego odpowiadaé psychologiczno-teologiczng spe-
kulagja, ale odwotaniem si¢ do jawnego juz porzadku rzeczy.

2. Odpowiedz wiary
- Maryja jako nie kazdy wobec woli Ojca

Wiara Maryi ujawnia pewng mozliwo$¢ - dostepng dla kazdego,
ale zarazem dla kazdego stanowigcy radykalne wyzwanie. Chodzi
o zasadniczg zmiang nie tylko w rozumieniu odniesienia Boga do nas
i do calego naszego $wiata, ale takze w pojmowaniu Boga samego®.
Chodzi o zmiang rzeczywiscie radykalna, to jest taka, ktéra zupelnie
burzy przyjmowany dotad uklad odniesieni i ocen (ktérym subiektyw-
nie podlega takze Bog i Jego nie do kofica zrozumiala dla nas wola).
Jesli kto§ raz dopusci mozliwosé takiej radykalnej zmiany w swoim
odniesieniu do Boga, nie ma powodu, dla ktérego miatby j3 wigzaé
z rzeczywistoscig jeszcze nie obecng - z przyszlym §wiatem, przysztym
zwycigstwem 1 przyszla chwalg - poza tym jednym, ktérym jest jego
wlasne dzisiejsze nie wobec Boga. Jesli bowiem jedynym ludzkim ty-
tulem do chwaly jest zupelne i bezwarunkowe tak powiedziane Bogu
raz jeden w imieniu wszystkich ludzi przez Jezusa, jesli zostalo ono
juz raz na zawsze wypowiedziane i jesli obejmuje kazdy i caly czas,
kazde i calte ludzkie dzieje, jesli wreszcie ludzkie poznanie zamierzo-
nej przez Boga chwaly, a wiec ostatecznie prawdziwe pojecie i okre-
§lenie sensu dziejow naszego $wiata - ostatecznie prawdziwe, to jest
takie, ktdrego Zrédiem i oparciem moze byé tylko przenikajace wszyst-
ko stowo Boga - jest mozliwe wedlug miary §wiadomego lub choéby
nie§wiadomego uczestnictwa poszczegdlnych ludzi w tym jedynym,
zupelnym i bezwarunkowym tak Jezusa, to mozliwo$¢ powiedzenia
Bogu #nie nie tylko nie moze by¢ wyrazem ludzkiej wolnosci, ale wol-
no$¢ czlowieka jest rzeczywistg wolnoscia (a nie tudzeniem siebie sa-
mego), tylko wtedy i tylko o tyle, o ile jest wolnoscia od tej wlasnie
mozliwoéci. Jestem wiec wolny nie dlatego, ze moge powiedzieé nie
nawet samemu Bogu, ale dlatego, ze moge nie powiedzie¢ Mu nie - a to

® Takze tu nawiazuj¢ do opublikowanego juz wlasnego tekstu - por. T.
WECLAWSKI, Wspolny swiat religii, Krakéw 1995, 296nn.



znaczy, ze mogg realnie i nie beznadziejnie pragnaé stanu, w ktérym
powiedzenie Bogu #nie nie bedzie juz mozliwe.

Ze taka wolno$¢ jest, ze jest przynajmniej jedna ludzka historia
wolna od grozy powiedzenia Bogu nie, o tym wlasnie opowiada
ludzka historia Maryi. Nie znaczy to jednak, ze jest to historia zu-
petnie nie problematyczna. Istote trudnosci wobec tej jednej w pelni
udanej historii ludzkiej wolnosci stanowi dla wielu przekonanie, ze
jest to historia zbyt pigkna, zeby byta prawdziwa (to znaczy, zeby
byta naprawde ludzka) - ze jest ona wyjatkowa, wybrana i wsparta
przez Boga bardziej niz jakakolwiek inna ludzka historia. To jednak
nie jest prawda. Gdyby historia Maryi tltumaczyla si¢ jedynie wyjat-
kowym wsparciem Jej przez Boga (laska), nie tylko nie byloby po-
wodu do twierdzenia, ze jest to naprawde w pelni udana historia
wolnosci cztowieka. Bez sensu byltoby tez to, co jak zobaczyli$my,
czyni z t3 historig weczesnochrzescijafiska teologia, zwracajac uwage
na obecny w niej osiggalny dla wszystkich ksztalt wiary, a nie na
nieosiggalny dla nikogo poza Nig samg przywilej Bozego macierzyn-
stwa. Wyzwanie wiary zawarte w historii Maryi prowadzi nas dlate-
go ku odpowiedzi na pytanie o naszg wlasng wolno§¢ wobec sa-
mych siebie i Boga.

Czy jednak bez osobistego doswiadczenia wolnosci, ktéra jest
zupelnym tak, jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, czym taka wol-
no$¢ jest? Zapewne nie. Ale tez: czy naprawde nie wiemy, albo choé-
by nie przeczuwamy, czym moze by¢ i czym jest taka wolnosé?
(A wigc: czy naprawdg jeste$my zupelnie pozbawieni wlasnego, oso-
bistego do§wiadczenia wolnosci plynacej z zupelnego tak?) Takiego
doswiadczenia nie mozna wprawdzie jednoznacznie opisaé i prze-
kazywad, tak jak mozna opisywa¢ i przekazywaé inne jednostkowe
dos$wiadczenia intelektualne czy nawet emocjonalne. Réwniez (albo
zwlaszcza) dla teologii, ktéra sama uwaza si¢ za praktyczne, a nie
filozoficzne zaangazowanie, méwi¢ o tym do$wiadczeniu nie jest
wcale rzeczg oczywistg, a moze by¢ rzecza wysoce niebezpieczng.
Jest tak chocby dlatego, ze jak dfugo trwa to, co nazywa sie dniem
dzistejszym, a wigc jak dlugo jest jeszcze przesztosé i przysztosé, do-
$wiadczenie to - mimo ze jest do§wiadczeniem spelnienia i calosci -
moze by¢ tylko czg¢Sciowe i tymczasowe, to znaczy: moze by¢ tylko
doswiadczeniem prowizorycznym w dokladnym sensie tego stowa.
Tak wlasnie prowizoryczne jest takze doswiadczenie Maryi - i to za-
réwno w jego znaczeniu dla Niej, jak i w jego znaczeniu dla nas,
zaré6wno w jego najbardziej osobistym poczatku, jak i w jego wi-

' Maryja wobec woli Ojca w mece i $mierci Jezusa
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dzialnym, dziejowym owocu, ktérym jest owoc Jej zZywota, Jezus
i Jego Koscidl. Jako takie wilasnie doswiadczenie: prowizoryczne,
budzjce niedowierzanie i sprzeciw, bardziej przeczuwane niz znane,
a zarazem niemozliwe do zapomnienia, przeméwilo ono i przema-
wia do tych, ktorzy uwierzyli, ze umarly Jezus zyje, i ze mozna si¢
nie mylié, zgadzajac si¢ zy¢ wedlug tego stowa.

ks. doc. dr hab. Tomasz Wectawski
Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu im A. Mickiewicza (Poznan)

ul. Wierzbiecice 49/23
PL - 61-569 Poznan
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Maria di fronte alla volonta del Padre
nel martirio e nella morte di Gesu

(Riassunto)

Il metodo adottato nell’elaborazione del tema Maria di fronte alla volonta
del Padre nel martirio e nella morte di Gesit & lontano dalle speculazioni psicolo-
gico-teologiche. Obiettivo delle speculazioni & invece I'estrazione di una dimen-
sione strettamente teologica del messaggio biblico - I’analisi del suo originario
contenuto kerigmatico.

Ci sono soprattutto tre concetti che evidenziano il posto di Maria nell’opera
pasquale di Suo Figlio. Primo di essi & la frase: Avvenga di me quello che hai detto.
Tale frase va riferita a tutta 'opera Divina di salvezza in Gesu Cristo.

Un altro concetto sostanziale é anche la dichiarazione di Simeone: E anche
a te una spada trafiggera I’anima. Non & possibile interpretare tale dichiarazione
esclusivamente come profezia delle sofferenze di Maria, ma essa va interpretata
anche nel contesto dell’opposizione, con cui verra accolto il messaggio e I'attivita
di Gesui. Pare che di fronte al significato della parola rhomfaia (spada che esce
dalla bocca del Figlio Umano vincitore) usata da Luca, 'immagine della spada che
colpisce la vita di Maria per ’opera di Dio in Suo Figlio, suscitante tanta opposi-
zione, sia teologicamente molto forte ed esigente. Non basta riferirlo solo alla vita
ed alla sorte di Maria stessa, bisogna trattarlo piuttosto come uno degli elementi
di collegamento, intenzionale nella kerigma di Luca, della forma di fede degli
ascoltatori del suo vangelo, con quello che Dio misericordioso aveva effettiva-
mente inteso e fatto in Gesii. Maria € la prima a cui si era presentata ’esigenza di
quella fede, ed al tempo stesso & quella, che I’ha assunta con efficacia. Su tale
sfondo & anche ben leggibile un altro motivo di collegamento della vita di Maria
con la fede e la vita degli ascoltatori del vangelo, presente nella tarda teologia
nouvotestamentaria. E’ il cosiddetto testamento di Gesi crocifisso: Gv 19, 26-27
(che & il terzo dei concetti soprammenzionati).

1l testamento di Gesi crocifisso & legato non tanto alla notizia sulla successiva
sorte di Maria, quanto al senso kerigmatico del messaggio: Da quel momento il disce-
polo la prese nella sua casa (Gv 19, 27).
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Posto di Maria nelle comunita cristiane contemporanee € soprattutto |’esem-
pio del suo atteggiamento nel rispondere al richiamo compreso nell’evento della
vita e della morte di Gesu.

E’ ancora troppo presto per intendere il passo Gv 19, 27 nello spirito di
Origene e dell’esegesi tipica che ad esso si riferisce, secondo il quale tutta Puma-
nita sarebbe stata affidata alla Madre di Gesu.

Facendo le considerazioni sulla sofferenza di Maria bisogna affermare che la
spada penetrante della parola e della volonta di Dio nella vita e nella vocazione di
Maria, & con Lei nella vita e nella vocazione di ognuno, a chi la stessa parola si
rivolge.

La fede di Maria rivela una certa possibilita, raggiungibile a ognuno, che al
tempo stesso a ognuno costituisce una sfida radicale. La storia di Maria dimostra
che esiste almeno una libertad umana, libera dal timore di dire di 7o a Dio.

Jezusa

$mierci
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