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zy Maryja moze by¢ slusznie nazwana - ikong? Czy mozna do

Niej zastosowal takg metafore, pozostajac w ramach chrzesci-
jafiskiej roztropnosci? Otdz ten sposdb teologicznego obrazowania
nie jest czyms$ niezwyklym w mariologicznym mysleniu. Dowéd tego
zawieral choéby niedawny numer kwartalnika ,,Salvatoris Mater”,
w postaci recenzji ksigzki F. Rossi de Gasperis zatytulowanej: Maria
di Nazaret, icona di Israele e della Chiesa'. Teologowie chetnie pro-
wadzg refleksje o osobie Maryi 1 o Jej roli w historii zbawienia, opie-
rajac si¢ wlasnie na waznym dla chrzeScijan pojeciu ikony, jako iacza-
cym w sobie wiele cennych watkéw. Pojecie to przywoluje bowiem
takie skojarzenia, jak: odzwierciedlenie pierwowzoru; komunikowa-
nie przekazu Obecnosci przekraczajacej to, co widzialne; uobecnienie
Tajemnicy w konkrecie czasu 1 miejsca. Przypominanie w teologii ma-
ryjnej pojecia ikony pojawia si¢ tez w nauczaniu pasterzy Kosciola.
Takze Jan Pawet II przywolywal t¢ teologiczna retoryke, piszac na przy-
kiad: Wspominam «wizerunek»

Ks. Andrzej Siemieniewski Dziewicy z wieczernika, modlg-
cej sig z Apostolami w oczekiwa-
. niu na Ducha Swigtego?.

M.ary] a . Niniejszy tekst ma za zada-
- lkonq dlalogu nie skierowanie mysli w strone
Oj refleksji o Maryi jako ,,ikonie

Z jeem dialogu z Ojcem”. Matka Jezu-
SALVATORIS MATER sa Chrystusa widziana jest

1(1999) nr 4, 70-81 przez tyle juz chrzescijafiskich

pokolefi jako Osoba szczegdlnie
prze$wietlona obecnoscig Boga, jako wlasnie Matka Boza. A to nie tylko
na sposob bierny (jako ze w Niej dokonala si¢ tajemnica Wcielenia),
ale takze na sposdb czynny (gdyz stalo sie to dzigki Jej zanotowanemu
przez Ewangelie fiat).

Idac sladem dialogicznego aspektu tej tajemnicy, najpierw przyj-
rzymy si¢ zawartosci tre$ciowej interesujgcej nas na tym miejscu meta-
fory ,,ikony”, nastgpnie skorzystamy z niedawnego zastosowania przez
Jana Pawla II tej wlasnie metafory do postaci Matki Bozej (papiez
okreslit Maryje jako icona luminosa), aby wreszcie tok mysli zapro-
wadzit nas do ujrzenia w Maryi najdoskonalszej realizacji ofiarowane-
go przez Chrystusa nowego dostepu do Boga Ojca w Duchu Swietym.

! J. KROLIKOWSKI, Ikona Izraela i Kosciola (rec.), ,Salvatoris Mater” 1(1999)
nr 2, 406-408.
! RM 33.



1. Ikona - zacheta do kontemplagji

Istota ikony polega na tym, aby przedstawic oczom do kontem-
placji to, co Stowo Boze przedstawia uszom. W szczegélnosci zas ikona
ma pobudzi¢ do nasladownictwa?. Takie pigkne okreslenie ikony
podaje encyklopedyczny wloski Stownik Duchowosci. Nazwa iko-
ny pochodzi z greckiego stowa eixov, oznaczajacego obraz, wize-
runek. Intrygujace postacie wyobrazone na ikonach i mistyczny
nastré] wywolany $wietlistym kolorem zlotego tla uzupetniane sg
w naszej §wiadomosci tajemnicza teologig ikony i nauczaniem
o istocie jej przekazu. Wspanialosc zlota, zywos¢ koloréw, znak swia-
tla przydajg poczucia jednosci migdzy niebem a ziemig*.

Jaki jest jednak zwigzek pojecia ikony z jej rola w naszej poboz-
nosci wzgledem Matki Jezusa z Nazaretu, Matki Bozej? W poszuki-
waniu odpowiedzi na to pytanie poméc nam mogg najpierw Ojco-
wie Kosciola, pombc moze tez potem nauczanie na ten temat Jana
Pawla II. Zyjacy w 6smym wieku bliskowschodni autor, $w. Jan
z Damaszku, byt teologiem znanym z interpretacji roli ikon. Pisal on:
Na poczgtku Bg uczynil czlowieka na swdj wlasny obraz. Dlatego
wrzajemnie okazujemy sobie czes¢ - ze wzgledu na ten obraz Bozy, ktory
w sobie nosimy?®. Jan Damascefiski wiedzial, ze najwazniejszym ob-
razem Bozym na ziemi jest zyjacy czlowiek, rzeczywiscie przeciez
zgodnie z objawieniem biblijnym uczyniony na obraz i podobieristwo
Boze (stynne imago Dei Rdz 1, 27). Juz wczesniej zas Orygenes na-
uczal: posggami i wotami godnymi Boga nie sq dziela artystow, lecz
rozjasnione Slowem Bozym i uksztaltowane w nas cnoty®.

Poszukiwanie sensu mariologicznego tej ,ikony”, jaka jest Nie-
wiasta z Nazaretu, nie powinno wigc 1§¢ na pierwszym miejscu tro-
pem ikonografii $wieckiej, ale kierowa¢ si¢ ma w stron¢ odkrywania
glebi powolania cztowieka i nadanego mu przez Boga zyciowego
zadania. Malarze ikon t¢ wiasnie tajemnice wspdlprzebywania czlo-
wieka z Bogiem i wspoéldziatania z Nim pragngli oddaé. Dzielo arty-
sty jest przede wszystkim §wiadectwem jego wiary w to, co Bég moze
uczyni¢ w czlowieku, i §wiadectwem jego przekonania o tym, jak
wielkg chwatg moze by¢ czlowiek obdarzony przez Boga.

3 J. CASTELLANO, Icona, w: Dizionario Enciclopedico di Spiritualita, red.
E. ANCILLI, vol. 2, Roma 1990, 1241.

* TAMZE, 1244, i

5 SW. JAN DAMASCENSKI, Wyklad wiary prawdziwej, Warszawa 1969, 230.

¢ ORYGENES, Przeciw Celsusows, Warszawa 1986, 391.
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2. Icona luminosa, ikona chwaly

Dnia 15 sierpnia 1998 r., w Uroczystos¢ Wniebowzigcia Naj-
$wietszej Maryi Panny, w homilii w czasie Eucharystii w Castel
Gandolfo, Jan Pawet II uzyt bardzo szczegblnego sformutowania
icona luminosa. Odnosito si¢ ono w sposéb zarazem gleboko po-
etycki, jak i teologicznie precyzyjny, do Maryi. Najswigtsza Maryja,
wzigta do nieba, jest swietlang ikong (,icona luminosa™) tajemnicy
i nadziei’.

Tekst wspomnianej homilii pozwala u§wiadomié sobie, ze taki
wniosek plynie z duchowego wczytania si¢ w teksty biblijne rozwa-
zane w liturgii Stowa Bozego w ten wlasnie $wigteczny dziefi. Jak
zauwaza Jan Pawet II; wspomniana ikona jest opisana w Biblii w pos-
taci wizji, a wigc w formie plastycznego przedstawienia, w tekscie
nowotestamentowej Ksiegi Apokalipsy (Ap 12, 1n).

Rzeczywiscie, przywolany na tym miejscu biblijny tekst (odczy-
tywany w liturgii dnia 15 sierpnia) wydaje si¢ jakby bezpo$rednim
opisem graficznego przedstawienia, ikony wlasnie. Zresztg na prze-
strzeni calej tej ostatniej z biblijnych ksiag prawdy wiary ukazywa-
ne sa czgsto w formie relacji z ,widzenia”. Ujete jest to w formu-
le: ,ujrzalem” (gidov) (por. np.: Ap 1, 12; 1, 17; 4, 1; 5, 15 6, 1; 6,
2; 6, 6 i in.). Sformutowaniem o podobnym znaczeniu wprowadzo-
na jest tez scena z apokaliptycznego dwunastego rozdziatu, ilustru-
jaca teologiczny sens UroczystoSci Wniebowzigcia Najswigtszej
Maryi Panny: oto znak wielki ,,ukazal si¢” (©$On) (Ap 12, 1). Zna-
kiem tym jest Niewiasta obleczona w storice i ksigzyc pod jej sto-
pami, a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu. A jest brzemienna
[...]. I porodzila Syna - Mezczyzneg, ktdry wszystkie narody bedzie
past rézgq zelazng (Ap 12, 1-2. 5).

Jest to przedstawienie spelniajace wszelkie wymogi definicyj-
ne ikony. Ukazuje oczom wyobrazni do kontemplagji to, co naucza-
nie wiary odmalowuje stowami: wielki znak ukazat si¢ na niebie.
Wspaniato$¢ kosmicznego tla, zywo$¢ przywolanych przez opis

7 JAN PAWEL 11, Homilia z dnia 15 sierpnia 1998, ,,LOsservatore Romano” (wyd.
wt.) 138(1998) nr 188, 5; podkreslenie interesujacego nas tu aspektu w przedruku
tegoz: ,Position Papers” 308/309(1999), 220. Podobne sformutowanie — ,,Maria
- Icona e Modello dell’umanita redenta” - spotykamy na przyklad w: JAN PAWEL
II, Przemdwienie do uczestnikow Il Postedzenia Akademii Papieskich, ,,Osservatore
Romano” (wyd. wl.) 138(1998) nr 258, 7.

Por. tez: V. ZIELINSKY, Le Mystére de Marie, source d’unité, ,Nouvelle Revue
Théolgique” 121(1999) nr 1, 87, gdzie spotykamy wyrazenie: ,Marie, 'image
et 'icdne”.



koloréw, i znaki §wiatla przypominajg o zapewnionej przez Chry-
stusa jednosci nieba i ziemi: obleczona w storice i ksigzyc pod jej
stopami. Na pierwszym miejscu postawiona jest tajemnica dziela
Bozego w czlowieku (miejsce ma przygotowane przez Boga), postrze-
ganego w perspektywie danego przez Boga powolania, w tym przy-
padku na pierwszym miejscu Bozego Macierzynstwa Maryi, a wigc
daru, ktéry definiuje Jej miejsce w historii zbawienia, 1 z ktérego
wszystkie inne dary i przywileje wynikaja: I porodzita Syna - Mez-
czyzng, ktory wszystkie narody bedzie past rozgg zelazng.

Co jednak w tym opisie biblijnym jest szczegdlnie intrygujace
to fakt, ze owg ikong okazuje si¢ nie wizerunek, nie graficzne przed-
stawienie, ale sama zywa osoba. Maryja sama w sobie jest taka
wlaénie ,$wietlista ikong” Bozego dzieta w cztowieku. Z tego sa-
mego powodu, wiele lat wczesniej, w encyklice Redemptoris Ma-
ter, Jan Pawet Il po oméwieniu réznego rodzaju ikon maryjnych na
koficu podkreslit fakt, ze sama osoba Maryi jest swojego rodzaju
»ikong”: Najswigtsza Maryja Panna jasnieje na tych obrazach jako
zwierciadlo Bozego pigkna, mieszkanie odwiecznej Mgdrosci, osoba
modlgca sig, wzdr kontemplacji, ikona chwaly®. Papiez wpisuje si¢
tym samym w tradycje uwypuklania nastgpujacego aspektu doktry-
nalnego nauczania maryjnego: przez Maryj¢ dostrzec mozna cos,
co Ja nieskoficzenie przerasta. Mozna uswiadomi¢ sobie tajemnice
obecnosci Boga samego na naszej ziemi. W ten sposéb Papiez kon-
tynuuje wazng lini¢ Tradycji: pobozno$¢ nie moze by¢ budowana
na réznorakich ikonach w ten sposéb, jakby byly one Zrédiem wia-
ry. Ikona jest tylko ilustracja”, obrazuje jedynie to, o czym wiemy
jednak skadinad. Przedstawia oczom to, co Bég w swoim Slowie
objawil. Tkony powinny byc zgodne ze stowem?®. Dlatego wiasnie
dwunasty rozdzial Ksiegi Apokalipsy jest tak stosowny do rozwa-
zah na temat maryjnej icona luminosa.

Okredlenie ,ikona chwaly” z jednej strony stawia Maryje w dlu-
gim szeregu wszystkich ludzi przemienionych przez osobiste spotkanie
z Jezusem Chrystusem w Duchu Swietym. Przeciez my wszyscy
z odstonigtym obliczem oglgdamy jak w zwierciadle chwale Pana
i przemieniamy si¢ w ten sam obraz (gr. €ixdv, ikona), osiggajgc co-
raz wigkszy stopieri chwaly, a sprawcg tego jest Pan Duch (2 Kor 3,
18)1°, Ten duchowy proces trwaé bedzie przez caly czas doczesnej
relacji z Jezusem, az wreszcie nosi¢ bedziemy obraz (,eix6v”) [Czlo-

8 RM 33.
® J. CASTELLANO, Icona..., 1243.
10Wedtug Biblii Poznariskie;.
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wieka] niebieskiego (1 Kor 15, 49). Na tym polega nasze uswiece-
nie, gdyz zwleklismy z siebie dawnego czlowieka z jego uczynkami,
a przyoblekli nowego, ktdry wcigz si¢ odnawia ku glebszemu pozna-
niu Boga, wedlug obrazu (,ein6v”) Tego, ktory go stworzyt (1 Kol 3,
10). Dlatego tez wizja Niewiasty obleczonej w storice posiada pewne
cechy kolektywne, reprezentujac réwnoczesnie niektore aspekty Izra-
ela, Syjonu i Jerozolimy!!. Zwycieski aspekt zycia wspdlnoty Izraela
1 wspolnoty eklezjalnej na pewno odzwierciedlony jest w jakiej$ mierze
w apokaliptycznej Niewiescie zwycieskiej. W Jej zwycieskich zma-
ganiach ze smokiem barwy ognia kazdy czlowiek wierzagcy moze
znalez¢ pewne odniesienia do swego losu.

Z drugiej jednak strony, apokaliptyczna wizja maryjna splata sie
z bardzo indywidualnym rozumieniem przedstawionej osoby, kté-
ra ewidentnie jest Matkg Zbawiciela (a takze, co warto zauwazy¢,
Matka wierzacych, skoro nazwani s3 oni nieco dalej resztg jej po-
tomstwa (por. Ap 12, 17). Dotychczas czesciej podkreslano walor
dogmatyczny opisu tej Osobowej lkony, jaka jest opisana w Ksie-
dze Apokalipsy Matka Boza, natomiast byé moze nie do$¢ silnie
zauwazano jego walor egzystencjalny. Obraz ,,namalowany” stowa-
mi przez autora Apokalipsy nazwany przeciez by¢é moze ,,Madon-
ng w dialogu z Ojcem”.

3. ,Dialog” stworzenia ze Stworca?

»Dialog” to nie tylko pojecie zaczerpnigte z arsenalu modnych
narzedzi opisywania dgzefi wspélczesnych ludzi. To takze pojecie
teologiczne i to z kategorii tych najwazniejszych, siegajacych same;j
istoty relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Pawetl VI sprecyzowat,
ze uzywa si¢ go dla okreslenia wewngtrznego impulsu mitosci, kto-
ry przeksztalca si¢ w zewngtrzny dar milosci. Bardziej tradycyjnym,
z jezyka lacifiskiego zaczerpnietym odpowiednikiem wyrazajacym
te samg tre$¢ jest wyrazenie colloguium 2.

Jan Pawel I polaczyl nawet opis przezyciowego aspektu dialo-
gicznej wiary biblijnej z tworczoscia myslicieli z kregu filozofii dia-
logu i spotkania: Mozna z catym pokryciem mowic o doswiadcze-
niu religii [...], w to doswiadczenie ogromnie wiele wniesli filozofo-
wie dialogu tacy, jak Martin Buber czy Lévinas, |...] nauczyli sig tego

' Por. A. BOSSARD, Apokalipsa rozdz. 12, w: Maly slownik maryjny, Niepokalanow
1987, 9-10.
2 PAWEL VI, Ecclesiam suam, nr 66.



przede wszystkim z doswiadczenia Biblii 3. Papiez wymienil tez
wyraZnie nazwiska autoréw, na jakich warto si¢ w tej kwestii op-
rze¢: Emmanuel Lévinas |...] podobnie jak Martin Buber i Franz
Rosenzweig, wyraza tradycje personalistyczng Starego lestamentu,
gdzie tak bardzo silnie wwydatnia sig stosunek migdzy ludzkim «ja»
a Boskim, absolutnie suwerennym «Ty»'4. Takze wielu teologéw
posoborowych wskazywalo niejednokrotnie na to, ze zbawcze spot-
kanie z Bogiem opisaé mozna wiasnie za pomocg pojecia dialogu®.

Pojecie to pozostaje na gruncie teologii, jednak zawsze jest
ambiwalentne i dlatego domaga si¢ wyjasnien 1 doprecyzowan. Na
czym owa dwuznaczno$é polega? Otéz jesli postawa dialogiczna
uformowana jest przez obiegowa mentalno$¢ przezywanego przez
nas obecnie przelomu wiekéw, moze zaczaé przeksztalcaé sie
w niejasng postawe jakiego$ mglistego ,partnerstwa” Bosko-ludz-
kiego. Mozna zaczaé pojmowal je w taki sposéb, ze zacieralaby
si¢ roznica miedzy Wszechmogacym Stwérca a stworzeniem od Nie-
go pochodzacym i istniejgcym tylko dzieki Jego tasce. Jesli, byé
moze, dobrze odpowiadatoby to potrzebom duchowosci skoncen-
trowanej na czlowieku i jego potrzebach, znacznie gorzej jednak
oddawaloby realia pozycji stworzenia wobec Boga.

Jakkolwiek Maryja dostapila taski najwickszej sposréd ludzi
zyjacych w kregu dzialania Jezusa Chrystusa - laski Bozego Macie-
rzyfistwa, ktora to taska nie moze byé nigdy przescigni¢ta przez
zaden inny rodzaj spotkania migdzy Bogiem a czlowiekiem - to
jednak podstawowa struktura Jej relacji z Bogiem pozostaje struk-
turag wlasciwg dla odniesienia stworzenia do Boga. Przypomniat
o tym Jan Pawel Il w katechezie wygloszonej w czasie audiencji
generalnej w dniu 3 stycznia 1996 roku: Sam Jezus wskazal swoim
wspdlczesmym, aby oddajgc czes¢ Jego Matce, nie ulegali tylko emo-
cjom, lecz aby uznali w Maryi przede wszystkim Tg, Ktora jest blo-
gostawiona [...]. Konieczne jest, aby zachowac zawsze ,nieskoriczo-
ng rognicg”, ktora istnieje migdzy osobg ludzkq Maryi a Osobg bo-
skq Jezusa'.

Nieco innymi sfowami ujat to napiecie - miedzy dazeniem do
opisania wiary w kategoriach dialogu a biblijnymi realiami bycia

3 JAN PAWEL. 11, Przekroczyc prog nadziei, Lublin 1994, 45, 46.

* TAMZE, 155.

15 Wikutek opartej na ltasce zbawczej inicjatywy zyjgcego Boga czlowiek religijny zajmuje
postawe bezposredniego dialogu («Zwiegespréch») ze sworm Bogiem. E. SCHILLEBEECKX,
Sacramentum salutis, Leipzig 1973, 335.

16 JAN PAWEL 11, Cel i metoda wykladu doktryny maryjnej, Audiencja Generalna
311996, nr 2-4, ,,LOsservatore Romano” (wyd. pol.) 17(1996) nr 3, 41.
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stworzeniem - jeden z najwigkszych teologéw XX wieku, Hans Urs
von Balthasar: Chwala zasadzie dialogicznej, ktéra dopiero dzis zo-
stala uznana i doceniona w calym swym antropologicznym zasig-
gu; ale my ,powinnismy pojs¢ jeszcze dalej™V.

Balthasarowi zawdzigczamy zreszta wiecej wnikliwych uwag
zwigzanych z tg problematyka. Zauwaza on, ze chrzescijanie zawsze
wierzyli, iz relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem ma charakter
czystej laski ze strony Boga i - rownocze$nie - charakter czystej
receptywnosci ze strony czlowieka. Méwienie o dialogu Bosko-ludz-
kim mozliwe jest wiec tylko per analogiam. Nie istnieje bowiem
ré6wnoéé partneréw takiego dialogu, a to z powodu zasadniczej
réznicy ontologicznej migdzy oboma jego biegunami. W komuni-
kowaniu sie Stwércy ze stworzeniem istnieje pewien rodzaj ,jed-
nostronno$ci”, przezwyciezanej jedynie wskutek dziatania taski.
Stworzenie zawdzigcza swoje istnienie Bogu w sposéb tak mocny
i gleboki, ze nie tylko wszystko, co posiada, zalezy od Boga, ale na-
wet sama odpowiedZ udzielona Bogu zalezy od Bozego dzieta
w czlowieku. Wigcej nawet - zalezy od niego réwniez sama mozli-
wos$¢ udzielania odpowiedzi. Najbardziej wiec nawet autonomicz-
na odpowiedz cztowieka Bogu pojmowana byé powinna jako akt
otrzymywania 8. Zgodne zresztg jest to z biblijnym samookresle-
niem si¢ Maryi wobec Boga: Wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmoc-
ny (Lk 1, 49). Znaczy to: wszystko co otrzymalam, a nawet sama
mozliwo$¢ przyjecia otrzymanego daru, wszystko to s3 rzeczy, kto-
re uczynit mi Wszechmocny.

Darem Bozym jest tez sposéb udzielania przez cztowieka od-
powiedzi na sytuacje zaistnialg przez interwencje Boga. Otdz jezyk
odpowiedzi czlowieka dawanej wobec Bozego zaproszenia jest je-
zykiem Stowa Bozego. Nie ma zadnego ,,zewnatrz”, z obszaru kté-
rego odpowiedz taka bylaby mozliwa. Zaré6wno mozliwoéé komu-
nikacji ze Stworcs, jak i jezyk takiej komunikacji, s3 zakorzenione
doglebnie w Objawieniu¥.

W rozwazaniu tego problemu Balthasar wskazuje na archety-
piczng role dialogicznego spotkania Adama z darowang mu przez
Boga Ewa. Ale z chwilg takiego dialogicznego spotkania réworzed-

7H. U. VON BALTHASAR, Lo Spirito e Istituzione, Brescia 1966, 15.

8 Za: A. MODA, Hans Urs von Balthasar, w: Mysterium Salutis, red. . VANZEN,
H. J. SCHILTZ, Brescia 1978, 572.

19 Zauwazmy na marginesie: czy nie jest to jedna z mozliwosci zinterpretowania
faktu, ze hymn Magnificat stanowi w duzej czgéci kompilacje fragmentow tekstow
starotestamentowych? Czy Maryja nie przekazuje takze w ten sposéb intuicji
o tym, gdzie szuka¢ tresci i formy ludzkiej odpowiedzi dawanej Bogu?



nych partner6w nie zostajg rozwigzane wszystkie problemy natury
ludzkiej. Wtasnie w tym momencie okazuje si¢ najbardziej, ze czlo-
wiek staje sie naprawde samym soba, kiedy zwraca si¢ do Boga.
Stworzony do zycia w relacji, w pelni uzyskuje samego siebie, gdy
staje sie¢ rozméwcy Nieskoficzonego?®. Dlatego pelny sens starote-
stamentowej formuly méwigcej o stworzeniu cztowieka na obraz
i podobieristwo Boga odstania si¢ dopiero w perspektywie Nowe-
go Przymierza. Tu dopiero Bog objawia swoje oblicze Rozméwcy.
Jest nim niejako ,,z definicji”, jako ze bgdac Jednym Bogiem, jest
tez Wspdlnotg Oséb pozostajacych w nieustannej komunikacji wza-
jemnej miloSci.

Dlatego jedng z najwiekszych tajemnic chrzescijafiskiej antro-
pologii jest pojecie autonomii osoby ludzkiej, ktéra jednak powin-
na stawiaé si¢ w postusznej stuzbie wobec otrzymanego od Boga
zaproszenia. W wydarzeniu nazaretaniskiego Zwiastowania ta tajem-
nica dialogu po chrzeicijafisku pojetego ujawnia si¢ zapewne naj-
wyrazniej. Jakze doskonale pasujg do niego slowa Balthasara: sko-
ro stowo Boga zwrdcone do czlowieka jest zawsze réwnoczesnie
darem udzialu w istocie Boga, czlowiek, ktory takie slowo otrzymuje,
posiada nowg jakosc: niepowtarzalnej osoby?'.

Jakkolwiek na przestrzeni historii zbawienia Bog kieruje do
bardzo wielu oséb swoje zbawcze stowa, to przeciez absolutna hi-
storyczna wyjatkowo$¢ oredzia zaczynajgcego si¢ sformulowaniem
»Zdrowa$ Maryjo” nie budzi watpliwoéci zadnego wierzacego
chrzescijanina. Balthasar moze wigc stwierdzié kategorycznie toz-
samoé¢ dobrze pojetej ,,poboznosci maryjnej” z ,,poboznoscig ekle-
zjalng”, czyli duchowoscia chrzescijariskg po prostu. Sens dialogiczny
tego stwierdzenia jest wprost uderzajacy: Poboinos¢ maryjna jest
tozsama z poboznoscig eklezjalng jako «duchowosc duchowosci» |...].
Ubdstwo - dziewictwo - postuszeristwo Maryi sg sposobami wyra-
zenia milosci. Wyrazajg powszechnego ducha, koscielno-maryjnego,
ducha milosci. Duchowosé postugiwania winna Zywic sig - i to jak
najglebiej jest to motliwe - tym samym maryjnym duchem bezin-
teresownej dyspozycyjnosci do stuzby .

Dialogiczna postawa Maryi wobec Boga uje¢ta jest w teologicz-
nej perspektywie Balthasara nie na ksztalt modnej dzi§ autonomii
wobec Boga, ale wlasnie przybiera forme¢ przez Boga dana i przez

2 Por. H. U. VON BALTHASAR, Solo I'amore & credibile, Roma 1982, 142.

2 TENZE, Teodrammatica - vol. lll: Le persone del drama — I'uomo in Dio, Milano
1982, 377.

2 TENZE, Spiritus Creator, Brescia 1972, 249.
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Niego oczekiwang. Jest to forma nazywajaca si¢ w Balthasarowej
mySli teologicznej tréjmianem ,,ubdstwo — dziewictwo — postuszen-
stwo”. Dla symbolicznego opisania tej teologicznej sytuacji jak naj-
bardziej odpowiednie jest tu stowo ,ikona”, a wigc ,,odzwierciedle-
nie”. Oczywiste jest przeciez, ze ta sama triada obejmuje wewngtrz-
ng postawe Syna Bozego w tonie Trdjcy, ta sama postawa odzwier-
ciedla si¢ tez w jawny dla wszystkich sposéb w ziemskim zyciu
Jezusa z Nazaretu. Postawy tej oczekuje wreszcie Bog od kazdego,
ktérego uczynil przez dzialanie swojej faski chrzescijaninem. Ma-
ryja okazuje si¢ typem ,,Niewiasty”, a Niewiasta ta jest Kosciolem;
mowi Ona «tak», a kaidy w Kosciele ma udzial w owym «tak».
Kazdy czlowiek, takze ksigdz, jest pod tym wzgledem kims «zesi-
skim», a wigc maryjnym 5.

4. Dialog taski, dialog mitosci: zaproszenie dla wszystkich

Z opisanego paradoksu (z jednej strony niemozliwosci dialogu
Bog-cztowiek; z drugiej - udzielonej przez lask¢ mozliwosci takiego
dialogu) wynika postulat ewolucji poboznoséci maryjnej przez wspo-
mniane wyzej ,naSladownictwo”: ikona ma pobudzic do nasladow-
nictwa?*. Poboznos¢ biorgca powaznie pod uwage aspekr ikony (i to
»ikony dialogu”) w postaci Maryi, bedzie stopniowo przesuwaé si¢
od dawniejszej, maksymalistycznej duchowosci maryjnej chrystoty-
picznej do duchowosci wezytujacej si¢ w Bibli¢ i w Ojcéw Kosciola
- eklezjotypicznej.

»Maryjno$¢ maksymalistyczna” (by uzy¢ sformulowan Jana Pawia II
uzytych w katechezie z dnia 3 stycznia 1996r.%%) stawia niekiedy
w modlitwie i poboznosci Jezusa i Maryje na réwni w tym sensie, ze
Maryja staje sie ,,typem” Jezusa. Czasem nawet wydaje si¢, ze zdarza
sie niektérym jakie$ paradoksalne preferowanie Maryi jako ,,bardziej
przystepnej i milosiernej” niz Syn Bozy lub Bég Ojciec. Jest to oczywi-
$cie nie do przyjecia, gdyz ukazywaloby w niewlasciwym Swietle naj-
bardziej podstawowe prawdy chrzescijafiskiej wiary. Zdarza si¢ tez
oczywiscie swoisty ,,minimalizm maryjny” (to znéw termin zaczerp-
niety z tej samej papieskiej katechezy), ktéry czesto ,,nie zauwaza”
szczegblnej roli Maryi w historii zbawienia. Tymczasem wiara Ludu
Bozego Nowego Przymierza bez Maryi bylaby tak samo nie do po-

B TENZE, Piccola guida per i cristiani, Milano 1986, 91.
24 J. CASTELLANGO, Icona..., 1241.
# JAN PAWEL 11, Cel i metoda wykladu doktryny maryjnej..., 41.



mys$lenia, jak wiara Ludu Starego Testamentu - bez Abrahama.
W obliczu tych dwdch skrajnodci - maksymalizmu i minimalizmu, kté-
rych nalezy si¢ wystrzegal, prawidtowa maryjnos¢ zastosuje sie do
schematu eklezjotypicznego. Maryja jest ,,typem” Kosciola, jest wiec
ikong dialogu Kosciola z Ojcem, pokazuje powotanie wszystkich na-
zwanych zaszczytnym mianem ,,chrzescijan” 2.

Schemat eklezjotypiczny pozwala wlasciwie i owocnie zinter-
pretowal tradycyjne formy poboznosci maryjnej, wlasnie jako za-
proszenie do modlitewnego wpatrywania si¢ w Nig jako w ikone
dialogu z Ojcem. W tym celu zatrzymamy sie na chwile przy dwéch
przykladach eklezjotypicznej interpretacji maryjnych tytuléw: Nie-
pokalanie Poczetej i Wniebowzigtej.

W interpretacji jednostronnie i do kofica konsekwentnie chrysto-
typicznej tytul ,Niepokalanie Poczetej” podkreslatby podobiefistwo
Maryi do Chrystusa w wolnosci od grzechu pierworodnego i Jej nie-
pokonalng odrebno$é¢ od pozostatych czlonkéw Kosciota. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze nawet lacifiska Wulgata kilkakrotnie odnosi tytut
Immaculata (Niepokalana) do spolecznosci wszystkich chrzescijan,
a wigc do calego Kosciola w przyszlej chwale. Dzieje si¢ tak na przy-
klad, gdy czytamy, ze Chrystus pragnie, aby osobiscie stawic przed sobg
Koscidl jako chwalebny, nie majgcy skazy czy zmarszczki czy czegos
podobnego, lecz aby byl swigty i nieskalany [sancta et immaculata] (Ef
5, 27), lub kiedy Apostol wskazuje nam, ze Bog pragnie stawic nas
wobec siebie jako swigtych i nieskalanych [sanctos et immaculatos] (Kol
1, 22). Zauwazamy wigc, jak najrézniejsze akcenty dostrzegane
w postaci Maryi moga sta¢ si¢ kolejnymi barwami jej ,,ikony”: ikony
dialogu z Ojcem. Maryja jest typem Kosciota uswieconego przez Krew
Jezusa, kt6ry wlasnie ma si¢ stawaé podobny do Maryi w otrzymane;j
od Boga $wigtosci i w dialogicznym przebywaniu z Bogiem.

Podobnie tytul ,Wniebowzigtej”, ktéry w interpretacji jednostron-
nie chrystotypicznej podkreslatby jednoznacznie podobienistwo do Chry-
stusa i odrebno$¢ losu Maryi od losu ,,normalnych chrzescijan”, moze
staé si¢ przypomnieniem obietnicy przeznaczonej z taski Boga dla wszyst-
kich. Przeciez caly Kosciél oczekuje swojego wniebowziecia: zmarli
w Chrystusie powstang pierwsi, potem my, Zywi i pozostawient, wraz
z nimi bedziemy porwani w powietrze, na obloki naprzeciw Pana (1 Tes
4, 17). Za potrzebg interpretacji eklezjotypicznej przemawia tez tekst Mt
27, 52-53, gdzie mowa jest o §wigtych, ktdrych ciata opuscity groby po

% Por. S. C. NAPIORKOWSKI, Maryjny wymiar duchowosci chrzescijariskiej,
w: Teologia duchowosci katolickiej, red. W. SLOMKA, M. CHMIELEWSKI,
J. MISIUREK, A. J. NOWAK, Lublin 1993, 373-375.
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zmartwychwstaniu Jezusa, a takze los Eliasza, ktéry wsrod wichru wstg-
pit do niebios (2 Krl 2, 11). Maryja raz jeszcze okazuje si¢ zapowiedzig
nieustannego przebywania z Bogiem ,,twarzg w twarz”, przyobiecane-
go jako ostateczna nagroda wszystkim uczniom Jezusa: bedzienty do Nie-
go podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest (1 ] 3, 2).

4. Wnioski

Refleksje nad postacig Maryi jako ikong dialogu z Ojcem pro-
wadzg do pewnych praktycznych wnioskéw poboznosciowych.
Zapewne pierwszym z nich moze by¢ spostrzezenie, jak wazne jest,
by gléwna rol¢ w poboznoéci maryjnej spetniala lektura Pisma $wig-
tego, malujacego przed naszymi oczami Jej wizerunek zgodnie
z wolg samego Boga, jako ze wszelkie Pismo od Boga jest natchnio-
ne i pozyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania,
do ksztalcenia w sprawiedliwosci (2 Tm 3, 16).

Ikona dialogu z Ojcem, jakg jest sama Maryja, pobudzi¢ ma
wszystkich chrzescijan do nasladownictwa, do zycia w dialogu
z Ojcem. Tak zrozumie¢ nalezy stowa skierowane przez Jana Pawla II
do calego Kosciota w Licie apostolskim przygotowujgcym wierzacych
do nadchodzacego Trzeciego Tysigclecia, wskazujace duchowe zada-
nia do podjgcia w Roku Ojca, czyli w roku 1999: Macierzyriska misja
podjeta w Nazarecie i przezyta w pelni w Jerozolimie u stop krzyza sta-
je sig¢ w tym roku serdecznym przynagleniem skierowanym do wszyst-
kich dzieci Bozych, aby wrdcily do domu Ojca? .

Wizerunki, ktére bywajg otaczane szczeg6lng modlitewng uwa-
ga wiernych chrzescijan, czyli liczne malowane ikony, s3 material-
nym przypomnieniem ,faktéw duchowych” naszej wiary, prawd
jakie znamy z natchnionego Objawienia. Posréd tych prawd zas
warto dostrzegac ciagle na nowo, ze w osobach §wigtych chrzesci-
jan, ktoérzy poprzedzili nas w wedréwcee wiary otacza nas chmura
swiadkow (Hbr 12, 1), a posréd tej ,,chmury” na miejscu najwaz-
niejszym widnieje Niewiasta obleczona w slovice i ksigzyc pod jej
stopami, a na Jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu (Ap 12, 1),
widnieje Maryja - ikona dialogu z Ojcem.
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Maria - I’icona del dialogo con il Padre

(Riassunto)

Lidea teologica dell’icona esprime una rappresentazione visibile di un mistero
di fede che rimane nascosto. Suscitare sentimenti di fede e incoraggiare alla
sequela cristiana del Salvatore ¢ scopo di tale rappresentazione artistica. In questa
maniera I’icona entra nel discorso sulla creaturalitd dell’uomo, cioé il suo essere
creato. Il significato mariologico dell’icona intesa in questo senso fu messo in
rilievo durante la storia cristiana sia dai teologi che dai pastori della Chiesa.

Giovanni Paolo II ha usato I’espressione icona luminosa per descrivere il
ruolo di Maria nella storia di salvezza e nella pietd popolare mariana. La ,,luce”
che esce da questa icona ¢ il modo di vivere nel dialogo con il Padre, Dio Creatore.
Anche se si pud parlare giustamente di un ,,dialogo” divino-umano, per sempre
corretto dall’idea della partecipazione all’amore divino che Dio ha gratuitamente
donato alla sua creatura.

Maria rimane ’archetipo del cristiano per la sua obbedienza alla Parola di
Dio e per la partecipazione all’opera oggettiva di salvezza. Il modello ecclesiotipico
della mariologia permette di comprendere sempre meglio la posizione di Quella
che da una parte ¢ salvata e dall’altra parte & la Madre del Salvatore.
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