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Wczasie sympozjum na temat ,,Tr6jca Swieta a Maryja”, ktére
odbywato si¢ w Czestochowie we wrzesniu 1999 roku po-
wstata dyskusja dotyczaca relacji miedzy mariologig chrystotypicz-
na i eklezjotypiczng oraz wyrastajacg na tym gruncie poboznoscia,
ktéra réwniez jest okreslana mianem chrystotypicznej i eklezjotypicz-
nej'. Nie da si¢ wprost wejs¢ w tres¢ wypowiedzi, ktére pojawily sie
w czasie sympozjum, gdyz — jak zwykle przy takich okazjach — nie
bylo czasu na pogtebienie pojawiajacych si¢ probleméw, ze wzgle-
du na konieczno$¢ realizowania wczesniej ustalonego programu, jak
réwniez dlatego, ze nie zostaly one umieszczone w opublikowanych
(cho¢ tylko cze$ciowo) materiatach z tegoz sympozjum?. Mimo ze
uplynat prawie rok od tego wydarzenia, wydaje si¢, ze warto powr6-
ci¢ do postawionego tam problemu, a zwlaszcza kwestii wprowadza-
nia do mariologii pewnej dychotomii miedzy mariologia eklezjoty-
piczng i chrystotypiczng oraz warto rozwazyé wplyw tej dwoistosci
na samg poboznosé. Jak
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w ktérych nie ma inte-
gralnego i spojnego umiejscowienia Maryi w odniesieniu do miste-
rium Jezusa Chrystusa i do misterium Koéciota.

1. Z historii eklezjologii

Analizujac historie eklezjologii, zauwazamy, ze we wczesnym Sre-
dniowieczu dokonal si¢ w niej gleboki zwrot. Nalezy go zwigzaé

! Pierwszym autorem, ktdry zastosowat te pojecia w ramach mariologii, byt H.M.
KOSTER, Quid iuxta investigationes hucusque peractas tanquam minimum
tribuendum sit B. M. Virgini in cooperatione eius ad opus redemptionis, w: Maria
et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate Lourdes anno MCMLVIII
celebrati, t. II: De munere et loco quem tenet Beata Virgo Maria in Corpore Christi
Mystico. Relationes sessionum generalium, Romae 1959, 21-49.

2 Por. Trdjea Swigta a Maryja. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego
przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne. Czgstochowa, 6-8 wrzesnia 1999 roku,
red. T. SIUDY, K. PEK, Czestochowa 2000.
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z tym momentem, gdy zaczely miedzy sobg rywalizowaé dwie ,,wia-
dze”, to znaczy wladza $wiecka i wladza religijna. Wiadcy i mozni
tego Swiata podjeli dos¢ zdecydowane i zakrojone na szeroka skale
dzialania zmierzajace do podporzadkowania sobie Kosciota i jego
cztonkéw. Aby ocali¢ wolnoé¢ Kosciota i ukazaé go jako gwaranta
wolnosci, Sredniowieczni biskupi i teolodzy skupili sie na rozwaza-
niu w eklezjologii zagadnienia wladzy, rozpatrywali wiec relacje
migdzy wladza duchowng i $wiecka. Opowiadali sig, rzecz jasna, za
prymatem tej pierwszej, a druga — §wiecka — byta na tyle prawomoc-
na, na ile za swe Zrédlo poczytywata wtadze duchowns. Papiez Bo-
nifacy VIII jeszcze bardziej zawezit problem, gdyz wladze w Koscie-
le utozsamit z wladza papieza i uznal, ze poddanie sie papiezowi jest
konieczne do zbawienia, na niego tez przeniést zasadnicze preroga-
tywy dotyczace zbawczej funkeji Kosciota.

Zasadniczo z tego typu eklezjologig wigzano misje i tozsamo$éé
Kosciota od Sredniowiecza az do Soboru Watykariskiego I1. Yves
Congar w swoich poszukiwaniach teologicznych wykazat bardzo
przekonujaco, ze to przejécie jest najwazniejszym faktem w rozwo-
ju koncepqji eklezjologicznych, poniewaz wyznacza konkretna linie
podzialu miedzy uniwersalistyczng eklezjologia patrystyczna i eksklu-
zywng eklezjologig prawng, ktéra zdominowata drugie tysigclecie
chrzescijafistwa, znajdujac swoj wyraz praktycznie na wszystkich ob-
szarach zycia Kosciola*. W naszych rozwazaniach jest wazne, by za-
uwazy¢, ze przelom, jaki dokonal si¢ w ramach koncepcji eklezjolo-
gicznych, jest takze przelomem w ramach mariologii. Dokonat sie on
przede wszystkim pod wplywem Ambrozego Autperta, a potem Pas-
chazjusza Radberta. To wilasnie wredy zaczeto na Zachodzie rozwijaé
autonomiczng refleksje o Maryi, ktéra juz nie byta wizczona w ogél-
na ekonomi¢ zbawienia, oraz nastapit rozwdj i rozpowszechnianie sie
doktryny skoncentrowanej na Jej réznych przywilejach, interpretowa-
nych jednostronnie, to znaczy bez oparcia ich na historii zbawienia®.

? Por. BONIFACY VIII, Bulla Unam sanctam: DH 870-875. W tej bulli papiez
stwierdza: Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus,
dicimus, diffinimus omnino esse de necessitate salutis (DH 875). O znaczeniu
i kontekscie tego stwierdzenia por. J.. GONZALES FAUS, La autoridad de la
verdad. Momentos oscuros del magisterio eclesiastico, Barcelona 1996, 44-52.

* Por. L. SCHEFFCZYK, Das Mariengeheimnis in Frommigkeit und Lebre der
Karolingenzeit, Leipzig 1958; Y.M.-]. CONGAR, Lecclésiologie du haut Moyen-
Age. De saint Grégoire le Grand a la désunion entre Byzance et Rome, Paris 1968.

5 Por. H. COATHALEM, Le Parallélisme entre la Sainte Vierge et I'Eglise dans la
tradition latine jusqu’d la fin du IX¢ siécle, Roma 1954; H. RAHNER, Maria
und die Kirche, Innsbruck 19622



Nawigzujgc do terminologii, jakg zastosowat Hans Urs von Bal-
thasar, mozna by powiedzieé, ze wspomniany tutaj przelom dopro-
wadzil do zbyt jednostronnego interpretowania mistertum Kosciola
w $wietle ,,zasady piotrowej”®. W takiej interpretacji rozwija si¢
przede wszystkim zagadnienia dotyczace charakteru instytucjonalne-
go Koéciola, co prowadzi do szczegdlnego skoncentrowania si¢ nad
kwestig urzedu w Kosciele, jego funkcjami i wladza, a tym samym
na traktowaniu Kosciota jako czego§ w rodzaju administratora zba-
wienia za poSrednictwem §rodkéw zbawcezych, jakie zostaly mu dane
do dyspozycji. Taka interpretacja pomniejsza znaczenie Kosciota jako
komunii zycia, prawdy i milosci, ktora jest utworzona z wolnych
i odpowiedzialnych oséb, ktére moga i powinny wspotpracowad
w konkretnym i osobowym aktualizowaniu dzieta zbawienia.

Historia pokazala, ze jednostronna interpretacja misterium Ko-
$ciota w oparciu o zasadg piotrows prowadzi do koncentrowania si¢
na jego wymiarze hierarchicznym, ktérego syntezg jest urzad piotro-
wy, symbolizujacy jego Boska wiladze. Nie zachodzi oczywiscie po-
trzeba wyeliminowania tych osiagni¢é, do ktérych niewatpliwie
doszta eklezjologia prawna, rozwini¢ta w drugim tysiacleciu misji
Kosciota w $wiecie. Pokazata ona miedzy innymi, ze ,,zasada piotro-
wa”, stanowigca oparcie Kosciola, okreslajaca jego strukture i zapew-
niajaca jego jednos¢, ma nie tylko charakter zewnetrzny, ale daje Ko-
$ciolowi pewno$¢ co do jego posredniczenia zbawczego. Nie moz-
na podawaé w watpliwo$¢, jak dzisiaj czesto si¢ czyni, zwlaszcza
w formule: ,,Chrystus — tak, Kosciot — nie”, tego wymiaru Koscio-
ta, twierdzac nie tylko, ze nie jest on konieczny, lecz nawet, ze jest
szkodliwy dla wiary, a jako taki powinien zostaé wyeliminowany.
Uzasadnienie antropologiczne koniecznosci tego wymiaru jest bar-
dzo proste — cztowiek szukajacy zbawienia, szuka zbawienia pewne-
go, a taka pewno$¢ moze mu by¢ konkretnie dana tylko z zewnatrz,
odpowiednio do jego natury i wrazliwosci, przez kogos kto to zba-
wienie juz posiada.

Trzeba tymczasem pamigtaé, ze wymiar instytucjonalny i praw-
ny jest tylko jednym z wymiaréw aktualizowania zbawienia w Ko-
Sciele 1 przez Kosciél. Jego drugi wymiar, tak samo konieczny, by to
aktualizowanie osiggalo swoj cel, jest zwigzany z tym, co mozemy
nazwa¢ zdolnoscig, ktéra usposabia konkretnych ludzi do przyjecia
zbawienia ofiarowanego im przez Boga. Ta zdolno$¢ dotyczy akcep-
towania zbawczego zamystu Boga, stuchania Jego slowa, zywego

¢ Por. H.U. VON BALTHASAR, Die antirimische Affekt. Wie lifst sich das Papsttum
in die Gesamtkirche integrieren?, Freiburg 1974.
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i osobowego przyjmowania Jego laski, a takze wspotdziatania w tym,
by przyjeta taska wydawala z kolei owoce stuzace uswieceniu oso-
bistemu i konsekracji §wiata. Zbawienie dokonane przez Jezusa
Chrystusa i aktualizowane w Koéciele ma charakter doglebnie oso-
bowy i dialogowy, gdyz jest oparte na relacji i komunikacji miedzy
Bogiem i cztowiekiem, i w ktérych Bég oczekuje od cztowieka od-
powiedzi, a nawet wprost jej wymaga. Wzorem moze tu by¢é Mary-
ja i Jej dialog z Bogiem w chwili zwiastowania (por. Lk 1, 26-28).
Bég polaczyt poczatek ,,pelni czasu”, a wigc nowy i ostateczny po-
rzadek zbawienia z doskonalg ludzka odpowiedziag Maryi - fiat na
Jego inicjatywe. Karl Rahner stusznie zaproponowal, by to miejsce
mariologiczne, ktore ukazuje Maryje jako doskonalg przedstawiciel-
ke tego, czym jest chrzescijanin’, widzie¢ jako archetypiczng synteze
chrzescijafistwa, to znaczy synteze petni taski i petni wiary oraz ro-
dzaj ,antropologii specjalnej”.

Te fakty wskazuja, ze w spos6b uzasadniony Kosciét moze i po-
winien by¢ rozumiany osobowo, nie tylko jako miejsce dialogu Boga
z ludzmi, ale po prostu jako sam dialog, do ktérego powinni oni
wnosié swoja wiare, swoje po§wiecenie i swojg mito§é jako zywe
i dynamiczne postawy, ktére powinny ozywia¢ takze wymiar insty-
tucjonalny w tych, ktérzy sa powotani do jego urzeczywistniania na
mocy sakramentu §wiecefi. Juz powierzchowne spojrzenie na eko-
nomi¢ zbawienia potwierdza, ze od poczatku Bég w swoim zbaw-
czym zstgpowaniu tak zwraca si¢ do czlowieka, by jego odpowiedi
miata charakter w petni osobowy. W ten sposéb Bog nadaje porzad-
kowi zbawczemu relacyjng strukture dialogu, ktéry opiera si¢ na
stuchaniu Jego stowa i przyjmowaniu daréw Jego zyczliwosci i przy-
chylnosci®. To wlasnie jest, nadal nawigzujac do kategorii von Bal-
thasara, ,,zasada maryjna” Kosciota, ktorej przypisuje on takie zna-
czenie w Kosciele: Chrzescijaristwu bez mariologii grozi skrycie okru-
cieristwo. Kosciol staje sig funkcyjny, bezduszny, przeksztalca sig
w rachityczng instytucje pozbawiong miejsca odpoczynku, wyobco-
wuje sig w cigglym planowaniu. 1 poniewaz w tym swiecie zdomino-
wanym przez pierwiastek meski nieustannie nastgpujg po sobie ko-
lejne ideologie, wszystko staje sig przedmiotem polemiki, krytyki,
gorzknieje, zatraca humor, wreszcie nudzi, ludzie masowo uciekajg
2 takiego Kosciold®.

7 K. RAHNER, Maria. Meditazioni, Roma-Brescia 1968, 43.
¥ Por. PAWEL VI, Encyklika Ecclesiam suam, Watykan 1964.
® H. U. VON BALTHASAR, Duch chrzescijariski, tum. Z. Wiodkowa, Paris 1976, 82.



2. Maryja — pra-realizacja KoSciofa

Utarte schematy my$lenia oraz mentalnos$¢ dzisiejszego cztowieka
sprawiaja, ze wyakcentowanie organicznego zwigzku Maryi z Koscio-
lem uznaje si¢ za wynik wyszukanej wspoiczesnej refleksji teologicz-
nej. A tymczasem historyczne studium mariologii dowodzi, ze bylo
to zasadnicze i oczywiste zagadnienie mariologii rozwijane juz przez
Ojcéw Kosciota, uprawiajgcych mariologie biblijna, dla ktérej
w Nowym Testamencie znajdowali obfity material ilustrujacy kwe-
stie zwigzku Maryi z KoSciotem. Jest tak chociazby w 12 rozdziale
ksiegi Apokalipsy, ktéry méwi o ,wielkim znaku”, jaki ukazal si¢ na
niebie, to znaczy znaku ,niewiasty”, ktéra po zrodzeniu syna musi
ucieka¢ na pustynie, aby tam znalez¢ schronienie przed smokiem!?.

Wedlug egzegetow ta ,niewiasta” reprezentuje przede wszyst-
kim, wywodzaca sie ze Starego Testamentu, wspdlnote zbawienia,
ktéra wydala Mesjasza. Mamy tutaj nawigzanie do starotestamen-
towej teologii Syjonu jako matki plodnej, z ktérej rodzi si¢ oczeki-
wany Mesajsz!!. W sensie dostlownym apokaliptyczna niewiasta re-
prezentuje wspélnote ludu Bozego, ale w sensie typologicznym moze
odnosi¢ si¢ do Nowego Testamentu. Poniewaz narodziny Mesjasza
w Starym Testamencie sg widziane jako szczytowy moment wypel-
niania si¢ Bozej obietnicy i ludzkiego oczekiwania zbawienia, dlate-
go nalezy polaczyé je z narodzinami Jezusa i urzeczywistnieniem zba-
wienia, o czym méwi Nowy Testament. Przekracza to oczywiscie
starotestamentowe oczekiwanie i spodziewane wypelnienie, gdyz
pojmowanie matki Mesjasza nie jako jednostki, ale jako ,,osobowos¢
korporatywna” i nowa interpretacja chrzescijafisko-maryjna jakby
nakladaja sie na siebie. Znany egzegeta, K.H. Schelkle, w swojej
niewielkiej, ale bardzo waznej syntezie mariologii biblijnej, wyjasnia
wizje z 12 rozdzialu Apokalipsy: Ale wizja musi zawierac jeszcze wig-
cej. Syn niewiasty nie jest prostym uosobieniem, ale jest osobg real-
ng. Dlatego takze niewiasta powinna byc w kovicu osobg historycz-
nqg. Wtedy nie moze nig byc ktos inny jak Maryja, Matka Jezusa'.

10 Korzystam tutaj ze szczegélowego opracowania: P. FARKAS, La ,,donna” di
Apokalisse 12. Storia, bilancio, nuove prospettive, Roma 1997.

"' Por. 12 66, 8; 7, 14; Mi 5, 2. Por. H. SAHLIN, Der Messias und das Gottesvolk.
Studien zur protolukanischen Theologie, Uppsala 1945; L. DEISS, Marie, fille
de Sion, Paris 1969; J.A. RIESTRA, Maria, Hija de Sién, ,Scripta Theologica”
32(2000) 181-198.

12 K.H. SCHELKLE, Die Mutter des Erlésers. Ihre biblische Gestalt, Diisseldorf
1958, 21.
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W swoim rozwoju Tradycja chrzescijafiska powoli, ale zdecydo-
wanie dokonywala zblizenia danych biblijnych dotyczacych Maryi
i Kosciota. Hipolit Rzymski (1235), nawigzujac do wizji apokalip-
tycznej stwierdza: Przez te niewiastg obleczong w slorice Jan rozumie
niewgtpliwie Kosciol, poniewaz on jest uczyniony przez Stowo, swiad-
ka Ojca, ktdry jasnieje bardziej niz slorice’®. Metody z Olimpu (tok. 311)
uzupetnia: Rzeczywiscie to ona, nasza matka, wielka niewiasta na
niebie. To ona — Kosciof™*. W tym samym czasie inni Ojcowie, szcze-
gblnie ci, ktdrzy szerzej zastanawiali sie nad paralelizmem Ewa -
Maryja, na przykiad Ireneusz (1202), doszli do $cistego usytuowa-
nia Maryi obok Syna, ,,drugiego Adama”, jak Ewa byla obecna u boku
pierwszego Adama. Umacnialo to w nich przekonanie, ze Maryja
zajmuje W ekonomii zbawienia w stosunku do Chrystusa taka po-
zycje, jaka zajmuje wobec Niego Kosciél. W koficu to utozsamienie
doszto do takiego punktu, w ktérym Ambrozy mégl jednoznacznie
stwierdzi¢: Maria typus Ecclesiae®. Doszedl on do takiego wniosku
poprzez analiz¢ teologiczng dziewiczego macierzyfistwa Maryi w sto-
sunku do Chrystusa — to macierzyfistwo w pewnym sensie powta-
rza si¢ w Kosciele i ma w nim swojg ciaglo$¢. Koécidt rowniez jest
dziewicg czysta w swojej wierze i nieustannie otrzymuje nowe Bo-
skie zycie za posrednictwemn Ducha Swietego i on tez jako matka
rodzi nowe czlonki ciala Chrystusa. Komentujac Apokalipse, Alku-
in (804) dokonal takiego utozsamienia juz w odniesieniu do wizji
z 12 rozdziatu, stwierdzil: Niewiastg obleczong w slorice jest blogo-
stawiona dziewica Maryja [...], ale w Niej my rozumiemy caly rdd,
ktorym jest Koscidl. Poniewaz ta jest nazwana niewiastg nie ze wzgle-
du na stabos¢ plci, ale raczej ze wzgledu na fakt, ze on rodzi codzien-
nie nowe narody, z ktorych jest budowane cale cialo Chrystusa's.
Takie utozsamienie stalo si¢ juz powszechne w zlotych latach okre-
su patrystycznego. Jednak teologowie wczesnego Sredniowiecza na
skutek przemian w eklezjologii, o ktdrych byla mowa na poczatku
niniejszych rozwazan, z biegiem czasu coraz mniej interesowali sie
13 sprawa, az w koricu doszlo do wyizolowanego z ekonomii zba-
wienia traktowania Maryi. W duzym stopniu przyczynili si¢ do tego
Ambrozy Autpert i Paschazjusz Radbert.

Wiek XIX to czas odnowy teologicznej, w tym réwniez mario-
logii, dla ktérej zastuzyli sie .M. Scheebena i J.H. Newmana, sze-

B HIPOLIT RZYMSKI, Demonstratio de Christo e Antichristo 61: PG 10, 780.
4 METODY Z OLIMPU, Symposion 8, 5: SCh 95, 212.

5 AMBROZY, Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 7: SCh 45, 74.

¢ ALKUIN, Commentarium in Apocalypsin 5, 12: PL 100, 1152.



roko nawigzujacy do tradycji patrystycznej. Mariologia na poczat-
ku XX wieku szczesliwie podjeta odnowiony temat Maryi jako urze-
czywistnienia i typu Kosciota, prowadzac do jego owocnego dowar-
toSciowania w czasie Soboru Watykarskiego 11, czego wyraz doktry-
nainy znajdujemy we wprowadzeniu do VIII rozdziatu konstytucji
dogmatycznej Lumen gentium: Maryja Dziewica, ktéra przy zwiasto-
waniu aniola poczgla w sercu i w ciele Slowo Boze i wydala na swiat
Zycie, jest uznawana i czczona jako prawdziwa Matka Boga i Odku-
piciela. Odkupiona w sposob wznioslejszy ze wzgledu na zastugi swego
Syna i zjednoczona z Nim scistym i nierozerwalnym wezlem, jest ob-
darowana tq najwyzszg funkcjg i godnoscig, ze jest Rodzicielkg Syna
Bozego, a przez to umitowang corkg Ojca i swigtynig Ducha Swigte-
g0; dzigki temu darowi szczegGlnej laski wyprzedza zdecydowanie
wszystkie inne stworzenia zaréwno ziemskie, jak i niebieskie. Jedno-
czesnie jest jednak zlgczona ze wszystkimi ludimi, ktorzy majg byc
zbawieni w rodzie Adama; co wigcej, jest ,rzeczywiscie matkg czlon-
kéw (Chrystusa) [...], poniewaz swojg miloscig wspétdziatala w tym,
by w Kosciele rodzili si¢ wierni, ktorzy sq czlonkami tej Glowy”. Dla-
tego jest Ona czczona jako najznakomitszy i catkowicie szczegdlny
czlonek Kosciota oraz jako typ i wyjgtkowy wzor wiary i mitosci; dla-
tego réwniez Kosciol katolicki, pouczony przez Ducha Swigtego, ota-
cza Jg synowskim uczuciem i czci jako umitowang Matke".

Godny uwagi jest fakt, ze do podobnego ujecia misterium Ma-
ryi dochodzi dzisiaj takze tradycja protestancka, co budzi nadzieje
na dalszy dialog ekumeniczny w dziedzinie mariologii. M. Thurian
stwierdzit w swoich poszukiwaniach mariologicznych: Wielki znak
na niebie — to Kosciél-matka, idgcy ku chwalebnemu krélestwu
Zmartwychwstalego, poprzez utrapienia tego swiata, symbolizowany
w historii, a zwlaszcza u stop krzyza, przez Maryje, Matkg Ukrzyzo-
wanego i Zmartwychwstalego'®.

Na soborze, chociaz i poza soborem, papiez Pawel VI wnidst
dalszy wktad do poglebienia znaczenia eklezjologicznego Maryi.
Nadal Jej tytut ,,Matka Kosciota”, ktéry spdjnie wyrasta z Tradycji
Kosciota'. Nawigzuje on do starozytnej mysli sw. Augustyna (1430),
ktory zwrécit uwage na duchowe macierzyfistwo Maryi w stosun-

7 LG 63 (tlum. wlasne).

** M. THURIAN, Maryja Matka Pana Figura Kosciola, tum. E. Oginski MIC,
Warszawa 1990, 206.

¥ Por. R. LAURENTIN, La proclamation de Marie ,,Mater Ecclesiae” par Paul VI
wextra Concilium”, mais ,,in Concilio”, w: Paulo VI e i problemi ecclesiologici
del Concilio, Brescia-Roma 1989, 310-370.
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ku do cztonkéw Chrystusa. Te wiasnie mysl przypomnial Sobér
w przytoczonym wyzej tekscie®. Szkoda, ze zagadnienie, z ktérym
zwlaszcza w Polsce tgczono duze nadzieje, zostalo prawie catkowi-
cie zapomniane, czego dowodem jest choéby rozdzial maryjny
w dokumentach II Synodu Plenarnego. Sytuacja polska nie jest oczy-
wiscie czym$ wyjatkowym, gdyz mimo zachet papieskich do rozwi-
jania kultu Matki Kosciota, zawartych zwlaszcza w adhortacji Signum
magnum Pawla VI (13 V 1967 r.)*, kult ten nie doczekat si¢ zyw-
szego oddiwigku w calym Kosciele?2.

3. Wiara - oSrodek zasady maryjne;j

Ponad tysigcletnie rozdzielenie Maryi i Kosciota sprawia, ze we
wspolczesnej refleksji z trudnoscig odradza si¢ taka mariologia,
w ktérej Maryja jest widziana jako ,typ Kosciola™, a ktdrg kiedy$
Ojcowie tak skutecznie zastosowali do wyrazenia tresci o charakte-
rze soteriologiczno-antropologicznym. Nierzadko pojawia sie pyta-
nie, jakie znaczenie teologiczne ma laczenie Maryi i Kosciota oraz
ujmowanie Maryi w Kosciele a KoSciota w Maryi? Wiasnie na tle
tych trudnosci wyrastajg tendencje do dychotomicznego traktowa-
nia Maryi w misterium Chrystusa i w misterium KoSciola, ktére pro-
wadzi do zagubienia réwnowagi w samej mariologii, a potem takze
w eklezjologii. Tymczasem trzeba wzigé pod uwage to, co stusznie
na ten temat stwierdzit Ch. Journet: Mariologia moze by¢ uwazana
za traktat o wyjatkowej realizacji Kosciola w Dziewicy, i o jego
[wspolnej] realizacji u wiernych. Ten punkt widzenia nie jest jednak
najglebszy. Prawdg jest stwierdzenie, ze Kosciol i Dziewica konstytu-
ujg jedno®. Spdjne ujecie mariologii, jak rowniez eklezjologii, ktdre
uwzglednialoby cato$é zagadnienia wcigz napotyka na wielorakie
trudnosci. Na rozwigzanie czeka wiec problem metodologiczny do-
tyczgcy sposobu teologicznego wyrazenia relacji migdzy Maryja
i Koéciolem w ramach traktaru mariologicznego.

Aby uchwyci¢ znaczenie zagadnienia i potrzebe jego organicz-
nego traktowania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Maryja jako

2 Por. AUGUSTYN, De sancta virginitate 6: PL 40, 399.

21 A. MOLINA PRIETO, Maria ,,Mater Ecclesiae” en los documentos pontificios,
»~Ephemerides Mariologicae” 32(1982) 201-202.

2 Por. A. ZIEGENAUS, Maria - Mutter der Kirche. Inhalt und Bedeutung des Titels
fiir nachkonziliare Mariologie, w: Maria Mutter der Kirche in Geschichte und
Gegenwart, Weilheim - Bierbronnen 1995, 39-57.

2 CH. JOURNET, Maria corredentrice, Milano 1989, 94-95.



pojedyncza osoba na poczatku nowego czasu zbawienia i jako po-
czatek nowej ludzkosci ~ przez wiare uczynila i dopelnila tego, co
pbiniej bedzie czyni¢ nieustannie ludzkos$¢ zgromadzona w Koscie-
le. Jedli istotnym zadaniem Kosciola jest przyjecie — na mocy decy-
zji wiary — Jezusa Chrystusa, napelnienie si¢ Nim oraz zycie na co
dzien Jego zyciem, to jest to wiasnie powtdrzenie tego, co jako pierw-
sza i w sposéb doskonaly uczynila Maryja na poczatku istnienia
Kosciota. Wiasnie z tego powodu stusznie zostala nazwana przez
starozytnego autora ,nadzwyczajnym skarbem Kosciola”?, a przez
autoréw wspodlczesnych ,,Kosciotlem w jego poczatku™?. Dokonala
Ona tego w misterium Boskiego macierzyfistwa. Od tej chwili zo-
stata na zawsze okreSlona istota Kosciola — takze on ma przyjmo-
wa¢ zycie Chrystusa, by¢ miejscem i narzedziem Jego posrednicze-
nia oraz ma po macierzyfisku przyjmowac i przekazywaé zbawienie.

Dzialanie Maryi w pelni czasu powinno by¢ widziane i interpre-
towane jako jeden z istotnych elementéw dziefa zalozenia i budo-
wania KoSciota?. Trzeba jednak pamigtad, ze to dzialanie Maryi nie
ma tylko charakteru zewnetrznego w stosunku do Kosciola, ale sta-
nowi jego element jak najbardziej wewnetrzny. Tradycja Kosciola od
samego poczatku podkresla, ze samo Boskie macierzyfistwo, czy
samo fizyczne zrodzenie Boga-Czlowieka z Maryi, byloby pozbawio-
ne znaczenia zbawczego i nosnosci eschatologicznej, gdyby nie mialo
wewnetrznego i glebokiego oparcia religijno-duchowego, to znaczy
gdyby nie wyplywalo z Jej wiary, ktdra nosi na sobie znamiona ,,pe-
Ini” (fide plena), jak podkreslil swiety Augustyn?. Stad tez Ojcowie
czesto zaznaczali, ze Maryja, zanim poczela Stowo Boze w swoim
lonie, to juz wczesniej poczela Je w swoim sercu — co wigcej, ze to
poczecie w sercu, byto koniecznym warunkiem poczecia w ciele?.
Fiat Maryi, zdecydowane, mocne i otwarte na po§wiecenie, bylo tym
fiat, ktorego Bog oczekiwal, by mogl zostaé urzeczywistniony w petni
dialog Boga z ludzkoscig, dialog zbawczy, ktéry nie tylko catkowi-
cie szanuje wolno$¢ czlowieka, lecz takze sprawia, ze cztowiek po-
dejmujac go w pelni staje si¢ sobg jako czlowiek. Za posrednictwem
tej wiary, ktora Maryja okazywala i ktérg zachowata do konica, a ktdrej
»punktem krytycznym” byla $mier¢ Syna na krzyzu (por. J 19, 25-26),
stala sie dla Kosciota przyktadem nie tylko w jakims$ sensie og6lnym

24 PSEUDO-EPIFANIUSZ, Homilia in laudes sanctae Mariae Deiparae: PG 43, 485.

2 Por. J. RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maria - Kirche im Ursprung,
Freiburg im Breisgau 1980.

26 Por. H.U. VON BALTHASAR, Das Katholische an der Kirche, Kéin 1972.

¥7 Por. AUGUSTYN, Sermo 215, 4: PL 38, 1074.

28 Por. LEON WIELKI, Sermo 21 (In Nativitate Domini 1, 1): PL 54, 191; LG 53, 64.
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i moralizujgcym, wskazujgcym, jak Kosciét méoglby postepowaé jako
uczestnik w posredniczeniu zbawienia. Stala si¢ jeszcze wzorem sku-
tecznym, czyli takim, wedtug ktérego Kosciét moze i powinien reali-
zowac to, cZym jest W swojej istocie 1 wyrazac t¢ istote¢ w egzysten-
cjalnym i konkretnym urzeczywistnianiu swego postania w historii.

Przylgnigcie wiary wyrazane w stosunku do Boga jawi sie tutaj
jako podstawa i warunek urzeczywistniania si¢ Kosciota w historii
— a wigc nie wiara w siebie, nie zaufanie do swoich przedsiewzigé,
a nawet nie $wiadomo$¢ swojego przeznaczenia. W czystej i petnej
wierze, tak jak Maryja, Kosci6l otwiera sie na stowo Boze, czyni je
podstawg i kryterium swoich wyboréw, poddaje si¢ jego wymaga-
niom 1 jego prawdzie, a w ten sposdb moze zyé i rzeczywiscie zyje
zyciem Bozym.

Na fundamencie wiary Koscié! staje si¢ zrozumialy jako komu-
nia wierzacych, stanowiaca jedno organiczne ,,my”. Sw. Hieronim
stwierdzil na przyklad: Kosciot Chrystusa nie jest niczym innym, jak
duszg tych, ktorzy wierzg w Chrystusa®. Moze on zachowywad i ak-
tualizowa¢ swojg plodno$é duchowa, jesli jego zycie opiera si¢ na
stalym przyjmowaniu stowa Bozego i duchowym upodabnianiu si¢
do tego stowa, to znaczy jesli jego zyciem jest przyjmowanie w wie-
rze Jezusa Chrystusa oraz darmowe komunikowanie Go $wiatu. Dla-
tego wlasnie za von Balthasarem mozna w sposéb uzasadniony po-
wiedziel, ze takze Piotr potrzebuje Maryi®°.

Wiara nie jest jakim$ akrem wyizolowanym i ekskluzywnym. To
z niej rodza si¢ inne postawy i dazenia duchowe, konieczne do pe-
Inego aktualizowania tozsamosci i poslania Kosciota: pokora, ktéra
jest uznaniem pochodzenia od Boga i poddania sie Jego woli; goto-
wos¢ do sluzenia bez zastrzezefi zamystowi Bozemu; altruizm, kt6-
ry polega na poddaniu swoich pragniefi ,,wigekszej chwale Bozej”,
ktéra ukazuje sie w zbawieniu czlowieka. W tych postawach wyrasta-
jacych z wiary konkretyzuje sie jej manifestowanie sie w $wiecie, tak
jak ukazaly si¢ i zrealizowaly w Maryi jako zywej i konkretnej osobie.

Wiara religijna sprawia, ze te i inne postawy moralno-duchowe
moga W sposob scalajacy zostaé ukierunkowane na mitos¢ Boga,
ktéra jest celem i wypelnieniem religijnosci. Bez wiary, jako posta-
wy unifikujacej wszystkie ludzkie dziatania, moga one po prostu
zatrzyma¢ sie na sobie, sprawiajgc, ze wypelniajacy je czlowiek be-
dzie w nich poszukiwal samozadowolenia, badZ stang si¢ one wyra-

¥ HIERONIM, Breviarium in Psalmos 86: PL 26, 1084.
¥ H.U. VON BALTHASAR, Anche Pietro bha bisogno di Maria, ,Jesus” 19(1997)
nr 1, 60-61.



zem jego egoizmu, ktéry oddala cziowieka od tego, co istotne, a na-
wet staje si¢ dla niego kuszeniem. Tu wyjasnia sig, dlaczego papiez
Jan Pawel Il w encyklice Redemptoris Mater tak wielkie znaczenie
nadal wierze Maryi.

4. Kosci6t w Maryi

W Maryi byt Kosciola staje sie zrozumialy w sposéb zywy
i dotykalny. Ona jednak nie jest tylko wzorem idealnym, ktdry znaj-
duje sie ponad Kosciotem jedynie jako co§ wzniosle moralizujgce-
go. Jako Koéciét w jego poczatku, ktory przyjal Zbawiciela i Jego
dzieto zbawcze ,,w imieniu calej ludzkosci”, jak méwi Swiety Tomasz
z Akwinu?®', nabiera Ona dla Kosciola znaczenia archetypicznego,
ktorego wyraznym i przewodnim elementem jest caloksztalt Jej rela-
¢ji do Chrystusa. To, czego dokonata Ona w ,,pelni czasu”, posiada zna-
czenie zawsze prawdziwe i Jej dzielo jest trwale. Kosciét otrzymuje od
Maryi swoja strukture na miar¢ Ducha, od Niej jako Tej, ktora wspot-
dziata w odkupieniu cum et sub - ,z” i ,pod” Chrystusem — Glows.

W $wietle eklezjologicznej interpretacji misterium Maryi, ktéra
widzi Dziewice Matke jako ,,typ” Kosciota, takze Jej osobiste rysy
i prerogatywy, ktére w innym wypadku dochodzityby do glosu tyl-
ko w ich znaczeniu partykularnym i indywidualnym, nabieraja no-
wego znaczenia, poszerzajac si¢ az do objecia wszystkich czlonkéw
Koéciota. W osobistych cechach charakterystycznych Maryi ukazu-
je sie misterium Kosciota. Za von Balthasarem mozna wigc powie-
dzieé: Nikt mniej niz Matka Chrystusa nie pozgda ,,osobistych przywi-
lejow”; cieszy sig nimi tylko o tyle, o ile wychodzg na dobro wszystkim
Jej dzieciom w Kosciele’?, oraz uznac za stuszny jego postulat: Wtym
tez duchu nalezy na nowo przemyslec i wykladac przywileje Mary:i*.

W oparciu o powyzsze uwagi mozna wigc sformulowaé naste-
pujace pryncypium metodologiczne: W relacji Maryi do misterium
Jezusa Chrystusa ukazuje sig to, co jest istotq Jej relacji do Kosciola
oraz to, co ma trwale znaczenie dla Kosciota. W ten sposéb dzie-
wictwo Maryi staje si¢ skutecznym znakiem, na wzor ktdrego takze
Kosciét jest powotany do dziewictwa, to znaczy do calkowitego po-
$wiecenia si¢ w integralnej i czystej wierze w Jezusa Chrystusa, wcie-
lajacej sie¢ w poszczegdlne sytuacje w Kosciele. Wolnos¢ od grzechu

3 TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologiae 111 q. 30 a. 1.
3 H.U. VON BALTHASAR, Duch chrzescijariski..., 81.
3 TAMZE.
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pierworodnego i pelnia taski Maryi s3 rzeczywistym symbolem Ko-
Sciofa — dzigki odkupieniu dokonanemu przez Jezusa Chrystusa — na-
petnionego faska, ktéry w swoim osrodku jest $wiety, mimo grze-
chow jego poszczegblnych czlonkéw. Boze macierzynistwo Maryi jest
rzeczywistym symbolem ludzkiej i duchowej ptodnosci Kosciota.
Wniebowziecie oznacza przemienienie Kosciofa, ktére w Maryi zo-
stalo juz zapoczatkowane na mocy Jej uczestniczenia w zmartwych-
wstaniu Syna.

W ten spos6b w §wietle osobistych ryséw Maryi ksztaltowanych
w relacji do Jezusa Chrystusa ukazuje si¢ prawdziwe i autentyczne
oblicze Kosciota. Matka Pana nie zostaje zamknieta w kregu swojej
indywidualnosci i nie jest dowartosciowywana tylko jako szczegdl-
na osoba w swoich przywilejach, ktdre s3 tylko dla Niej zarezerwowa-
ne, ale poprzez Nig ukazuje si¢ Kosciét w swoim wymiarze maryjnym.
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Arttualita e problemi della mariologia ,,ecclesiotipica”

(Riassunto)

Larticolo affronta la questione della mariologia ,eclesiotipica” sviluppatasi
particolarmente dopo il Concilio Vaticano II segnando una nuova tappa nella
riflessione sul mistero mariano. Questo tipo di mariologia, nonostante sia
fortemente fondato nella Tradizione della Chiesa, spesso incontra diversi problemi,
soprattutto quando si introduce una dicotomia nella trattazione di Maria in
riferimento al mistero di Cristo e in riferimento al mistero della Chiesa. Una
simile dicotomia danneggia la mariologia come anche Pecclesiologia, per cui appare
necessaria una riflessione metodologica della questione. Nell’articolo viene proposta
una ricerca, fondata storicamente, riguardante la mariologia ,,ecclesiotipica” a partire
della mariologia ,.cristotipica™ la presenza di Maria nel mistero della Chiesa puo
trovare una piena comprensione soltanto nel suo riferimento al mistero di Cristo.
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