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kazdej dyscyplinie kwestia metody jest zawsze na porzgdku

dziennym” . To stwierdzenie G. Colombo dotyczy takze mario-
logii, a w szczegblnosci jej sytuacji w naszych czasach'. Jak cala teo-
logia, takze mariologia przeszta od podejicia dedukcyjnego, typowe-
go dla podrecznikéw scholastycznych, do nowej metodologii, bardziej
biblijnej i duszpasterskiej, inspirowanej Soborem Watykanskim II2.

Nie mozna tu méwi¢ o bezbolesnym przejsciu, lecz raczej o ,,do-
$wiadczeniu kryzysu”; o ktérym moéwili niektérzy mariolodzy. Na
przyklad Candido Pozo pisze o ,,do§wiadczeniu zagubienia” profe-
soréw, ktorzy musieli ,,usprawiedliwia¢ samo istnienie mariologii”.
Kryzys zostal pokonany dzigki adhortacji Pawta VI ,,Marialis cultus”
(1974 r.), a przede wszystkim dzigki Listowi Kongregacji ds. Wycho-
wania Chrzescijanskiego ,,Dziewica Maryja w formacji intelektual-
nej i duchowej” (1988 r.), w ktérym zaproponowano caloéciowy
program mariologii bardziej biblijnej, zgodnej z dogmatami, bardziej
uwrazliwionej na kult i dialog ekumeniczny?.

Ostatecznie, kryzys w naucza-
niu mariologii okazal si¢ dla niej
zbawienny, poniewaz spowodowat
odejscie tej dyscypliny od niewolni- Status
czego poddania metodzie dedukcyj- . .
nej i skierowat j3 ku nowym celom, eplstemologlczn.}f
w oparciu o odnowiong wierno§¢ maflOIOgll
Bogu i ludznom. ) . . SALVATORIS MATER

Korzystajac z diachronicznej 3(2001) nr 1, 281-310
metody refleksji, powinniSmy te-
raz cofngé si¢ az do poczatkéw mariologii podrecznikowej, aby le-
piej zrozumiec jej przejcie do sytuacji obecnej.

Stefano De Fiores SMM

* S. DE FIORES, Statuto epistemologico della mariologia, ,Ephemerides
Mariologicae” 49(1999) nr 4, 307-332.

! G. COLOMBO, La teologia prima e dopo il concilio vaticano II, ,Seminarium”
31(1991) 227. Jesli chodzi o aktualng panorame paradygmatu kerygmatycznego
(auditus fidei) i dialogalnego (intellectus fidei) metody teologicznej, por. F.A.
PASTOR, El discurso del método en teologia, ,,Gregorianum” 76(1995) 69-94.

2 Na ten temat, zob. La mariologia hoy. Estructura y contenidos, ,Estudios
Marianos” 57(1992) 1-384; La mariologia desde el Vaticano Il hasta hoy,
,Estudios Marianos” 58(1993) 1-352; .M. GALABUIG, In memoriam Pauli VI
eiusque erga Deiparam pietatis. La riflessione mariologica al tempo di Paolo VI.
Travaglio e grazia, ,Marianum” 40(1978) 1*-21%; S. DE FIORES, Mariologia, w:
Nuovo dizionario di teologia, red. G. BARBAGLIO, S. DIANICH, Edizioni paoline,
[Alba) 1977, 850-884; TENZE, Palingenesi della mariologia, ,Marianum”
55(1990) 201-209; TENZE, Maria microstoria della salvezza. Verso un nuovo
statuto epistemologico della mariologia, ,Theotokos” (1992) nr 0, 7-22; TENZE,
Il discorso mariologico nella storia della teologia, w: La mariologia
nell’organizzazione delle discipline teologiche. Collocazione e metodo. Atti dell’8
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1. Metoda dedukcyjna mariologii podrecznikowe;
(1584-1965)

Whbrew stereotypom nalezy stwierdzié, ze nie mozna méwié
o istnieniu ,,mariologii” jako cato$ciowym i systematycznym wykla-
dzie o Maryi, w czasach poprzedzajacych Francisco Suireza i Pla-
cido Nigido*. To wiasnie zastugg F. Sudreza (1548-1617)° jest pod-
niesienie wykiadu o Matce Jezusa do rangi nauki teologiczne;j.
W latach 1584-1585, nauczajgc w Kolegium Rzymskim, odbudowa-

simposio internazionale mariologico (Roma, 2-4 ottobre 1990), red. E. PERETTO,
Edizioni Marianum, Roma 1992, 33-88; TENZE, Mariologia inculturata in
Italia tra passato e futuro, ,Theotokos” 1(1993) nr 1, 9-34; TENZE, La figura
inculturata di Maria: fatto, significato, rischi, ,Marianum” 56(1994) 477-495.
S.PERRELLA, Percorsi della mariologia postconciliare. Il contributo della teologia
italiana (1964-1992), ,,Asprenas” 41(1994) 85-96; M. SEMERARO, Percorsi
della mariologia postconciliare, ,Asprenas” 39(1992) 277-294.
3 Por. C. POZO, Maria en la reflexién teologica contempordnea, ,Eborensia”
9(1996) 135-140. B. Sesboiié ze swej strony opisuje sytuacje mariologii w sposéb
nastepujacy: Bardzo wyrainie Sobdr powstrzymal ruch mariologiczny pierwszej
polowy naszego wieku, ktdrego gléwnym problemem bylo uzyskanie nowych
definicji dogmatycanych poprzez dodawanie Dziewicy tytul6w, ,,nowych klejnotéw
do Jej korony”. W okresie posoborowym zauwazalne jest wielkie milczenie odnosnie
do posrednictwa, wspétodkupicielstwa, krélewskosci czy wrecz ,,pierwszej zasady”
teologii maryjnej. Podejmowane sq prace nad wlqczaniem soborowego przetomu
w prace badawcze. W pierwszym momencie zauwaza sig bez wqtpienia ogromny
spadek liczby dziel teologicznych o Maryi, swego rodzaju ciszg pelng refleksji,
lecz z pewnosciq jakos¢ dziel, ktdre powstajg, nie jest gorsza. W tamtych czasach
mowiono o ,kryzysie” maryjnym, lecz to okreslenie wydawalo mi si¢ przesadzone.
Byl to raczej czas odnowy doktryny maryjne;j. B. SESBOUE, La théologie mariale
apres Vatican I, w: Théologie, bistoire et piété mariale. Acte du Colloque
Université catholique de Lyon, 1-3 octobre 1996, red. ]. COMBY, PROFAC,
Lyon 1997, 64.
Por. S. DE FIORES, Mariologia/marialogia, w: Nuovo dizionario di mariologia,
Edizioni paoline, Cinisello Balsamo 1985, 896-904 (dalej: NDM).
O Suirezie zob. J.A. DE ALDAMA, Piété et systéme dans la mariologie du
»Docteur eximius«, w: Maria. Etudes sur la sainte Vierge, red. H. DU MANOIR,
t. 2, Beauchesne, Paris 1952, 975-990; TENZE, Un resumen de la primera
mariologia del p. Francisco Sudrez, ,Archivo teolégico granadino™ 15(1952)
293-337 (przepisuje notatki spisywane przez o. Fabio de Fabiis podczas
wyktadéw Sudreza w Kolegium Rzymskim w latach 1584-85, przechowywane
w Bibliotece Narodowej w Rzymie); TENZE, Maria y el sacrificio de la cruz
segundo el pensamiento de Sudrez, w: Homenaje a E. Elorduy, Universidad de
Deusto, Bilbao 1978, 43-47; .M. BOVER, Sudrez maridlogo, ,,Estudios
eclesidsticos” 22(1948) 300-337; L. DIEZ MERINO, Fundamentos biblicos en
cuestiones marioldgicas y perspectivas del culto mariano en Francisco Sudrez,
»Estudios Marianos” 49(1984) 147-184; G. GALEOTA, La verginita feconda
di Maria. Tre modelli di lettura: teologico (F. Sudrez), pastorale (R. Bellarmino),
ascetico (P. Canisio), w: XVI centenario del concilio di Capua 392-1992. Atti del
convegno internazionale di studi mariologici, Capua 19-24 maggio 1992, Istituto
superiore di scienze religiose — Pontificia Facolta teologica Marianum, Capua-
Roma 1993, 499-567.
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nym przez Grzegorza XIII¢, ten jezuicki teolog celowo famie scho-
lastyczny zwyczaj moéwienia o Niej w sposdb krotki [...] i zwigzly
1 postanawia opracowa¢ cafosciowy i bogato rozwinigty traktat o Blo-
goslawionej Dziewicy’. Suérez nie ogranicza si¢ do poszerzenia trak-
tatu o Maryi, lecz stara si¢ skonstruowaé go w sposdb systematycz-
ny, w oparciu o model chrystologiczny: tak jak u podstaw chrysto-
logii stoi Boska natura Chrystusa, tak ,,fundamentem” catosci pro-
blematyki maryjnej jest godno$¢ Maryi jako Matki Bozej (disp. I).
To chrystotypiczne podejicie wyznacza droge, ktorg podazaé bedzie
wielu mariologéw w celu ustalenia ,,pierwszej zasady” teologii ma-
ryjnej. Jako irédla czy miejsca teologiczne Sudrez podaje Stary Te-
stament, gdzie, czgste sg prorocze wzmianki o Blogostawionej Dzie-
wicy, przedstawiane w sposéb jasny lub obrazowy, oraz Nowy Testa-
ment, gdzie na Jej temat napisano niewiele stow, ale wirtualnie za-
wierajg one wszystko to, co mozina powiedzie¢ o Dziewicy Maryi.
Wiele danych dociera do nas za posrednictwem tradycji rozpoczetej
przez apostolow, a kontynuowanej przez Ojcéw Kosciola. ,Wielkg
wage 1 skuteczno$¢” ma wreszcie refleksja teologiczna, ktéra czer-
pie i zbiera z powyzszych zasad liczne tajemnice i przywileje Dzie-
wicy (Praefatio).

Z metodologicznego punktu widzenia, jezuicki teolog zamierza
z jednej strony pozostaé wiernym tomizmowi, ktéry wymaga, aby
wyklad o Blogostawionej Dziewicy taczy¢ zasadniczo z tajemnicami
Chrystusa, a w szczegdlnosci z tajemnicy Jego przyjscia na swiat
(g. 27, s. 15); z drugiej natomiast, czuje potrzebe méwienia o Ma-
ryi w sposéb bardziej organiczny i kompletny, dlatego tez podejmuje
zagadnienia, ktore dotycza Jej bezposrednio, jak wniebowzigcie i kult
maryjny. Mimo wszystko trudno jest Sudrezowi wypracowacl syste-
matyczny traktat o Maryi, kiedy musi o Niej méwi¢ komentujgc

¢ Echo wykladéw Suireza rozbrzmiewa w cytowanym manuskrypcie ojca Fabio
de Fabiis, przechowywanym w Bibliotece Narodowej w Rzymie. Pod koniec
1998 r. w archiwum Papieskiego Uniwersytetu Gregoriafiskiego odkryliémy
tekst tychze wykladéw: De Deipara et Christo ut eius Filio w manuskrypcie
Quaestiones in tertiam partem divi Thomae authore R.P. Francisco Sudrez
Societatis lesu, sacrae theologiae professore (APUG, mss Gesuitici $34), rézniacy
sie zaréwno od tekstu wydrukowanego przez Sudreza w 1592, jak i od notatek
robionych przez o. Fabio de Fabiis. Zauwazalny jest w szczeg6lnosci fakt, ze
w manuskrypcie z Uniwersytetu Gregorianskiego autor broni niepokalanego
poczecia, natomiast neguje je w tekscie drukowanym. Rzeczywiécie, zwigzane
jest to z ingerencja Przelozonego Generalnego, ktéry przypomina Suirezowi,
aby nie oddalal si¢ od nauczania $w. Tomasza.

7 F. SUAREZ, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem divi Thomae
tomus secundss. Mysteria vitae Christi, apud Societatem Minimam, Venetiis 1605,
Praefatio, 1 (pierwsze wydanie w 1592 r.).
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trzecig cze§¢ Summa theologica $w. Tomasza, to znaczy w kontek-
Scie Mysteria vitae Christi. Traktat chrystologiczny, majac swa écisle
okres$long i samodzielng strukture, nie dopuszcza organicznej wizji
ziemskiego 1 niebieskiego przeznaczenia Blogostawionej Dziewicy.

Taka perspektywe uwzgledni Placido Nigido (ok. 1570 - ok.
1640)® w ksigzce Summae sacrae Mariologiae pars prima®, opubli-
kowanej w Palermo w 1602 r. pod pseudonimem ,,brat Franciszek”.
Pozostajac nieznany przez ponad trzy wieki'®, Nigido jest pierw-
szym teologiem, Ktéry ex professo zajmuje si¢ statusem epistemo-
logicznym ,,mariologii” juz w pierwszym rozdziale swojej ksigzki:
Swigta mariologia: czym jest i jakie rzeczy obejmuje, podzielona na
6 artykutéw!.

Nigido przyznaje, ze wigczenie rozwazan na temat Maryi do
samego traktatu teologicznego [...], jak czynig to wszyscy teolodzy, jest

¢ Placido Nigido urodzil si¢ w Mineo (Catania) ok. roku 1570. Wstapit do
Towarzystwa Jezusowego w 1586 r., aby opusci¢ je w roku 1613 ,,z powodu
pragnienia Zycia samotnego”, lecz prawdopodobnie takze ze wzgledow
zdrowotnych (od 1593 roku okreslany jest mianem utomnego). Reszte swego
zycia spedza jako kaplan diecezjalny, dajac $wiadectwo poboznosci, erudycji,
zamilowania do samotnosci i piszac kolejne dzieta mariologiczne.

Wydaje sie, ze druga czg¢§é mariologii Nigido nigdy nie zostala napisana,
w kazdym razie nie przetrwala do naszych czaséw. Chociaz bibliografowie
sycylijscy (R. Pirrus, Not. Eccl. Syracus., 243, i Not. Eccl. Mazar., 560;
A. Mongitore, Biblioteca sicula, t. 2, Palermo 1708, 186-187) wspominaja
o ,pars II”, dotychczas nie udato si¢ jej odnalezé. Sycylijska Biblioteka Regionalna
(Palermo) posiada w swym katalogu réwniez druga czes$é, lecz chodzi tu
w rzeczywisto$ci o kopig czeéci pierwszej. Tak wyjaénila mi na poczatku 1999 r.
pracownica biblioteki.

Placido Nigido pozostaje nieznany przez trzy i pot wieku, czyli az do 1960 r.,
kiedy jezuita Antonio Segovia publikuje artykul na jego temat: Nota sobre el
autory el contenido de la primera »mariologia«, ,Estudios eclesiasticos” 35(1960)
287-311. Wydaje sie, ze Nigido nie jest cytowany przez zadnego mariologa
naszego wieku, z wyjatkiem G.M. Roschiniego, ktéry pisze o nim w swoich
pracach: Dogmatica mariana, ,Marianum” 1(1939) 31 oraz Mariologia, 1. 1,
Belardetti, Romae 1947, 30, a takze R. Laurentina, ktéry wspomina Nigido
w swojej pracy Maria ecclesia sacerdotium. Essai sur le développement d’une
idée religieuse, Nouvelles éditions latines, Paris 1952. Nigido nie jest tez obecny
we wspolczesnych encyklopediach, zaréwno §wieckich, jak i koscielnych, na
przyktad w Enciclopedia italiana Treccani cry Enciclopedia cattolica. Nie
wspomina o nim takze 13-tomowa Summa aurea ]. Bourassé. Nie zostal on
natomiast pominiety przez wspdlczesnego mu wielkiego bibliografa maryjnego
H. Marracci, ktéry w pracy Biblioteche marianae [...] pars secunda, Typis
F. Caballi, Romae 1648, wspomina o nim dwa razy.

Nigido wylicza, jeszcze przed rozwinieciem, tych sze§é artykuléw: Primo, de
necessitate huius doctrinae. Secundo, utrum recte dicatur Mariologia. Tertio, utrum
sit pars Theologiae. Quarto, utrum sit pars insignis. Quinto, utrum subiectum
sacrae hutus doctrinae sit ipsa Beata Virgo Maria. Sexto, utrum ea omnia habeat,
quae Theologiae sunt propria. P. NIGIDO, Summae sacrae Mariologiae pars prima,
Panhormi 1602, 3.
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konieczne do pelnego poznania Syna. Jednak uwaza on za bardzo
uzyteczne [...] i w pewien sposob niezbgdne, aby istnial wyodrebnio-
ny traktat o Blogostawionej Dziewicy Maryi. Podaje kilka powodéw;,
ktore to uzasadniajg: koniecznoéé zebrania dla wspdlnego pozytku
wszystkiego, co zostalo powiedziane na temat Blogosiawionej Dzie-
wicy; okazja, aby mogla pojawic sig nowa dyscyplina ku chwale Bo-
zZej, ku naszemu pocieszeniu i zawstydzeniu nieprzyjaciol.

Nigido tworzy zatem stowo ,mariologia” w oparciu o model
»teologii”; za podstawe dajac mu rzeczownik wskazujacy osobe
1 mieszczacy w sobie wszystko (woli on stowo ,,mariologia niz ,,theo-
tocologia”). Ten sycylijski teolog zajmuje si¢ zatem udowadnianiem,
ze ,mariologia” jest czeScig (i to czescig znaczacy) teologii, ponie-
waz traktuje o Maryi ,w zwiagzku z Bogiem” (,w pewien znaczacy
sposdb”). Wedtug niego mariologia posiada wszystko to, co jest takze
wiasciwoscia teologii (q. 1, a. 6).

Wychodzac od Biblii, a w szczegblnosci od rzeczywistosci Ma-
ryi ,Matki Boga-czlowieka”, ktéra zawiera wszystko pozostale, Ni-
gido ksztattuje mariologie w sposéb systematyczny wedtug czterech
przyczyn Platona/Arystotelesa: sprawczej, celowej, materialnej i for-
malnej. Poniewaz mariologia jest wiedzg ,,per omnes causas” zaréw-
no wewnetrznych, jak i zewnetrznych, Nigido postanawia méwic
najpierw o przyczynach sprawczej i celowej, a nastgpnie ,,0 Dziewi-
cy samej w sobie” (q. 4).

W ponad 120 traktatach mariologicznych, wydanych w ciagu
ostatnich czterech wiekdw, zauwaza sie, z nielicznymi wyjatkami, t¢
sama metodologie teologii podrecznikowej: symbioza z filozofig
scholastyczna, adaptowanie procesu dedukcyjnego droga logiki
wewnetrznej i wycigganie wnioskéw z oczywistych zatozen, pierw-
szefistwo obiektywizmu i kategorii zasadniczych. Ogdlnie rzecz bio-
rac, takze mariologia stosuje spos6b rozumowania polegajgcy na
stawianiu tez i ich udowadnianiu: jasno formulowane s3 twierdze-
nia i podawane argumenty w oparciu o Pismo $wiete, tradycje Ko-
éciofa i ludzkie rozumowanie. Naukowy i racjonalny charakter ro-
zumowania jest tak silnie akcentowany, ze autorzy podrecznikéw
uznaja za podstawowa kwesti¢ ,,pierwszej zasady”, majacej zapew-
nié jednorodnos¢ traktatowi mariologicznemu'2.

12 K. RAHNER, Le principe fondamental de la théologie mariale, ,Recherches de
science religieuse” 42(1954) 481-522; C. DILLENSCHNEIDER, Il principio
primo della teologia mariana, Ares, Rzym 1957; G. DE BROGLIE, Le ,,principe
fondamental” de la théologie mariale, w: Maria. Etudes sur la sainte Vierge, red.
H. DU MANOIR, t. 6, Beauchesne, Paris 1961, 297-365.
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Podsumowujac nalezy powiedzieé, ze podrecznik mariologii osiaga
zakiadany cel, czyli ,,bogatsze poznanie Maryi” w oparciu o Objawie-
nie i Ojcéw Kosciola oraz refleksje racjonalno-spekulatywna®.

W kazdym razie, pomimo licznych zalet tego podejscia, jak jasnosé
i logiczno$¢ wywodu, mariologia podrecznikowa z wielu powodéw
okazuje si¢ niewystarczajaca i niedostosowana do wspolczesnej sytu-
acji. Wielu wydaje sie ona zbyt abstrakcyjna i oddalona od codzien-
nych probleméw, zajmuje si¢ bowiem bardzo wyrafinowanymi i wrecz
sterylnymi kwestiami, nie majgcymi zwigzku z zyciem. Powstaje w ten
sposob rozziew pomiedzy mariologig a kaznodziejstwem. Zarzuca sie
jej takze zamkniecie w samej sobie (przesadna samodzielnos¢), zasto-
sowanie modelu wylacznie chrystologicznego oraz prawie zupeiny
brak wymiaru eklezjologicznego i antropologicznego. Zbyt ograniczo-
ny okazuje sie wreszcie sposob wykorzystania Pisma §wietego i Ojcow,
polegajacy na poszukiwaniu w tych Zrédlach argumentéw majacych
udowodnié¢ okreSlone tezy, bez wziecia pod uwage calej tresci Biblii
i integralnej doktryny patrystycznej™.

Te widoczne ograniczenia zmuszajg do poszukiwania alternatyw-
nego sposobu uprawiania mariologii, ktéry zostanie przypieczetowa-
ny podczas Soboru Watykanskiego II.

2. Sobdér Watykanski II a historiozbawcza podstawa
mariologii

Nowoé¢ wprowadzong przez Sob6r Watykarniski II co do pod-
staw mariologii Salvatore M. Meo okreslit precyzyjnie jako perspek-
tywe historiozbawcza: W pordwnaniu z doktryng i teologig przedso-
borowg, sformulowang w traktatach mariologicznych, rozdzial VIII
»Lumen gentium” przedstawia nowg perspektywe, to znaczy perspek-
tywe historii zbawienia {...). Bada jg przy uzyciu kryteriow biblijnych,
ekumenicznych, antropologicznych i duszpasterskich, najlepiej odpo-
wiadajgcych wspolczesnym wymaganiom kulturalnym i religijnym,
odnawiajgc jezyk, tresci teologiczne i metodologig".

B E. CAMPANA, Maria nel dogma cattolico, Marietti, Torino-Roma 1928, 5-7.

¥ Na temat tych cech mariologii podrecznikowej, por. H.M. KOSTER, Mariologia
nel XX secolo, w: Bilancio della teologia del XX secolo, 1. 3, Cittd Nuova, Roma
1972, 137-140.

15 §.M. MEOQ, Maria, madre e serva del Signore nel magistero contemporaneo (1964-
1987), w: Maria, Madre di Dio. Scrittura, teologia, liturgia, icenografia, red.
L. CROCIANI, SS. Annunziata, Firenze 1991, 107.



Wydarzenia zwiazane z rozdziatem maryjnym podczas Soboru
pozwalajg zauwazy¢ przejscie od mariologii podrecznikowej do
moéwienia o Maryi w perspektywie historiozbawczej. Widomym
znakiem tej zmiany jest odrzucenie tekstu z 1962 r., przez wielu
0jcé6wW Soboru uwazanego za zbyt prawniczy, racjonalny, zachodni
i polemiczny. Potrzebny byt natomiast tekst bardziej duszpasterski,
biblijny, ekumeniczny i umiarkowany?.

Na te wymagania odpowiedzial Sobor, ktéry wprowadzajgc jako
6smy rozdzial do Konstytucji o Kosciele przepracowany schemat
maryjny, dat takze wainy wkiad ekumeniczny do wyprowadzenia
mariologii z izolacji. [...] WazZny jest tez fakt, ze Sobor swiadomie
umieszcza nauczanie o Maryi w ogdlnym kontekscie historii zbawie-
nia, jak to jest wyrainie zaznaczone w tytule drugiej sekcji 6smego
rozdziatu konstytucji ,,De Ecclesia”: ,,Funkcja blogostawionej Dzie-
wicy w ekonomii zbawienia”".

W rzeczywistosci cate nauczanie Soboru o Maryi charakteryzu-
je perspektywa historiozbawcza: od Starego Testamentu (LG 55),
poprzez czas Wcielenia i mesjanskiej dziatalnosci Chrystusa (LG 56-
58), az po czas Kosciota (LG 59-67) i eschatologi¢ (LG 68-69).

Stusznie komentatorzy Soboru Watykanskiego I podkreslaja
historyczne znaczenie dokonanego przezei wyboru na polu mario-
logii. Zdaniem B. Sesboué, Sobér sktonit mariologie do samokryty-
ki, a nastepnie do rekonwersji czy przejécia do integracji w kontek-
écie jednej teologii’®. Pod tym katem rozdzial VIII Lumen gentium

16 Por. Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici Vaticani 11, Typis Poliglottis
Vaticanis, vol. 2, pars 3, 300-338.

17 A. MULLER, La posizione e la cooperazione di Maria nell’evento di Cristo,
w: Mysterium salutis, t. 1I/2, Queriniana, Brescia 1971, 510.

18 Teologia maryjna dokonata krytycznego zwrotu przed pdjsciem w slady postanowier
Soboru. Byla to smieré pewnej formy ,mariologii triumfujgcej” i przejscie
»mariologii” (to znaczy usamodzielnionego dziatu teologii, ktory traktowal o Maryi
samej w sobie, zapominajgc o usytuowaniu Jej w historii zbawienia) do teologii
maryjnej, ktéra za Soborem sytuuje Maryje w Kosciele i w ekonomii zbawienta,
teologii ,,zintegrowanej”. W formie zartu powiedziano podczas Soboru, ze cofngt
on tajemniczg ekskomunike, ktéra umiescita Maryje poza, czy tez ponizej Kosciota.
Mozna obecnie powiedziec, ze Maryja zostala ,,zintegrowana” z teologig. Ponownie
rozpatruje sig inspiracje pochodzgce od Pawla VI: Maryja cala zwigzana z Chrystusem,
z Duchem i Kosciolem. To godny podziwu zwrot, w pordwnaniu z tym, jakie tematy
byly uprzywilejowane w mariologii po Soborze Trydenckim. B. SESBOUE, La
théologie mariale aprés Vatican II..., 64. Zdaniem Napiérkowskiego przejicie
z jednego sposobu uprawiania mariologii w drugi pozostaje problematyczne:
Mariologia poszukuje swojej tozsamosci. Chce znaleic swe miejsce w rodzinie
dyscyplin teologicznych. Dzi§ stoi ona wobec dwéch probleméw: 1) Problem
zwigzku formalnego pomigdzy nig a resztg teologii [...]; 2) Problem przejscia od
mariologii konceptualnej z jej ,metodg zasad” do mariologii umiejscowionej
w historii zbawienia. S.C. NAPIORKOWSKI, La mariologie et ses problémes dans
notre siécle, w: La mariologia di s. Massimiliano M. Kolbe, Ed. Miscellanea
francescana, Roma 1985, 565-566.
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stanowi krytyczno-korekcyjny punkt kotvicowy szczegilnego sposobu upra-
wianta mariologii, konwencjonalnie okreslanego jako ,,potrydencks™.

Historiozbawczy zwrot, przygotowany przez osiggniecia na polu
egzegetycznym i teologicznym?®, okazuje si¢ nieodwracalny i zapo-
wiada koniec mariologii zamknietej w sobie i nie zwigzanej z tajem-
nicg Chrystusa i Koéciota ani z rozlegtym, wiazacym ich obszarem:
historig zbawienia.

Rozwijajacy sie w Kosciele katolickim ruch biblijny prowadzit
do tekstu Pisma $wietego nie tyle w celu udowadniania tez (dicta
probantia), ile w celu docenienia calej jego wartosci historiozbaw-
czej. Ta perspektywa okaze sie decydujaca dla odkrycia ziemskiej
kondycji Maryi, Jej duchowosci ,,ubogich JHWH?”, Jej zjednoczenia
z Chrystusem z zachowaniem szacunku dla Jego mesjanskiej trans-
cendencji oraz Jej typologicznego wymiaru jako Cory Syjonu?'. Idac
tym §ladem, A. Feuillet juz w 1966 r. doszedt do wniosku, ze aby
lepiej poznaé Maryije, nalezy badad historie zbawienia i na odwr6t:
kto doglebnie bada histori¢ zbawienia, bez watpienia spotka tam
Matke Zbawcy, zjednoczong z Nim nierozerwalnymi wiezami?.

3. Posoborowy rozwdj zasady historiozbawcze;j

Sobér Watykanski II, optujac na rzecz zasady historiozbawczej,
wprowadzit mariologéw na obowigzkows droge biblijng. W okre-
sie posoborowym droga ta przeszla przez dwa etapy.

¥ G. GOZZELINO, Maria negli orientamenti della teologia attuale dal Vaticano
IT alla ,,Marialis cultus” e al suo seguito, w: La Madonna dei tempi difficili, red.
A. PEDRETTI, LAS, Roma 1980, 38.

20 W zwrocie ku historiozbawczemu rozumieniu Biblii wazng role odegrali dwaj
teolodzy protestanccy: Karl Barth, ktéry w komentarzu do Listu do Rzymian
(1919) przedstawia Objawienie jako ,,samoobjawienie si¢ Boga”, to znaczy
wydarzenie, za poérednictwem ktorego Bog nawiedza swoj lud i staje sig jednym
z nas, ukrywajac swa chwale pod ludzkim ubdstwem; oraz Oscar Cullmann,
ktéry w centrum wszystkiego stawia bistorig zbawienia, rozumiang jako ,,boskie
nastepstwo wydarzef” (Il mistero della redenzione nella storia, Il Mulino, Bolonia
1966, 12), a nastepnie konkluduje: Nie ma miejsca na te spekulacje o Bogu,
ktdre nie majg zwigzku z czasem i historig (TAMZE, 46).

3 Por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Centro di cultura
mariana ,Madre della Chiesa”, Roma 19913, 40-48.

2 A. FEUILLET, Lheure de la femme et I’beure de la Mére de Jésus, ,Biblica”
47(1966) 562.



3.1. Maryja w historii zbawienia

Nawiazywanie do historii zbawienia w méwieniu o Maryi jest
juz powszechne wsréd wspoélczesnych mariologéw. Podobnie jak
J. Auer odnajdujg oni klucz do tajemnicy Maryi w Jej ,,historiozbaw-
czym usytuowaniu”, czyli w Jej pozycji wewnatrz Boskiego planu?.

Niekiedy juz sam tytul traktatu mariologicznego ukazuje zwigzek
jego tresci z historig zbawienia?®. Réwniez samodzielny traktat o Ma-
ryi, jak Nuovo dizionario di mariologia (1985 r.), przyjmuje takg we-
wnetrzng strukture, ktéra odsyla do globalnego kontekstu Objawienia®.

Soborowe okreslenie Pisma Swigtego jako ,,duszy calej teologii”
(DV 24) skiania do jego dowartosciowania w nowej perspektywie:
Fragmenty Biblii, w ktorych wzmiankowana jest Maryja, nie powin-
ny byc wykorzystywane ani do udowadniania tez (jak to robili twér-
cy podrecznikow), ani jako rozdzial wprowadzajgcy (co uczynit Su-
drez). Powinny one umozliwic dotarcie do samego poczgtku (momentu
ubogiego i niedostatecznie rozwinigtego, lecz bogatego w sensie jako-
Sciowym) w jego zwigzku z centrum i ze wszystkim: to znaczy z Ma-
ryjg z Nazaretu jako osobg nalezgcg do grupy osob bliskich Jezusows,
uczestniczgcqg w ,,dramatycznej teologii”, czyli dzialaniu Boga na rzecz
zbawienia czlowieka®.

To podejscie zostalo przyjete, na przyklad, przez wiele najnow-
szych traktatdw mariologicznych, ktére mniej lub bardziej znaczaca
cze§é swej zawartosci poSwiecaja ,,mariologii biblijnej” (Pozo, Pare-
des), ,Swiadectwom biblijnym” (Courth), ,,$wiattu Pisma” (Colzani)
lub ,Maryi w Biblii” (Melotti, Gonzélez, Ponce Cuellar, Gebara-
Bingemer), ,,Maryi w Nowym Testmencie” (Forte, Casale), ,,Maryi
w objawieniu biblijnym” (De Fiores). Opieraja si¢ one na studiach
wspblczesnej egzegezy biblijnej, ktéra otworzyla przed mariologig
nowe granice [...], wemocnila jej biblijny fundament i wzbogacila jg

3 Por. J. AUER, Jesucristo, salvador del mundo. Maria en el plan salvifico de Dios,
Herder, Barcelona 1990, 508. _

24 G.M. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza. Trattato completo di
mariologia alla luce del concilio vaticano I1, Pisani, Isola del Liri 1969; R. LAURENTIN,
Maria nella storia della salvezza, Marietti, Torino 1972; C. POZO, Maria en lg obra
de la salvacion, BAC, Madrid 1974; J. AUER, Maria, Christi Mutter in Heisplan
Gottes, Pustet, Regensburg 1988.

5 Niezaleznie od ogromnego aparatu, w calosci i bezposrednio poswigconego
Dziewicy, wewnetrzna struktura traktatow jest typu relacyjnego. Znaczy to, ze
Maryja ujmowana jest w organicznych zwigzkach z centrum zbawczego planu,
ktorym jest Jezus Chrystus, i z licznymi, zwigzanymi g tymze planem, elementami.
S. DE FIORES, S. MEO, Introduzione, w: NDM, VIII.

¢ S. DE FIORES, Mariologia/marialogia..., 909.
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znacznie z tematycgnego punktu widzenia¥. Najlepsza synteze wsp6t-
czesnej egzegezy o Maryi stanowi obszerna tre§¢ hasta ,,Biblia”; au-
torstwa A. Serra, w Nuovo dizionario di mariologia (s. 231-311),
stanowigca fundamentalny punkt odniesienia. Po tej syntezie poja-
wily sie nastepne studia wielu innych, bardzo interesujgce dla po-
znania stowa Bozego dotyczacego Maryi, ze wzgledu na kwalifika-
cje biblijne lub interdyscyplinarne ich autoréw?.

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze wielu
wspdlczesnych autoréw trakratéw mariologicznych podpisatoby sie
pod nastepujacymi stowami PL. Ladarii: Wybdr Maryi jest zrozumialy
tylko w odwiecznym wyborze Chrystusa, o ktérym mowa w wielkim
hymnie ,,Listu do Efezjan” (por. 1, 3nn). Tylko w perspektywie Ojca,
jednoczgcej wszystko z sobg i odnawiajgcej wszystko przez Chrystu-
sa i w Chrystusie (por. Ef 1, 10), mozemy ujrzec tajemnice Maryi,
ktora, zbawiona i wybrana z laski Pana, petni bardzo szczegdlng rolg?.

3.2. Historia zbawienia w Maryi

Zwroécenie sie ku Biblii w nowej optyce, to znaczy otwartej na
cato$¢ maryjnych danych w Objawieniu i nie podporzadkowujacej
jej udowadnianiu wcze$niej postawionych tez, doprowadzilo do
wniknigcia w glab teologii biblijnej, zaréwno ogdlnej, jak i poszcze-
g6lnych hagiograféw. Zrozumiano, ze liczy sig nie gromadzenie tek-
stow, ile raczej ich gleboki sens w swietle biblijnych tematcw Stare-
go Testamentu i misterium paschalnego. Tworzy si¢ tu miejsce dla
autentycznej teologii biblijnej o Maryi (ktdrej roli jako podstawy eku-
menicznego porozumienia nie mozna priecenic), nawigIujgc ocxywi-
scie do Boskiej logiki, ktéra pozwala odkryé wewnegtrzny zwigzek
w caltym ,,wydarzeniu” Matki Jezusa.

¥ Congregazione per I'Educazione Cattolica, La Vergine Maria nella formazione
intellettuale e spirituale (25. 03. 1988), nr 11. Por. JAN PAWEL I, Discorso
alla pontificia facolta teologica Marianum, ,I'Osservatore Romano” 12-13
dicembre 1988, 4.

2 Nawigzujemy tu w szczeg6lnodci do cyklu artykutéw biblijno-maryjnych,
opublikowanych przez Ephemerides mariologicae, zebranych péiniej przez
A. Aparicio Rodriquez (red.), Maria del evengelio. La primeras generaciones
cristianas hablan de Maria, Publicaciones claretianas, Madrid 1994, oraz do cyklu
zeszytOw monograficznych o interdyscyplinarnym charakterze, publikowanych
przez ,Theotokos” od 1993 r. do dzi§, raz na pét roku.

¥ PL. LADARIA, Maria nel piano salvifico del Dio trinitario, w: Il mistero della
Vergine Madre. Lezioni di teologia mariana, red. M.G. MASCIARELLI, Chieti-
Vasto 1991, 15.

3 S. DE FIORES, ,Mariologia/marialogia”..., 909.



L. de la Potterie, po stwierdzeniu, ze Maryja jest obecna i |...]
odgrywa gléwng role w decydujgcych momentach zbawienia zauwa-
za: Bardzo waznym osiggnigciem wspdiczesnej egzegezy jest ukazanie,
Ze tajemnica Maryi stanowi w pewien sposéb syntezg catego poprzed-
niego Objawienia na temat ludu Bozego, na temat tego wszystkiego,
co Bdg chce uczynic dla swojego ludu poprzez swe zbawcze dziala-
nie. Ten egzegeta widzi w Maryi pelny obraz konkretnej realizacji calej
tajemnicy przymierza®!.

Do podobnych wnioskéw dochodzi B. Forte po zglebieniu §wia-
dectwa Nowego Testamentu o Maryi: W Mary: krzyzujg sig nosne
linie Starego i Nowego Przymierza [...]. W powsciggliwosci tego, kim
jest Maryja, skupia sig cala historia zbawienia i rozmaitosc przepla-
tajgcych jg odniesieri. Mozna by zatem strescic przestanie biblijne
dotyczgce Dziewicy Matki mowigc, ze jest Ona tkong calej tajemni-
cy chrzescijanskiej [...]. Maryja w Pismie swigtym [...] ukazuje Pismo
Swigte w Maryi. Pelnia zbawczego zamystu Bozego jawi sig w ,cze-
sci” — w Niewiescie z Nazaretu, ktorg Przedwieczny wybrat na Mat-
ke swojego Syna zamieszkalego migdzy nami*:.

Pierwszy sygnat do tego przejicia daje juz nr 65 Lumen gentium,
ktéry przedstawia Matke Jezusa jako miejsce spotkania i ,,oéwietle-
nia” najwazniejszych tresci wiary: Albowiem Maryja, ktdra wkroczyw-
szy gleboko w dzieje zbawienia lgczy w sobie w pewien sposéb i od-
zwierciedla najwazniejsze tresci wiary.

Jesli moge podsumowaé droge, ktéra doprowadzita mnie do
dostrzezenia w Maryi ,,mikrohistorii zbawienia”, musz¢ przyznad,
ze moim punktem wyjscia bylo podejscie historyczne. Przemierza-
jac bowiem histori¢ traktatu mariologicznego od czaséw Sudreza
i Nigido az do wspdtczesnosci, musialem stwierdzié, ze metoda przy-
jeta przez tych dwoch zastuzonych autoréw z czasem si¢ wyczerpa-
ta. Oprécz ciosu, zadanego przez Sobér Watykanski II metodzie
dedukcyjnej i calej teologii podrecznikowej, przejawem kofica roz-
dzialu Sudrez-Nigido w mariologii stat sie nierozwigzalny problem
dotyczacy tzw. ,,pierwszej zasady”. Problem tej zasady, ktéra z defi-

31 1. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell’alleanza, Marietti, Genova 1988,
151276.

32 B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di mariologia simbolico-
narrativa, Edizioni paoline, Cinisello B. 1988, 103 (tl. pol.: Maryja, ikona
tajemnicy. Zarys mariologii-symboliczno-narracyjnej, Wyd. Ksigzy Marianéw,
Warszawa 1999, 104-105). )

33 5. DE FIORES: Maria microstoria della salvezza..., 7-22; TENZE, Maria, Madre
di Gesi. Sintesi storico-salvifica, Edizioni dehoniane, Bologna 1992, 44-52. Na
temat miejsca autora w kontekécie wloskim, por. A. AMATO, La Mariologia
staliana nel XX secolo, ,,Theotokos” 1(1993) nr 1, 35-72.
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nicji powinna by¢ jasna i niepodwazalna przez nikogo, zostatl roz-
wigzany (czy raczej rozmyty) w ogromnym wachlarzu propozydji,
wérdd keorych nie osiagnieto zadnej zgody.

W rzeczywistosci Laurentin zbadat dwa mozliwe ,,wyjscia bezpie-
czefistwa” w obliczu trudnodci czy kleski ludzkiego rozumu w zwigz-
ku z opracowaniem organicznego i spdjnego traktatu mariologicz-
nego: albo nalezy przej$¢ od logiki naturalnej do Boskiej, objawio-
nej, albo tez przesta¢ moéwi¢ o jakiejkolwiek systematycznosci. On
sam optuje za tym drugim rozwiazaniem, poniewaz to pierwsze
ukazuje si¢ poprzez wypowiedzi fragmentaryczne, enigmatyczne
i zupelnie nieoczywiste. Jesli ludzka logika jest nieodpowiednia, a ta
Boska pozostaje transcendentna, nalezy koniecznie zrezygnowaé ze
stosowania planu dedukcyjnego i zadowoli¢ si¢ sprecyzowaniem kolei
Zycia Maryi od Starego Testamentu do paruzji, odkrywajac w ten
sposOb pewng jedno$¢ organiczng.

Nalezy bez watpienia przyznaé racje¢ Laurentinowi co do ko-
niecznosci odstapienia od drogi dedukcyjnej, bez sukcesu wyprébo-
wanej przez tworcow podrecznikéw. W tej sprawie W. Beinert za-
uwaza: Poszukiwanie ,,fundamentalnej zasady” jako logicznego punk-
tu zaczepienia, na ktérym mozna byloby zbudowac t¢ dyscypling, nie
dalo zadnych rezultatéw. Owocna natomiast wydaje si¢ mysl o pa-
radygmacie jako normatywnej zasadzie hermeneutycznej, ktéra po-
zwolitaby widzie¢ dane zawarte w Tradycji w ich jednosci oraz po-
moglaby teologii i Kosciolowi trwad w postawie Matki Chrystusa®.

Ale pytamy: czy droga Boskiej logiki pozostaje zupetnie niedo-
stepna? Czy przy takim podejiciu nie popadamy w swego rodzaju
pozytywizm, wedtug ktérego Objawienie miatoby polegaé na czy-
stym przekazaniu faktow i zjawisk?

Nie pretendujgc do tego, aby Boze objawienie rozwialo swoja
tajemnice, ani zeby historia ,,uchwycita” chwale, teolodzy tacy jak
C. Vagaggini odkrywaja gléwne cechy czy tez prawa historii zbawie-
nia, z pewnoscig dobrowolnie przestrzegane przez Boga, a ktdre
w kazdym razie pozwalajg nam zrozumiec, ze Jego dzialanie nie jest
chaotyczne i przypadkowe, lecz swiadome i petne madrosci®é. 1dac ta

3¢ R. LAURENTIN, La Vergine Maria. Mariologia post-conciliare, Edizioni paoline,
Roma 1983, 162, 170-171. Gdzie indziej autor stwierdza, ze nalezaloby
dobrowolnie zrezygnowac z wszelkich usystematyzowarn i uznac miejsce, jakie
Matka Jezusa zajmuje w licznych traktatach teologicznych, co wiecej w ogdlnym
obrazie najbardziej fundamentalnej dogmatyki: Symbolu wiary. TENZE, Maria,
w: Dizionario teologico interdisciplinare, t. 2, Marietti, Torino 1977, 465.

35 W. BEINERT, Maria/mariologia, w: Enciclopedia teologica, red. P. EICHER,
Queriniana, Brescia 19902, 538-39.

¥ C. VAGAGGINI, Storia della salvezza, w: Nuovo dizionario di teologia..., 1569.



droga wydaje si¢ mozliwe pdjscie po linii biblijnej, ktéra wyjawia
ludziom Bozy plan i jego nieprzewidywalng, lecz w pelni spdjng lo-
gike. [...] Zamiast poszukiwac jednoczgcej nici logicznej w tekstach
biblijnych dotyczqgcych Maryi, tu poszukuje sig praw ustanowionych
przez Boga w Jego planie zbawienia realizowanym w historii i stosu-
je sig je wobec Dziewicy, aby zrozumiec Jej zycie i misjg. Lub odwrot-
nie, w zyciu Maryi poszukuje si¢ Bozej logiki, objawionej w calym
planie zbawienia. Maryja staje si¢ tym samym ,,zasadg poznawczg”
zbawczego planu, a jednoczesnie jego oczywistg egzemplifikacig” .
To historiozbawcze ujecie, pochodzace od teologii biblijnej i wspél-
ne z innymi dyscyplinami, zaczyna by¢ coraz bardziej doceniane i sto-
sowane w mariologii: Uznanie historycznego istnienia drdog, ktére Bog
przebyl wraz z ludimi jest przestankg do teologicznej refleksji nad
znaczeniem Matki Jezusa dla zbawczego dzialania Boga®.

4. Epistemologiczne ukierunkowanie Magisterium
poczawszy od Soboru Watykanskiego II

Przygotowany przez wyzej wspomniane tlo historiozbawcze
Sob6r Watykarniski II przyjal nowa pozycje wobec metody, ktéra
nalezy stosowaé w teologii. Rzeczywiscie, dekret Optatam totius
o formacji kaptafiskiej porzuca metode podrecznikows polegajacg na
stawianiu tez do udowodnienia i zaleca, aby wszystkie dyscypliny
teologiczne zostaly odnowione poprzez Zywy kontakt z tajemnicg
Chrystusa i z historig zbawienia (OT 16). W tym samym rozdziale
Sob6r proponuje metodologie w 5 punktach, bardzo odmienng od
metody scholastycznej. Pierwszefistwo przyznane tu jest tematom

Jedno z pierwszych systematycznych zastosowai wobec Maryi ,,praw przewodnich
historii zbawienia” (,,Fiihrungsgesetze der Heilsgeschichte”) przedstawia H.M.
KOSTER, Die Magd des Herrn. Theologische Versuche und Uberlegungen, Lahn-
Verlag, Limburg 1954, 92-115. Autor przedstawia i stosuje wobec Maryi prawa
dotyczace wspdlpracy, obiektywnych nakazéw, reprezentacji i posrednictwa.
Musz¢ wyznaé, ze dopiero w 1992 r. (po opublikowaniu mojego traktatu Maria
madre di Gesit) przejrzalem to znaczace dzieto Késtera, przez co nie wplynelo
ono na mojg epistemologiczna wedréwke.

37 S. DE FIORES, Mariologia/marialogia..., 907. Im bardziej ktos jest wigczony
w historig zbawienia, tym bardziej nabiera on Zywotnego i glgbokiego znaczenia,
nawet paradygmatycznego. To jest wlasnie przypadek Maryi, ktéra w swietle
praw historiozbawczych, ukazuje sig jako ,,punkt ogniskowy” Boskiego dzialania.
S. DE FIORES, Il volto di Maria presentato ai giovani. Il nucleo che genera la
conoscenza e la vita, w: Come annunciare Maria ai giovani, Centro di cultura
mariana, Roma 1985, 151.

3% A. MULLER-D. SATTLER, Mariologia, w: Nuovo corso di dogmatica,t. 2, red.
T.H. SCHNEIDER, Brescia 1995, 205.
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biblijnym, z uwzglednieniem faktu, ze Pismo $wiete ,,powinno by¢
duszj calej teologii”. Nastepnie duze znaczenie nadaje si¢ Tradycji,
a w szczegdlnosci Tradycji Ojeéw wschodnich i zachodnich. Dopie-
ro teraz nastepuje refleksja teologiczna nad danymi zebranymi
w Biblii 1 Tradycji, po czym zacheca si¢ do uwzglednienia tajemnic
zbawienia ,,obecnych i dziatajacych zawsze w liturgii” oraz do od-
czytania prawd wiary w kontekscie zmiennych warunkéw réznych
czasow (por. OT 16).

Dokument Kongregacji ds. Wychowania Chrzescijaniskiego na
temat studiéw koécielnych (20.05.1968) potwierdza jednoczaca
podstawe historiozbawcza wszystkich dyscyplin teologicznych i za-
leca przedstawiaé tajemnice Chrystusa i bistorig zbawienia w taki
sposcb, aby unikajgc jakiegokolwiek pomieszania dyscyplin i metod,
bardziej oczywista ukazala sig jednos¢ calego nauczania teologiczne-
go (nr 28)¥.

Dokument Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, wydany
przez te Kongregacje (6.01.1970) trzyma si¢ metody przedstawio-
nej w OT 16, ale niezupelnie rygorystycznie, poniewaz wprowadza
mozliwos§é tzw. ,,metody regresyjnej”*, mozliwo$¢é ponownie zapro-
ponowang w nowym dokumencie La formazione teologica dei futu-
ri sacerdoti (,,Teologiczna formacja kandydatéw do kaplanstwa”,
22.02.1976): Metoda opisana dla teologii dogmatycznej przez Sobor
Watykariski II, podzielona na § etapow |...] zapewnia nauczanie za-
korzenione w danych Objawienia, zespolone z historig zbawienia (nr
89). Integralnos¢ metody Zrddiowo-historycznej pozwala na pewng
elastycznosé wobec traktowanych tematow (nr 93)*.

Ten kontekst pozwala zrozumieé, ze metoda historiozbawcza
pozostaje fundamentalna i normatywna, gwarantujgc jedno$¢ naucza-
nia teologicznego, dopuszczajac czasem mozliwo$¢ uzasadnionych
wyjatkow*2,

Metoda teologiczna, ktora nalezy stosowaé w nauczaniu mario-
logii, nie jest tematem gtéwnym listu Kongregacji ds. Wychowania
Chrzescijanskiego: La Vergine Maria nella formazione intellettuale

3 Enchiridion vaticanum, t. I1I, 376 (dalej: EV).

4 EV III, 1915. Na temat metody regresyjnej, ktéra wychodzi od obecnego
nauczania Koéciola i dociera do jego podstaw historycznych, por. pionierski
artykut A. GARDEIL, La réforme de la théologie catholique: idée d’une méthode
regressive, ,Revue thomiste” 11(1903) 5-19.

“EVYV, 1864 i 1869.

42 Na temat roli nauczania Ko§ciola w mariologii, por. znakomite i dokladne
studium I.M. CALABUIG ADAN, Linsegnamento della mariologia nei documenti
ecclesiali, w: La mariologia nell’organizzazione delle discipline teologicbe..., 141-
256.



e spitrituale (,Dziewica Maryja w formacji intelektualnej i ducho-
wej”, 25.03.1988), ale ujecie historiozbawcze stanowi tlo dla zasad-
niczej tredci tego listu. W niektérych zdaniach Listu jest jednak na-
wigzanie do wspomnianej wyzej metody®.

Nastepng kwestig jest struktura i umiejscowienie mariologii
w kontekscie pozostaltych dyscyplin teologicznych. Uznajac za pew-
nik, Ze wyzej wspomniany List nakazuje wprowadzenie systematycz-
nego, organicznego i calosciowego wykladu na temat Maryi, LM. Ca-
labuig przewiduje rozbieznosc opinii co do sposobu interpretowania
i wcielenia w Zycie tej orientacji: przewazy tendencja za wyktadem
jednolitym i samodzielnym czy tez podzielonym i wlaczonym do réz-
nych dyscyplin?*# Autor nie ukrywa swojej preferencji co do wykla-
du samodzielnego, biorgc pod uwage fakt, ze mariologia broni si¢
przed izolacja jako dyscyplina zbieznosci i relacji®: Uwazam, Ze spo-
$réd dwach propozycji: ,,wykladu podzielonego” i ,,wykladu jednoli-
tego”, nalezaloby preferowac te drugg, ktéra pozwoli wyktadowcy,
majgcemu odpowiednio duzo czasu, rygorystycznie trzymajgc sig Zro-
del i bedgc otwartym na perspektywy interdyscyplinarne, w sposéb
systematyczny przedstawic prawdy wiary dotyczgce blogostawionej
Dziewicy, Jej roli w bistorii zbawienia, Jej wielorakiej obecnosci
w zyciu Kosciola i poszczegdlnych uczniow Pana. 1 wydaje mi sig, Ze
propozycja ,,wykladu jednolitego” lepiej odpowiada cechom organicz-
nosci, systematycznosci, kompletnosci, ktére, wedtug Listu (por. nr 28-
29), powinno miec nauczanie mariologir*.

5. Epistemologiczne wybory mariologii posoborowe;j

Nalezatoby sprawdzié, czy i w jaki sposb mariolodzy brali pod
uwage te cenne wskazoéwki Kosciota dotyczace metody historiozbaw-
czej 1 jakie byly ich wybory z epistemologicznego punktu widzenia,
w kontekscie pozostatych dyscyplin teologicznych.

4 Matka Pana jest rzeczywiscie ,,faktem Objawienia Bozego (nr 1); Studium Pisma
Swigtego powinno byc zatem duszg mariologii (nr 24); Osoba Dziewicy powinna
by¢ widziana w swietle calej historii zbawienia (nr 28). Por. EV XI, 283, 310
1314.

* .M. CALABUIG, Editoniale. 1l futuro della mariologia, ,Marianum” 50(1998)
XVIIL

¥ TENZE, Linsegnamento della mariologia nei documenti ecclesiali..., 221.

% TAMZE, XIX-XX.
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5.1. Opcja na rzecz perspektywy historiozbawcze;j

Czytajgc rézne posoborowe traktaty teologiczne, nie mozna nie
zauwazy¢ faktu, ze chociaz z wahaniami i zawirowaniami z powo-
du poprzedniej metodologii, to jednak ujecie historiozbawcze stano-
wi gléwng droge, po ktérej kroczy ogdt autoréw. Wszystkich nieja-
ko reprezentuje seria Mysterium salutis, publikowana od 1965 r., kt6-
ra przedstawia si¢ jako Nuovo corso di dogmatica come teologia della
storia della salvezza (Nowy wyklad dogmatyki jako teologii bistorii
zbawienia). Redaktorzy — J. Feiner i M. Lohrer obszernie wyjasniajg
sens, w jakim rozumiana jest historia zbawienia i sposob, w jaki
powinna byc uprawiana teologia historii zbawienia¥. Zaadaptowa-
nie wymiaru historii zbawienia pojawia si¢ zasadniczo w wielu trak-
tatach teologicznych, wydanych po Soborze Watykanskim II,
a w szczegdlnosci w ukladzie niektérych, jak teologia moralna*
i sakramentalna®.

4 Orwarcie teologii na wymiar historiozbawczy wynika przede wszystkim z tego,
e samoobjawienie Boga realizuje sig w procesie historycznym, w ktérym Bog dziata
z czlowiekiem, rogzmawiajgc z nim, i w ktérym méwi, diialajgc z czlowiekiem.
Jedynym, niedosciglym szczytem tej autokomunikacji Boga jest Jezus Chrystus,
Stowo Weielone. Nasza rozmowa z Bogiem jest zatem zwigzana z autokomunikacjg
Boga w historii zbawienia. . FEINER-M. LOHRER, Introduzione, w: Mysterium
salutis 1/1, Queriniana, Brescia 1967, 13-14.

* Na przyklad: teclogia moralna, dzieki Sergio De Guidi, usiluje przezwyciezyé
niedbaloéé¢ w traktowaniu tego wymiaru w twérczosci posoborowej. Dla tego
autora historia zbawienia jest fundamentem moralnosci, poniewaz reprezentuje
to samo objawienie, co historyczna autokomunikacja Ojca przez Chrystusa
w Duchu Swigtym, ktéra implikuje dynamiczny zwigzek pomiedzy tym, co
wskazujgce i tym, co nakazujgce |...], normatywny dla fundamentalnej teologii
moralnej. S. DE GUIDI, Per una teologia morale fondamentale sistematica secondo
la storia della salvezza, w: Corso di morale, t. 1, red. T. GOFFI-G. PIANA,
Queriniana, Brescia 1983, 239.

* W dziedzinie sakramentologii znajdziemy dwa tomy Carla Rocchetta,
I sacramenti della fede i Sacramentaria fondamentale, ktorych struktura oparta
jest na zbawczej ekonomii, majacej swe centrum w Pawlowym ,,mysterion”,
a kiorej kontynuacja i zarazem eschatologiczng zapowiedziag s3 sakramenty.
Zdaniem Rocchetty zbawcze wydarzenia moga byé odczytywane w dwéch
r6znych podejiciach: chronologicznym, ktére umieszcza je ,,w zwigzku z wielkimi
epokami objawienia biblijnego”, oraz w podejiciu typologicznym, ktére
odczytuje te wydarzenia ,,w zwiazku z r6znymi Bozymi dzialaniami”, to znaczy
ze stalymi cechami Jego dziatania na §wiecie. Wsréd typowych sposobéw Bozego
dzialania w §wiecie mozna zaobserwowal pewne stale prawa, ktére sie
powtarzajg 1 wypelniaja w znakach sakramentalnych: Na wszystkich poziomach
zbawczej ekonomii Bég, On sam, tworzy, nazywa, uwwalnia, zawiera przymierze,
jest, uswigca, wysyla, ocenia. Te cechy sq jak ,,prawa” i stanowiq pieczec Boskiego
dzialania w ,historia salutis”. Dajg one kontekst zrozumieniu intrabiblijnemu,
tylko wewngtrz ktérego sakramentalne wydarzenia Kosciota stajg sig¢ zrozumiale.
C. ROCCHETTA, Sacramentaria fondamentale. Dal »mysterion« al »sacramentum«
(Corso di teologia sistematica, 8), Edizioni dehoniane, Bologna 1989, 226-227.
W kwestii rozwiniecia tematu sposobdéw Bozego dzialania por. TENZE,



W obszarze mariologii nie powinny nikogo dziwi¢ trudnosci
1 zwroty w sposobie mySlenia, przezywane przez autor6w trakta-
téw przy przechodzeniu od statutu epistemologicznego utrwalone-
go w czasach Sudreza i Nigido, a uzyskujacego swoj rozkwit w na-
szym wieku, do ujecia historiozbawczego, wymaganego przez So-
bér Watykanski 1150,

Mimo to mariologiczny dziat teologii osiaga dojrzalo$é, dzieki
ktérej wytrzymuje poréwnanie w pozostatymi dyscyplinami. Sobo-
rowe ,,novum” dotyczace metodologii i treSci mariologicznych przy-
jeto sie na poziomie miedzynarodowym, na przyktad u Laurentina,
Miillera, Pikaza, Auera, Gonzileza, Fortego, De Fioresa, Paredesa...’},
w ktorych dzielach o Maryi przejawia si¢ mniej lub bardziej rozle-
gle docenienie stowa Bozego i otwarcie na kulture naszych czasow.
Rzadkie natomiast s3 traktaty mariologiczne o strukturze zbudowa-
nej wedtug wskazéwek Optatam totius 16, poniewaz zazwyczaj rozni
autorzy opuszczajg przynajmniej jeden z pieciu punktéw wymienio-
nych w tym tekscie.

5.2. Opcja na rzecz ,wykladu podzielonego”

Po soborowej decyzji o odstgpieniu od samodzielnego dokumen-
tu o Maryi oraz o wprowadzeniu problematyki maryjnej jako roz-
dzialu Konstytucji o Kosciele, niektére z traktatdéw teologicznych
uznaly mariologie za rozdzial eklezjologii, chrystologii czy antropo-

I sacramenti della fede. Saggio di teologia biblica dei sacramenti quali »meraviglie
della salvezza« nel tempo della chiesa, Edizioni dehoniane, Bologna 19885, 87-
162.

9 W kwestii poczatku i rozwoju systematycznego traktatu mariologicznego, por.
S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 620. Autorzy pokroju
Roschiniego, Bertetto, Pozo, Galota czy Gherardiniego usilujg wejs¢ w nowg
faze, zainaugurowang przez VIII rozdzial Lumen gentium, lecz po przejiciu
kilku krokéw po linii historiozbawczej wydaja sie preferowaé metode tradycyjna.
Podzielam opini¢ A. Amato na temat Roschiniego, ze jego metodologiczne
nastawienie w dziele ,Maria Santissima nella storia della salvezza” pozostaje
jeszcze nadal podejsciem dedukcyjnym teologii scholastycznej; oraz na temat
D. Bertetto, w ktorego dzielach przejawia sie ten sam dramatyczny wysilek
przechodzenia od podejscia przedsoborowego do posoborowego. A. AMATO, La
»mariologia italiana« nel XX secolo..., 52.

St R. LAURENTIN, Breve mariologia, Queriniana, Brescia 1988; A. MULLER,
Discorso di fede sulla madre di Gesi. Un tentativo di mariologia in prospettiva
contemporanea, Queriniana, Brescia 1983; X. PIKAZA, La Madre de Jesis.
Introduccion a la mariologia, Sigueme, Salamanca 1989; J. AUER, Jesus Christus
— Heiland der Welt. Maria ~ Christi Mutter in Hetlsplan Gottes, Regensburg
1988; C.I. GONZALEZ, Maria evengehzadayevangelzzadora CELAM Bogota
1988 B. FORTE, Mana la donna icona del mistero. Saggio di manologta
simbolico-narratiua, Edizioni paoline, Cinisello B. 1988.
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logii. W ten sposéb prébowano ponownie ,,skierowaé” mariologie
do ogdlnego traktatu teologicznego, z ktdrego zostala wyprowadzo-
na przez Suéreza — Nigido ze wzgledu na koniecznoéé organiczne-
go jej omowienia. Uznawano za bardziej zgodne z duchem Soboru
i z zasadg interdyscyplinarnosci, zastapienie samodzielnego traktatu
mariologicznego wprowadzeniem koniecznych odniesier mariologicz-
nych do niektorych innych traktatow®?.

Typowym przykladem tej opcji jest, cytowany wczeSniej, monu-
mentalny kurs dogmatyki Mysterium salutis, ktéry zawiera mario-
logiczne opracowania A. Miillera i R. Laurentina, umieszczone odpo-
wiednio w chrystologii i w eklezjologii*3. To rozwigzanie nie jest zbyt
szczeSliwe, poniewaz obaj autorzy nie zachowuja zwiazku z proble-
matyka i perspektywa dyscyplin, w ktérych powinna zosta¢ umiesz-
czona Dziewica Maryja.

Innym przykladem, czeSciowo udanym, jest Synthése dogmati-
que J.-H. Nicolasa®, jednolite dzielo, ktére omawia Boze macierzyn-
stwo, §wieto§¢ i poSrednictwo Maryi w chrystologii, natomiast ma-
cierzyfistwo duchowe w eklezjologii.

Ogodlnie rzecz ujmujac, posoborowe chrystologie i eklezjologie
nie nadajg wiasciwej rangi Maryi, Matce Jezusa i typowi Kosciolas.

5.3. Wybér ,,wyktadu jednolitego”

W okresie posoborowym, szczegélnie z okazji roku maryjnego
1987-1988, zauwaza sie rozkwit samodzielnego traktatu mariologicz-
nego, rzadko wprowadzanego do systematycznego kursu teologii*.

Niektérzy zauwazajg konieczno$é usprawiedliwienia tego wybo-
ru, odwotujac sie do pozytywnej i szczegdlnej roli odegranej przez

52 M. SEMERARO, Percorsi della mariologia postconciliare..., 281. Jako poparcie
tego stwierdzenia autor cytuje R. LAURENTINA, Maria..., 465.

$3 A. MULLER, La posizione e la cooperazione di Maria nell’evento di Cristo,
w: Mysterium salutis, t. IIl/2, Queriniana, Brescia 1971, 510; R. LAURENTIN,
Maria prototipo e modello della Chiesa, w: TAMZE, t. IV/2, 390-415.

5¢ J.H. NICOLAS, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité, Editions
Universitaires-Beauchesne, Fribourg-Paris 1985.

35 Por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 159-200.

5¢ Przedstawiamy wykaz najnowszych traktatéw mariologicznych: J. AUER, Ges#
il Salvatore. Soteriologia-Mariologia (Piccola dogmatica cattolica, 4/2), Cittadella,
Assisi 1993 (wyd. oryginalne: Jesus Christus — Heiland der Welt. Maria — Christi
Mutter im Heisplan Gottes, Pustet, Regensburg 1988); J.L. BLASTERO DE
ELIZALDE, Maria, Madre del Redentor, Eunsa, Pamplona 1995; W. BEINERT
(red.), Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katolischen Dogmatik, Band 2,
F. Schéningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995; D. BERTETTO, Maria
la serva del Signore. Trattato di mariologia, Edizioni dehoniane, Napoli 1988;
AM. CALERO, Maria en el misterio de Cristo y de la Iglesia, CCS, Madrid



Maryje w historii zbawienia®. Calabuig podkresla swoje przekonanie
W tej sprawie, przedstawiajgc powody nie podlegajace dyskusji: Gle-
bokg przyczyng, aktualng wezoraj, dzis i jutro, dla ktérej Kongregacja
nalegala w kwestii nauczania mariologii, jest ta, o ktdrej juz wspomnia-
no: waznosc postact Maryi w bistorii zbawienia i miejsce, ktore zajmuje
Ona w zyciu ludu Bozego. Chodzi tu o niezaprzeczalny fakt, o codzienne
doswiadczenie, przynajmniej w Kosciele katolickim®.

Jesli chodzi o miejsce zarezerwowane dla mariologii w progra-
mie studiéw teologicznych, wydaje sie, ze pewna liczba instytutéw
teologicznych przyjeta postulat Kongregacji ds. Wychowania Chrze-
Scyjanskiego, dotyczacy zapewnienia nauczaniu mariologii wiasciwego

1990; J.M. CARDA PITARCH, E! misterio de Maria. Compendio fdcil de la
teologia sobre la Virgen, Atenas, Madrid 1986; U. CASALE, Benedetta fra le
donne. Saggio teologico sulla mariologia e la questione femminile, LDC, Leumann
1989; G. COLZANI, Maria. Mistero di grazia e di fede, San Paolo, Cinisello
Balsamo 1996; F. COURTH, Mariologie (Texte zur Theologie Dogmatik, 6),
Verlag Styria, Graz-Wien-Koéln 1991; TENZE, Maria, die Mutter des Herrn,
Theologische Hochschule, Vallendar 1991; S. DE FIORES, Maria Madre di
Gesi. Sintesi storico-salvifica, Edizioni dehoniane, Bologna 1992; . ESQUERDA
BIFET, Mariologia per una Chiesa missionaria, Urbaniana University Press, Roma
1988; B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di mariologia
simbolico-narrativa, Edizioni paoline, Cinisello B. 1988; J. GALOT, Maria. La
donna nell’opera della salvezza, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1984;
J.C.R. GARCIA PAREDES, Maria en la comunidad del Reino. Sintesis de
mariologia, Publicaciones claretianas, Madrid 1988; TENZE, Mariologia, BAC,
Madrid 1995; I. GEBARA, M.C. BINGEMER, Maria madre di Dio e Madre dei
poveri. Un saggio a partire dalla donna e dall’America latina, Cirtadella, Assisi
1989 (wyd. oryginalne w jez. portugalskim z 1987 r.); B. GHERARDINI, La
madre. Maria in una sintesi storico-teologica, Casa mariana editrice, Frigento
1989; G. GIRONES, La Humanid salvada y salvadora. Tratado dogmatico de la
Madre de Cristo, Facultad de Teologia San Vicente Ferrer, Valencia 19872; C.IL.
GONZALEZ, Mariologia. Maria madre e discepola, Piemme, Casale Monferrato
1988 (wyd. oryginalne: Maria evangelizada y evangelizadora, CELAM, Bogori
1988); A. GONZALEZ DORADO, De Maria conquistadora a Maria liberadora.
Mariologia popular latino-americana, Sal terrae, Santander 1988; J. IBANEZ,
F. MENDOZA, La Madre del Redentor, Ediciones Palabra, Madrid 1988;
A. KNIAZEFF, La Madre di Dio nella Chiesa ortodossa, San Paolo, Cinisello
Balsamo 1993 (wyd. oryginalne w jez. francuskim 1990); R. LAURENTIN,
Breve mariologia, Queriniana, Brescia 1988; TENZE, Marie, clé du mystére
chrétien, Fayard, Paris 1994; A. MARTINEZ SIERRA, Mariologia, Aldecoa,
Burgos 1988; L. MELOTTI, Maria, la madre dei viventi, Compendio di
mariologia, Elle Di Ci, Torino-Leumann 1989; A. MULLER, Discorso di fede
sulla Madre di Gesir. Un tentativo di mariologia in prospettiva contemporanea,
Queriniana, Brescia 1983; X. PIKAZA, La Madre de Jesus. Introduccion a la
mariologia, Sigueme, Salamanca 1989; M. PONCE CUELLAR, Mana, Madre del
Redentor y Madre de la Iglesia, Herder, Barcelona 1996; C. POZO, Maria en la
Escrittura'y en la fe de la Iglesia, BAC, Madrid 1985; V. ZOCCALI, Maria di Nazaret
la Vergine Madre, Saggio sistematico di mariologia, Editrice Jason, Reggio Calabria
1990; S. VERGES, Maria en el misterio de Cristo, Sigueme, Salamanca 1972.

57 Por. np. C. POZO, Maria en la obra de la salvacion..., 3-15.

38 .M. CALABUIG, Al servizio della riflessione teologica, ,Marianum Notizie-
News” nr 12 (1999) 1, 2.
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miejsca w seminariach i na wydziatach teologicznych (nr 27), nato-
miast inni nie przyznajg jeszcze zadnego miejsca systematycznemu
traktatow: o Maryi (nr 28)%.

Oprocz samego problemu umiejscowienia mariologii wazne jest,
aby jej obecnos¢ w calosci porzadku teologicznego nie wynikata tylko
ze wzgledu na rozporzadzenie prawne, ale z glebi kazdej dyscypli-
ny. Skoro mariologia jest w pefnym tego stowa znaczeniu, dyscypli-
ng teologiczng ,,w relacji do”, ,,w odniesieniu do”%, mozna stwier-
dzi¢, ze takze odwrotnie — kazdy inny element teologii odsyta w jakis
sposéb do Maryi.

Podsumowujac, mozna tu powiedzieé, ze preferowany jest jesz-
cze nadal traktat formalnie samodzielny, lecz wewnetrznie nie od-
izolowany, zaréwno dlatego, ze dyscypliny teologiczne nie przywig-
zujg jeszcze wlaSciwej wagi do odniesieft maryjnych, jak i przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ organicznej i systematycznej
wypowiedzi na temat osoby Maryi, to znaczy takiej, ktéra sprobuje
uchwyci¢ madros¢ Boga objawiona w Maryi w zwigzku ze zbawie-
niem ludzkosci.

Typowym przykladem tego podejscia, wéréd tekstéw posobo-
rowych®!, jest ,,Corso di teologia sistematica” (,,Kurs teologii syste-
matycznej”), wydany przez Edizioni dehoniane w Bolonii. Opubli-
kowane w nim poszczegdlne traktaty czesto wskazuja na odniesie-
nia maryjne, ktére wynikaja z podejmowanych przez nich tematow,
na przyktad zwigzki Maryi z Chrystusem (chrystologia) i z Duchem
Swietym (pneumatologia)®2. Ponadto znalazlo sie tam miejsce na

39 Przegladajgc liczne roczniki akademickie, ktdre sg przysylane na nasz Wydzial,
mozna stwierdzic, ze w wielu programach trzyletniego kursu teologii instytucjonalnej
mariologii przydziela sig niewiele miejsca; pozostaje jednak jeszcze duzo do
zrobienia, poniewaz mozna takze zaobserwowad, ze w wielu osrodkach nie jest
przeznaczona zadna przestrzen dla mariologii. .M. CALABUIG, Al servizio della
riflessione teologica..., 2.

% TENZE, ,,Editoriale. I futuro della mariologia..., XX. Por. G.2. DI NICOLA,
Maria persona in relazione. Tra sociologia e teologia, ,Theotokos” 2(1994) 197-
261; S. DE FIORES, Pro-esistenza di Maria di Nazareth nel contesto della
relazionalita, ,Ricerche teologiche” 6(1995) 213-227.

¢! Do zrecenzowania sg dwa traktaty o Maryi w obszarze kursu teologicznego:
I. GEBARA-M.C. LUCCHETTI BINGEMER, Maria, w: Mysterium liberationis.
Conceptos fundamentales de la teolgia de la liberacion, red. 1. ELLACURIA-]. SOBRINO,
Editorial Trotta, Madrid 1990, 601-618; A. MULLER-D. SATTLER, Mariologia,
w: Nuovo corso di dogmatica, 2, red. Th. SCHNEIDER, Brescia 1995, 181-218.

¢ Por. A. AMATO, Gesi il Signore. Saggio di cristologia, Edizioni dehoniane,
Bologna 1988, 339-343; F. LAMBIASI, Lo Spirito santo: mistero e presenza.
Per una sintesi di pneumatologia, Edizioni dehoniane, Bologna 1987, 295-
310.



systematyczny traktat o Maryi — po chrystologii®®. W taki oto spo-
s6b uniknieto tendencji odsytania do traktatu mariologicznego wszel-
kich odniesieni maryjnych i rezygnadji z ich podejmowania w poszcze-
g6lnych dyscyplinach teologicznych®. Z drugiej jednak strony po-
jawia si¢ okazja do zebrania poszczegdlnych elementéw, rozrzuco-
nych po réznych traktatach, i uzyskania organicznej wizji przezna-
czenia Maryi wedlug Bozego planu zbawienia. Zauwazmy, ze z ta
linig zgodna byta perspektywa Nigido, ktéry uwazat za konieczne
traktowanie o Maryi w chrystologii oraz za bardzo uzyteczny osob-
ny traktat o blogostawionej Dziewicy Maryi.

Potrzebna bytaby tu wieksza wspétpraca pomiedzy autorami trak-
tatéw tego samego kursu teologicznego co do metody i tresci, tak aby
poszczegllne traktaty nie byly zestawiane, lecz powigzane w sposéb
systematyczny. Mariologia osiggnie wowczas etap glebokiej refleksji
na temat Maryi, organicznie pofgczonej z caloscia teologii.

6. Paradygmat hermeneutyczny

Status epistemologiczny teologii (a zatem takze i mariologii) z jed-
nej strony odzyskuje swoj wymiar historiozbawczy poprzez kontakt
z tajemnicg zbawienia, z drugiej natomiast strony zwraca si¢ ku berme-
neutyce tak, aby powré6t do Biblii nie odbywat sie pod znakiem funda-
mentalizmu, za$ teologia posiadata most do kultury swego czasu.

6.1. Nowa hermeneutyka

Hermeneutyka, jako proces rozumienia, interpretacji 1 teologicz-
nego przekazywania prawd objawionych, zawsze istniala w tradycji
chrzescijaniskiej. Jednakze w naszych czasach korzysta ona z odkryé
nauk historyczno-krytycznych, filologii, lingwistyki i semiotyki i rodzi
sie ze zjawiska wilaSciwego naszym czasom: zrozumienia historycz-

6 Chodzi o nr 6 Corso di teologia sistematica: S. DE FIORES, Maria Madre di
Gesiu. Sintesi storico-salvifica, Edizioni dehoniane, Bologna 1992 (czwarta edycja
w 1998).

$ Powodem do glebszej refleksji jest fakt, ze Maryja, jako osoba, ktorej egzystencja
odsyla do szerszego porzgdku zbawienia odczytywanego w kluczu sakramentalnym,
powraca pomigdzy tematy badane we wszystkich traktatach. W. BEINERT, Maria/
mariologia, w: Enciclopedia teologica, red. P. EICHER, Queriniana, Brescia
19902, 538.
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nosci czlowieka i przelomu antropologicznego®. Stosuje si¢ ona
zatem w pewnej mierze takze do teologii i mariologii.

W mariologii posoborowej kwestia statusu epistemologicznego
pozostaje niezauwazona (nie pojawia si¢ w spisie tresci VIII tomu
Bibliografia mariana G.M. Besuttiego, ani w tomie IX pod redakcja
E.M. Toniolo w 1998), z kilkoma chwalebnymi wyjatkami. Jednym
z tych wyjatkow jest znakomita ksiazka A. Miillera, Discorso di fede
sulla Madre di Gesi. Un tentativo di mariologia in prospettiva con-
temporanea. Mariologia zostaje tu otwarta na nowe wzorce mysle-
nia: lingwistyczno-analityczny, socjokrytyczny, hermeneutyczny®’.

Problemem jezyka w mariologii zajmuje si¢ Carlo Molari pod-
czas V Miedzynarodowego Sympozjum Mariologicznego (1983 r.).
Podejmuje kwestie metafory i precyzuje wraz z Ricoeurem, ze ,,byé-
jak (= metafora) oznacza byé i nie by¢”. Pulapka, ktérg metafora
zastawia na jezyk, jest ignorowanie pojeé jest i nie ma, 1 popadanie
w naiwnos¢ ontologiczng lub radykalny minimalizm. Nastgpnie Mo-
lari formutuje nastepujaca hipoteze: przyczyng niebywalego rozwo-
ju mariologii neoscholastycznej byla ontologizacja metafor®®. Podob-
nie, badajagc metafore, ostrzega on przed putapka, ktéra polega na
niezwracaniu uwagi na fakt, ze méwi ona i zaprzecza jednocze$nie:
I tak w wyrazeniach: Maryja jest matkg Jezusa, jest matkq Boga, jest
matkg Kosciola, czasownik ,,jest” ma w rzeczywistosci rézne znacze-
nia. W pierwszym przypadku stwierdza tozsamosc, w pozostalych
ksztattuje metaforyczng atrybucje roznej natury (prawdziwg tylko
w obszarze ,,komunikacji idioméw™). W pierwszej, uzywajgc formu-
ty Cassiera, wyrazenie ,,jest” ma wartos¢ egzystencjalng, w pozosta-
tych zas ma wartos¢ relacyjng®.

¢ Czlowiek odkrywa, ze jest istotg zasadniczo historyczng, to znaczy zwigzana
z czasem i historia. Nastepstwem tego jest fake, ze kondycja ludzka jest
naznaczona wewnetrzng wzglednoécia oraz ze kazda ekspresja czlowieka jest
filtrowana przez jego kulture: prawda jest zawsze interpretacjg, a zatem zawsze jest
poddana zmianom réznych epok kulturalnych. Wzglednoéci mozna uniknaé poprzez
Lstopienie horyzontéw” (Godamer) tradycji i czaséw obecnych, zapewniajac globalny
horyzont interpretacji i do§wiadczenia. O historii jako wymiarze czlowieka
i istotnej czesci wiary, por. W. KASPER, Fede e storia, Queriniana, Brescia 1975.

¢ Hermeneutyczny charakter teologii jest nastgpstwem tzw. ,,przefomu antropologicznego”,
keéry polega na odkryciu, ze czlowiek istnieje po to, aby byc wigczonym w kazdy jego
osgd 1 w kazde jego dzialanie.

7 A. MULLER, Discorso di fede sulla Madre di Gesi..., 27.

“ C. MOLARI, Maria-Chiesa. Riflesioni sul valore di alcune formule teologiche,
w: Maria e la Chiesa oggi. Atti del § Simposio mariologico internazionale, Roma-
Bologna 1985, 354-356.

¢ TAMZE, 360-361.



Nalezy zatem zbadaé desygnat formul mariologicznych, ponie-
waz inna jest prawda sensu (semantyczna), a inna prawda desygnatu
(ontologiczna). Kiedy méwimy o Maryi, Ze jest Matkq Boga (lub
Matkq Kosciola), znajdujemy sie w planie desygnatu, ktory zmusza
nas do zwrdcenia oczu w inng strong. A konkretnie w dwaoch kierun-
kach: ku Jezusows, ktcry jest Synem Bozym oraz ku wspdlnocie chrze-
scijaniskiej, ktora odkryla skutecznos¢ zbawczego dzialania Boga
w swojej historii. [...] Gdyby to doswiadczenie nie mialo miejsca, po-
stac Maryi by¢ moze zniklaby w cieniu’.

Kwestia statusu epistemologicznego mariologii zostala podjeta
z nalezyta uwagg podczas VIII Miedzynarodowego Sympozjum Ma-
riologicznego, zorganizowanego przez Papieski Wydziat Teologicz-
ny ,Marianum” w 1990: La mariologia nell’organizzazione delle di-
scipline teologiche. Collocazione e metodo (Mariologia w organizacji
dyscyplin teologicznych. Umiejscowienie i metoda)’'. W tym samym
okresie pojawia si¢ pierwsze studium na ten temat w czasopi$mie
Theotokos™, a pbiniej zostaje ponownie podjety na sympozjum zor-
ganizowanym w 1991 roku przez Wioskie Interdyscyplinarne Sto-
warzyszenie Mariologiczne”.

6.2. Inkulturacja mariologii

Potrzebe otwarcia mariologii na kulture zauwazono przy okazji
Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego na Malcie (1983)74.
Kilka lat wczes$niej K. Rahner wzywal mariologie do konfrontacji

7 TAMZE, 365-366.

7t Por. akta sympozjum: La mariologia nell’organizzazione delle discipline
teologiche. Collocazione e metodo. Atti dell’8 simposio internazionale mariologico
(Roma, 2-4 ottobre 1990), red. E. PERETTO, Edizioni marianum, Roma 1992.

2 S. DE FIORES, Maria microstoria della salvezza..., 7-22. TENZE, ll discorso
mariologico nella storia della teologia..., 33-88. _

73 TENZE, Mariologia inculturata in Italia tra passato e futuro..., 9-34; TENZE,
La figura inculturata di Maria: fatto, fignificato, rischi..., 477-495.

78 Dzisiaj |...} zauwazamy koniecznos¢ wprowadzenia kultu maryjnego do swiata
kultury roznych okreséw, zardwno po to, zeby zrozumiec go w bardziej realistyczny
sposcb w konkretnym kontekscie historycznym, jak i po to, aby odkryc koncepcije
antropologiczne, ktdre go zainspirowaly, a takze aby nie absolutyzowac jego
wyrazen [...]. Mimo iz kult maryjny jest Zywotnym skladnikiem chrzescijaristwa,
nie moze on byc odizolowany od kultury, w ktdrej ma miejsce i w ktdrej sig
wyraza. Powinnismy zaczgc od kultury epoki, ktéra nas interesuje, przynajmniej
od jej koncepcji antropologicznych i schematéw przedstawienia — jak o tym
przypomina ,,Marialis cultus” — skgd wyniknie, do jakiego momentu kult maryjny
jest jej wyrazem, do kiedy podgzal jej dynamikg i ze swej strony réwniez na nig
wplyngl. S. DE FIORES, Il culto mariano nel contesto culturale dell’Europa nes
secoli XVII-XVIII, w: De cultu mariano saeculis XVII-XVIIl. Acta congressus
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z zyciem wspOlczesnego chrzedcijanina, aby nie stafa si¢ skamieling
prezentowang w muzeach”. Zgodnie z tym ujeciem kulturalnym
mariologie wzywa sie do przyjecia kultury (acculturazione) we wszyst-
kich oddzwigkach metodologicznych i lingwistycznych. Krétko mé-
wiac, oczekuje sie, ze mariologia bedzie przystosowana do kultury
i otwarta na wspdiczesne metody hermeneutyczne, lgcznie z drogg sym-
boliczng i estetyczng”, ze bedzie ,,wiele znaczy¢ dla naszych czasow’™.

Musimy przyznaé, ze jesteSmy u progu mariologii inkulturowa-
nej, ktéra stosuje wspdlczesna hermeneutyke”. Podczas VIII Miedzy-
narodowego Sympozjum Mariologicznego (1990 r.) sprawa jezyka
w mariologii zostata podjeta przez Angelo Amato, ktéry w szerokim
kontekscie podjat problem hermeneutyki sformulowan dogmatycz-
nych i jezyka symbolicznego. Amato wyznacza przede wszystkim trzy
etapy ogoélnej hermeneutyki, zdolnej do opisania postaci Maryi.
Pierwszym momentem jest odtworzenie przeszioci w zrozumieniu
jezyka (parametr estetyczny) 1 w odzyskaniu rzeczywistoci (parametr
ontologiczny). Drugi moment, czyli zrozumienie przeszlosci z per-
spektywy terazniejszosci, implikuje uchwycenie w wymiarze wspdlcze-
snego zycia catosci tajemnicy Maryi, ktéra jest badana w swietle dzi-
stejszego doswiadczenia wiary w Kosciele. Trzeci moment to zrozu-
mienie przeszlosci i teraZniejszosci w perspektywie przyszlosci’.

W Swietle tego procesu hermeneutycznego dogmaty maryjne
przedstawiajq sig przede wszystkim jako pelnoprawne i jasne wyra-
Zenia wiary rzeczywistosci biblijnej Maryi. Ale sg one podatne na
kazde dodatkowe wyja$nienie, az do odkrycia w nich wzorcowej an-
tropologii chrzescijariskiej™.

mariologici-mariani internationalis in Repubblica Melitensi anno 1983 celebrati,
t.2, Pontificia Academia Mariana Internationalis, Romae 1987, 1-2.

75 Mariologia powinna dzis stawic czola innemu historycznemu zadaniu, jesli nie chee
stad sig sterylnym eksponatem muzealnym, kidry owszem, jest chroniony przez
nauczanie Kosciola, ale nie odgrywa juz zadnej roli w Zyciu wiary wspdlczesnego
chrzescijanina. Dzisiejsza mariologia powinna byc widziana takze jako fragment
tego procesu transformacii, gdzie rzecz historyczna staje sig¢ nowa, aby mdc nadal
istniec. K. RAHNER, La verginitd di Maria, w: Dio e rivelazione. Nuovi saggi
VII, Edizioni paoline, Roma 1981, 460.

76 S. DE FIORES, Mariologia/marialogia..., 896. )

77 TENZE, Mariologia inculturata in Italia tra passato e futuro..., 9-34; TENZE,
La figura inculturata di Maria: fatto, significato, rischi..., 477-495.

7 A. AMATO, Problemi di ermeneutica e di linguaggio con particolare riferimento
alla mariologia, w: La mariologia nell’organizzazione..., 419-420.

7 TAMZE, 421-423.



6.3. Droga symbolizmu

Jezyk symboliczny stosowany w mariologii uwazany jest nie
tylko za uzyteczny, ale tez za konieczny, poniewaz otwiera droge ku
lepszemu zrozumieniu rzeczywisto$ci Maryi. Wbrew obecnemu re-
dukcjonizmowi w dziedzinie mariologii, ktéry §ladem Elisabeth John-
son uwaza wiele eklezjalnych stwierdzefi o Maryi za zwykte prze-
mys$lenia na temat zycia wiary bez zadnego odniesienia do osoby
historycznej, Angelo Amato docenia historyczny splot symbolizmu
biblijnego, teologicznego i maryjnego: Symbol nie jest zatem ucieczkg,
lecz glgbokim udziatem w rzeczywistosci znajdujgcej sig posrodku. |...]
Stad pojawia sig pilna potrzeba potwierdzenia realnej i osobowej za-
wartosci symboli mariologicznych. W jezyku stosowanym w dwich
ostatnich dogmatach maryjnych, typu antropologiczno-eschatologicz-
nego, w pierwszym rzedzie znajdujq sig stwierdzenia odnoszgce sig do
Maryi i to do Niej samej. Dopiero w drugiej kolejnosci rozciggajq sig
one na calg ludzkosé, ktorej skutecznym symbolem jest Maryja®.

Systematyczne zastosowanie tych perspektyw czeka jeszcze na
realizacje. Na temat symbolizmu maryjnego istnieje dopiero kilka
studiéw?!. Beinert uwaza, ze prawidlowo interpretowany i wyraza-
ny symbolizm w kulcie jest wiasciwym Maryi $§rodowiskiem teolo-
gicznym: Matka Chrystusa moze byc rozumiana wylgcznie w obsza-
rze lingwistycznym hymnow i piesni pochwalnych, to znaczy poprzez
zastosowanie symboli, [...] bez ulegania pokusie przyjmowania wy-
razen metaforycznych jako zalozern do dedukcji logicznej, co miato
miejsce w przypadku ,.teologii przywilejow™?.

6.4. Mariologia narracyjna

Teologia narracyjna, zapoczatkowana przez dwa artykuty J.B.
Metza i H. Weinricha, wydane w 1973 r. w Concilium®, to teolo-
gia wyrazajgca sig w analizie narracji zbawczej i zainteresowana
w utrzymaniu umiejgtnosci narracyjnych wspélnoty koscielne®.

% TAMZE, 430-431.

8 Por. CH. A. BERNARD, Simbolismo, w: NDM 1239-1305; R. LAURENTIN,
Clés pour une approche symbolique de Marie, ,Etudes mariales” 34(1977) 42-
47; L. PINKUS, Il mito di Maria. Un approccio simbolico, Borla, Roma 1986.

82 W. Beinert, (teologia systematyczna)-C.G.M. Halkes (punkt widzenia teologii
feministycznej)-]. Lell (perspektywa ewangelicka), Maria/mariologia,
w: Enciclopedia teologica, red. P. EICHER, Queriniana, Brescia 19907, 538.

8 H. WEINRICH, Teologia narrativa, ,,Concilium” 9(1973) nr 5, 846-859; ].B.
METZ, Breve apologia del narrare, TAMZE, 860-878.

8 C. MOLARI, Natura e ragioni di una teologia narrativa, w: B. WACKER, Teologia
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Nie ma teologii narracyjnej bez zachowania istotnego zwiazku
z wydarzeniem Chrystusa oraz z narracja, ktéra daje o Nim $wiadec-
two i je przekazuje. W tym sensie teologia narracyjna pozostaje, zgod-
nie z twierdzeniem Bartha, ,,teologia drugg” (Nach-Denken), czyli kry-
tyczng i witalng refleksjg nad materiatem narracyjnym Biblii.

Dzié, zakladajac powrdt analizy teologicznej form literackich
biblijnej narracji, dazy si¢ do podkre$lenia wagi narracji jako ,,kon-
stytutywnej struktury wiedzy teologicznej” i jako ,jezyka teologii”.
Méwi sie zatem o ,teologii opowiadajgcej”, ktéra zburzy mono-
pol teologii argumentacyjnej poprzez przyjecie podstawowe;j for-
my opowiadania®.

Mozemy tu przedstawic istniejace juz przyklady zastosowania
teologii narracyjnej/opowiadajacej do mariologii, jak na przykiad
powiesé, czy raczej midrash S. Asch, Marie, mére de Jésus (Paris, 1951).
Wedtug posiadanej przez nas wiedzy, pierwszy artykul w obszarze
mariologii narracyjnej/opowiadajacej napisala Maria Maddalena San-
toro (1994 r.)%. Jednym z elementéw wkiadu, jaki wniést Paul Ri-
coeur do teologii narracyjnej, jest wedtug Santoro odkrycie, ze mozna
informowa¢ o treéciach wiary, czyli dziataniu objawiajacego si¢ Boga
i o odpowiedzi cztowieka tylko poprzez ponowne przezycie zdarze-
nia dzieki ,,mocy opisowej” narracji. Opowiadanie ukazuje ,,doswiad-
czenie spotkania”; nie tylko to, co sie wydarzytlo w przeszlosci, ale
takze to, co sie wydarza lub moze wydarzy¢ sie dzis. Tu rodzi si¢ kry-
tyka mariologii rozwijanej w oparciu o pojecia, a nie o odniesienia do
zycia Maryi, krytyka duszpasterstwa, ktore nie tgczy samozrozumie-
nia wiernych z prezentacjg ,,dziatan” Maryi.

Priorytet tego, co przezyte nad tym, co opowiedziane domaga si¢
glebokiego doswiadczenia Maryi w zyciu mariologa i wspdlnoty
koécielnej, do ktérej nalezy, doswiadczenia, bez ktérego nie ma pod-
staw do jakiegokolwiek opowiadania na Jej temat. Przewiduje si¢
zatem, ze w przyszlosci skuteczng i angazujaca dyspute na temat
Maryi beda w stanie prowadzi¢ ci, ktérzy przezyli Jej obecnosé
w swoim zyciu wedlug Ducha.

narrativa, Queriniana, Brescia 1981, 7. W tym samym duchu wypowiada sie
L. Sanna: Teologia narracyjna nie oznacza przede wszystkim mnozenia opowiada#;
to raczej teologia biorgca powaznie historyczny wymiar objawienia biblijnego
oraz lezgcych u jego poczgtku i podstaw zbawczych wydarzes. 1. SANNA, Teologia
speculativa e tologia narrativa, w: Il sapere teologico e il suo metodo..., 182-
183.

% Por. wyzej cytowany artykul I. Sanny, gdzie autor odrzuca uprzedzenie méwiace
o ,stabosci” logicznej narracji 1 podkresla jej warto$¢ jako przekainika prawdy
(s. 191-205).

% M.M. SANTORO, Per una mariologia narrativa. Approfondimenti seguendo
P. Ricoeur, ,,Theotokos” 2{(1994) 97-134.



W ostatnim czasie uczestnicy seminarium z zakresu mariologii
narracyjnej/opowiadajacej, zainicjowanego przez autora niniejszego
artykulu w Papieskim Uniwersytecie ,,Gregorianum” (poczawszy od
1996 r.), napisali dwie do$¢ ciekawe prace licencjackie. Pierwsza
z nich, opracowana przez Kyalwahi Bayongi stosuje do mariologii
teologi¢ narracyjna®’. Figura narracyjna Maryi jako wspotpracow-
nicy historii zbawienia wynika z trzech grup opowiesci biblijnych:
opowiesci o Boskim ,,przyzwyczajeniu”®, opowieéci o Jezusie i opo-
wiesci o Kosciele.

Po Bayongi (1999 r.), inny student mojego seminarium na Uni-
wersytecie ,,Gregorianum”, Guillaume de Saint Pierre Rakotonan-
dratoniarivo, w swojej pracy licencjackiej pt. Trinité racontée, za-
warl ciekawe aspekty mariologiczne®. Ten mtody jezuita z Mada-
gaskaru stosuje w spdjny sposéb analize narratologiczna do opo-
wieici ewangelicznych, w ktérych jest mowa o Tréjcy Swietej, po-
czgwszy od szeSciu epizodéw przekazanych przez ewangelie mo-
wigce o dziecifstwie Jezusa (Lk 1, 26-28; Mt 1, 18-25; £k 1, 39-
56; 2, 1-20. 22-39. 40-51). W kazdej z nich ustala on sytuacje po-
czgtkowgq, przeksztalcenie sytuacii i sytuacje koricowg. Po tym na-
stepujg refleksje systematyczne, wedtug ktorych opowiesci o dzie-
ciristwie Jezusa wyrazajg wiarg trynitarng jako klucz do odczytywa-
nia historii zbawienia (B. Forte) i poprzedzaja tajemnice zmartwych-
wstania (B. Sesboiié).

Te pierwsze zwiastuny mariologii narracyjnej/opowiadajacej
wymagaja bardziej systematycznego zastosowania do catoSciowego
wydarzenia Maryi z Nazaretu, dotarcia do materiatéw narracyjnych,
ktére Jej dotycza i s3 rozsiane po catej Tradycji Kosciota, poczaw-
szy od podstawowych opowiesci Biblii.

8 K. BAYONGI, La figure de Marie dans la perspective de la théologie narrative,
PUG, Rome 1996 (licencjat, mps).

8 ,Accoutumance” pochodzi od ,accostumare” i oznacza przyzwyczajaé, kazaé
przyjac jaki$ obyczaj, na przyktad przyzwyczajaé mtodych do nauki. Ten termin
— ,accostumanza”, méwi Bayongi, jest tfumaczeniem, ktére odnosi sig do
laciriskich sléw insuescere (dostosowac sig do, przyzwyczaic sig do) i insuetus
(inusitato, inconsueto) oraz greckiego slowa ethisma, -atos (zwyczaj, obyczaj),
ethismos, -ou (przyzwyczajenie, dostosowanie). TAMZE, 70.

¥ G. DE SAINT PIERRE RAKOTONADRATONARIATIVO, Trinité racontée,
Dissertation de licence en théologie dogmatique, PUG, Rome, 1998-1999.
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6.5. Dialog interdyscyplinarny

Pozostaje nadal kwestig otwartg konfrontacja mariologii, jak
i calej teologii, z naukami humanistycznymi, juz nie w oparciu o mo-
dele konfliktu i wspdtistnienia, lecz dialogu interdyscyplinarnego®.
Pozostaje w szczegdlnoéci do wyjasnienia to, w jakim sensie mozna
méwié o systemie w teologii i w mariologii, po odrzuceniu metody
dedukcyjnej, ale bez odrzucania koniecznosci logicznego i organicz-
nego wykiadu®'. Oczywiscie, system jako efekt wysitku intelektual-
nego zmierzajacego do ustalenia zwigzkéw, skoordynowania i ujed-
nolicenia réznych danych Objawienia i interpretacji koscielnych, jest
nieunikniony. Lecz organiczno$¢ racjonalna, takze na polu mariolo-
gil, nie moze si¢ uznawa¢ za wyczerpujacg. Dlatego tez kazdy moze
pracowaé dla uporzgdkowanej konstrukcji projektu teologicznego,
gdzie wszystkie szczegoly odpowiadac bedg planowi i wymogowi jed-
nosci, bez Zgdania, aby byla to konstrukcja ostateczna®®. W tym uje-
ciu bardzo wazna jest praca zapoczatkowana przez Wioskie Inter-
dyscyplinarne Stowarzyszenie Mariologiczne, ktére na tamach pisma
Theotokos podijeto szeroko zakrojone studia interdyscyplinarne,
poczawszy od fragmentéw biblijnych traktujacych o Maryi, a komen-
towanych przez wielu ekspertow z zakresu dyscyplin teologicznych
i nauk humanistycznych.

7. Uwagi koncowe

W panoramie wspdlczesnego statusu epistemologicznego mario-
logii mozemy zaobserwowaé pewne zbieznosci.

% Por. D. VALENTINI, Teologia e scienze nell’area culturale euroccidentale,
w: Teologia e scienze nell’area culturale euroccidentale, Milano 1989, 45-62. Zob.
tez L'evidenza e la fede, red. G. COLOMBO, Glossa, Milano 1988; C. MOLARI,
Razionalita scientifica e razionalitd teologica: metodologie a confronto, ,Rassegna
diteologia” 31(1990) 27-50; A. STAGLIANO, Il compito della teologia tra cultura
e saperi, TAMZE, 139-162; S. MORANDINI, Modelli teologici e modelli
scientifici: diversitd e interazioni, ,Rassegna di teologia” 34(1993) 396-415.

1 Por. Z. ALSZEGHY, Sistema in teologia?, ,,Gregorianum” 67(1986) 213-234;
W. BEINERT, Teologia, w: Lessico di teologia sistematica, Queriniana, Brescia
1990, 85-695; M. BORDONI, La teologia sistematica tra ortodossia ed
ortoprassi, ,Lateranum” 54(1988) 266-287; M. SECKLER, Teologia scienza
chiesa. Saggi di teologia fondamentale, Morcelliana, Brescia 1988.

92 R. OSCULATI, Metodo sistematico e pensiero teologico, w: Problemi e prospettive
di teologia dogmatica, Queriniana, Brescia 1983, 32. Por. V.J. GIRARDI, La
mariologia como convergencia interdisciplinar en teologia, w: Maria icono del

misterio. Presencia de Maria para el tercer milenio, Centro mariano OSM, Mexico
1990, 83-105.



A) Na plaszczyinie teoretycznej zostaly przyjete dwa biegu-
ny tegoz statusu: historiozbawczy i hermeneutyczny. Cho-
dzi tu o nieodwracalny przetom metodologiczny, ktéry im-
plikuje porzucenie metody dedukcyjnej, rozpowszechnionej
w mariologii systematycznej od czaséw Suaréza-Nigido az do
Soboru Watykariskiego II. Jest to powrét do sposobu prezen-
towania Matki Jezusa przez Nowy Testament: Latwo moz-
na wykazac |...] widoczng zbieinoscé pomiedzy poczgtkiem
i obecnym momentem dyskusji na temat Maryi. Mozna by
powiedziec, ze po wielu réZnych doswiadczeniach wiekéw
kolo sig zamyka, osiggajgc punkt poczgtkowy. Maryja, majg-
ca swoj poczgtek jako element historii zbawienia z Chrystu-
sem w centrum, ponownie jest dzis rozwazana w tajemni-
¢y Chrystusa i Kosciola, czyli w ujeciu historiozbawczym?®.

Jednoczesnie wspoéiczesna epistemologia zakltada stoso-
wanie aktualnych metod hermeneutycznych, ktére stajg si¢
niezbedne dla mariologii. Dotyczg one hermeneutyki jezy-
ka, zwigzku z filozofig i naukami humanistycznymi, teolo-
gla narracyjna, stosowaniem symbolizmu, podejicia este-
tycznego... Te narzedzia umozliwiajg wyjscie z pewnego ro-
dzaju fundamentalistycznej naiwnosci metodologicznej, ale
przede wszystkim pomagajg bardziej rygorystycznie ustawié
wyklad mariologiczny i lepiej dostosowaé go do naszych
czasOéw, przyznajac Maryi wigksze znaczenie teologiczne
1 Zyciowe.

B) Na plaszczyZnie praktyki tatwo zauwazy¢ istniejacy rozdiwiek. 309
O ile wydaje sie, ze podczas gdy mariologia przyjeta perspek-
tywe historiozbawczg VIII rozdzialu Lumen gentium i wy-
przedzita w tym zakresie inne dyscypliny teologiczne, o tyle
nie mozna tego jednak powiedzie¢ jesli chodzi o zastosowa-
nie w mariologii obecnych narzedzi hermeneutycznych. Dla-
tego tez pozostaje tu jeszcze wiele do zrobienia. Znajdujemy
sie dzi§ w obliczu ,palingenezy”, czyli ,,status nascendi”
wyktadu o Matce Pana®, ktdrej powotaniem w Kosciele jest
petnienie mistagogicznej roli*, polegajacej na wprowadzaniu

l Status epistomologiczny mariologii

% S. DE FIORES, Il discorso mariologico nella storia della teologia..., 7.

9 Por. TENZE, Palingenesi della mariologia, ,Marianum” 55(1990) 201-209.

% Por. Y. KOUASSI KAN, La présence mystagogique de Marie dans I’église, Pontificia
Facolta Teologica Marianum, Roma 1998, ss. 166 (licencjat, mps).
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w glebsze poznanie transcendentnej tajemnicy Boga oraz
wplywaniu na lepszg jakosé¢ ewangelicznego zycia Kosciota.
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00177 Roma
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The epistomological statute of mariology
(Summary)

Until Suarez-Nigido, that is until 1600, it is not possible to speak of
a ,marialogoy” as a discourse that is complete and systematic. In the more than
120 treatises, with exception for a few, that appeared in the course of the following
centuries, the same scholastic schema and method was maintained; despite the
dissatisfaction that began to be felt. Proceeding from the historic-salvific orientation
conferred to the formulation of the marian doctrine in Lumen gentium, an
immediate reorganization of marialogy was initiated that responds to the
renovation of the theological sciences. Also inspired by Lumen gentium, the search
for a first principle of marialogy gave way to a broader vision. In the present
marialogical panorama there are definitions of some convergences over the
epistomological statute of marialogy: on the theoretical plane there are two fixed
poles — the historical-salvific and the hermenuetic elements, now present in other
theological disciplenes too, the existance of a certain imbalance between what is
and what must be is still noticeable.



