Waclaw Siwak

Teologia szkaplerza

Salvatoris Mater 3/1, 367-374

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



asza ziemska rzeczywisto$¢ pelna jest znakéw i symboli. Znak

to uchwytna zmystami i wyobraznig rzeczywisto$¢, ktora wska-
zuje na rzeczywisto$¢ glebsza i niewidzialng. Pod znakiem (wyraze-
nie, gest, przedmiot) kryje sie jaka$ tre$¢, np.: uSmiech - jest wyra-
zem przyjazini; podana reka — znakiem zgody; kwiat ofiarowany ko-
biecie — znakiem mitosci; na o§miokgtnej tarczy napis STOP — méwi
kierowcy o koniecznoSci zatrzymania sig, itp.

Podobnie i sfera rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;j, religijnej pe-
Ina jest znakéw i symboli (zresztg sam Bog objawiajac sie czlowie-
kowi od zarania dziejéw postugiwal si¢ znakami). Do takich znakéw
nalezg réznego rodzaju przedmioty noszone na piersi wierzgcego
czlowieka, jak: krzyzyki, medaliki, réznego rodzaju symbole religij-
ne. Jednym z bardziej znanych tego typu znakéw jest niewatpliwie
karmelitafiski szkaplerz.

W obecnym roku mija 750. rocznica objawienia szkaplerzowego
$w. Szymonowi Stockowi (1251 r.). W obchody tej rocznicy wpisuje
sie¢ wydanie przez Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, jeszcze na rok
przed jubileuszem, bardzo pozytecznej ksigzki traktujacej o szkaple-
rzu, autorstwa o. Mariana Zawa-
dy*, rektora i wykladowcy du-
chowosci w WSD Karmelitéw
‘Bosych w Lublinie, ktéry uzyskat .
licencjat (,,Koncepcja mistyki Teologla szkaplerza
wedlug Giovanni'ego Mojoli”)

. g ’ SALVATORIS MATER
w Rzymie na ,,Teresianum”, za$ 3(2001) nr 1, 367-374
doktoryzowal sie z ,,zagadnienia
nadziei w doktrynie $w. Jana od Krzyza” na PAT w Krakowie (1998 r.).
Polskiemu czytelnikowi dat si¢ juz pozna¢ jako autor siedmiu ksigzek'.

We wstepie powiedzielismy, ze kazdy znak poprzez zewnetrzng
forme komunikuje jaka$ ukrytg tres¢. Podobnie jest w przypadku
szkaplerza. On réwniez jest komunikatem pewnego przeslania, trzeba
tylko umieé je odczytaé. Swietnie robi to Autor recenzowanej ksigzki.

Na samym poczatku w rozdziale I (,,Okruchy historii”; s. 15-
29) Autor przedstawia histori¢ tej formy nabozefistwa, jaka jest no-
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* M. ZAWADA OCD, Tren krélewskiej szaty. Teologiczne aspekty szkaplerza
karmelitanskiego, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw 2000, ss. 224.

! Medytacja karmelitasiska, Krakéw 1997; Spadkobiercy ognistych rydwandw.
Pierwotny charyzmat Karmelu, Krakéw 1998, Zagadnienie nadziei w doktrynie
sw. Jana od Krzyza, Krakéw 1999; Zaslubiny z samotnoscig. Znaczenie milczenia,
samotnosci i ukrycia na drodze do Boga, Krakéw 1999; Tren krolewskiej szaty.
Teologiczne aspekty szkaplerza karmelitariskiego, Karkow 2000; Szkice do
tajemnicy czlowieka, Krakoéw 2000; Siedem pieczeci zta. Bezdroza czlowieka
pomigdzy grzechem pierworodnym a smiercig Boga [w druku].
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szenie szkaplerza, czyli dwoch kawatkéw materiatu okrywajacych
pier§ i plecy. Dowiadujemy sie, ze na przestrzeni wiekéw pojawito
si¢ az 17 réznych szkaplerzy zwigzanych ze czcig Chrystusa, Maryi
1 $wietych (s. 19-20). W dalszej czeSci rozdzialu Autor koncentruje
si¢ juz wylacznie na dziejach szkaplerza karmelitafiskiego, z ktérym
zwigzane s3 dwa odrebne i niezalezne wydarzenia: objawienie przez
Maryje szkaplerza §w. Szymonowi w 1251 r. (obietnica szczegdlnych
lask za zycia i przy $mierci dla noszacych go poboznie) oraz tzw.
»przywilej sobotni”, zwigzany z widzeniem, ktére mial papiez Jan
XXII w 1322 r. (obietnica nieba w pierwsza sobote po $mierci).
Autor przedstawia dokumenty Kosciola uznajace i porwierdzajgce
takg forme kultu.

Po pierwszym rozdziale, nazwijmy go historyczno-wprowadza-
jacym, o. Rektor koncentruje si¢ juz na wymiarze teologicznym szka-
plerza, co zresztg sygnalizuje w samym tytule pracy. Najpierw pa-
trzy na szkaplerz poprzez kategorie symbolu (rozdziat drugi: ,,Znak
Maryi”, s. 30-39). W takim rozumieniu szkaplerz jest znakiem przy-
naleznosci do Maryi, po§wiecenia si¢ Jej wraz ze zobowigzaniem do
nasladowania. Symbolizuje takze przynalezno$¢ do rodziny karme-
litaiskiej. Jest on réwniez wyrazem macierzynskiej opieki Maryi
i Jej obecnosci.

W dalszej czeéci (rozdzial trzeci: ,,Teologia szaty”, s. 40-76)
Karmelita z Lublina ukazuje tajemnice szkaplerza poprzez pryzmat
szaty w bardzo szerokim kontekscie teologii biblijnej. Z przekazu
biblijnego Autor wydobywa tresci zwigzane z metaforg okrycia,
i poprzez analogie przenosi je na szkaplerzng szate, zaznaczajac oczy-
wiscie, ze biblijne skojarzenia nie majg bezposredniego zwigzku ze
szkaplerzem, ale dostarczajg niezwyklego swiatlta do odczytania jego
glebi (s. 56). Wsr6d bardzo wielu znaczefi przyodziania i okrycia,
ktére przytacza karmelitafiski Teolog (przynaleznosé, milosierdzie,
przebaczenie, ocalenie, posiadanie ducha, chwala osoby, znak bto-
gostawiefistwa, symbol przyjazni, nadanie nowej godnosci, wyraz
wiary, znak stuzby, przepasanie umystu, znak zbawienia) warto zwré-
ci¢ uwage na jedno, pozwalajagce w niekonwencjonalny sposéb spoj-
rze¢ na posrednictwo Maryi: szkaplerz stanowi zastong, pod ktorg
ukrywa sig w szczegolny sposob Maryja, jak Arka swiadectwa w Na-
miocie spotkania (por. Wj 26, 33). Zastona wisi ,,przed” Arkg, tak wiec
Maryja ,,uprzedza” obecnosc czlowieka, stojgcego przed Bogiem. Szatg
czlowiek chee sig zastonic, jak Mojzesz, ktory zastania twar, ,,bal sig
bowiem zwrdcic oczy na Boga” (Wi 3, 6). Rozumienie szkaplerza moze
by¢ wyprowadzone z tego rodzaju bojaini, ktére nie ma odwagi pa-



trzec¢ Bogu prosto w twarz i szuka posrednictwa. Posredniczenie Ma-
ryi nosi znamig takiego mistycznego ,przestonigcia”, ktore przestania
czlowieka przed Bogiem welonem laski, gdyz Bog ,,odnajdujgc” czlo-
wieka ,,w Maryi”, jednoczesnie odnajduje go ,,posrod” Jej pigkna (s. 46).
W kolejnym rozdziale (IV) o. Zawada ukazuje ,,podstawy po-
boznosci szkaplerznej” (s. 77-100). Dostrzega je najpierw w ,,Dzie-
wiczym Macierzyfistwie Maryi” (s. 80-81), a dokladniej w Jej du-
chowym macierzynstwie, gdyz to wlasnie o nim méwi w przywoly-
wanym fragmencie ksigzki. Wéré6d wielu cennych mysli na powyz-
szy temat, znajdujemy jednak zdania, nad ktérymi warto chwile si¢
zatrzymaé. M. in. Autor pisze: Macierzyristwo Maryi znajduje swq
kontynuacje w Kosciele, dla ktorego jest Matkg, tzn., ,;rodzi do no-
wego i niesmiertelnego zycia synéw z Ducha Swigtego” (KK 64).
Powyzsze zdanie jest troche wieloznaczne i moze by¢ 7le zrozumia-
ne, gdyz zbyt wiele sugeruje. O. Marian wyjasnia istote¢ bycia Mat-
k3 Kosciota, odwolujac sie¢ do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
nr 64. Kiedy wezmiemy do reki wspomniany tekst, bez trudu zauwa-
zymy, ze rodzenie do nowego i niesmiertelnego Zycia synow i corek....,
dokonuje sie poprzez przepowiadanie i chrzest, i jest istotg macierzyn-
stwa Kosciota. Autor przenosi to na Maryje (to Maryja jest typem,
wzorem Koéciola, a nie na odwrét). Kazda analogia co$ przybliza, ale
réwniez co$ zaciemnia. Maryja jest w innym sensie matka rodzacg —
w odniesieniu do nas — niz matka biologiczna, i w innym sensie niz
»Matka Kosciot”. Wedlug Soboru Blogostawiona Dziewica posiada
wplyw zbawienny [...] na ludzi*, wspélpracowala z dzielem Zbawi-
ciela [...] dla odnowienia nadprzyrodzonego zZycia dusz ludzkich’, jest
to macierzyristwo Maryi w ekonomii laski®, ktére nieustannie trwa,
a realizuje si¢ ono ~ jak wyjasnia Lumen gentium — poprzez wsta-
wiennictwo®. Ponad wszelkg watpliwos¢ Maryja posiada jakis szcze-
g6lny wptyw na powstanie i rozwdj zycia faski w cziowieku, ma Ona
swoj jedyny i niepowtarzalny udzial w owym ,rodzeniu”, wspét-
pracuje w owym ,rodzeniu”, ale sama nie ,,rodzi”. Maryja nie jest
dla ludzi Zr6dtem zycia nadprzyrodzonego. Trudno wiec przypisaé
Jej taka role. Méwienie o ,rodzeniu” przez Maryje do zycia laski
jest poprawne, ale przy wiasciwym wyjasnieniu. Stad tez wydaje sig,
ze nie jest to najszczesliwszy termin na oddanie tej rzeczywistosci,
o ktérej w tym miejscu rozwazamy. Uwaga ta nie dotyczy tylko re-
cenzowanej ksigzki, gdyz taki spos6b méwienia o Maryi jest dos¢ roz-
71LG 60.
3 TAMZE, 61.

* TAMZE, 62.
s TAMZE.
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powszechniony, co domaga si¢ korekty. Podobnie mozemy skomen-
towa¢ inne zdania: ,,Maryja pozostaje Tg-ktdra-przyodziewa zbawie-
niem” (s. 66); ,poczyna braci w tasce, jak kiedy$ poczeta Syna”
(s. 80). Zdania te w pewnym sensie s3 poprawne, w innym mniej,
stad z racji ich wieloznacznos$ci winny byé uzywane ostrozniej lub
z szerszym komentarzem.

W omawianym fragmencie znajdujemy stwierdzenie: Jako Mat-
ka przede wszystkim karmi i przyodziewa [w tym miejscu chyba bra-
klo litery ,,w” — uwaga moja W.S.] to, co nierozlgczne jest z faskg. Na-
pelnia Duchem jak Elzbiete, ktérg nawiedza (s. 80). O jakiego Ducha
chodzi? Domyslamy sie, ze chyba o Ducha Swigtego, bo o Nim jest
mowa przy nawiedzeniu: Duch Swigty napetnif Elsbiete (Ek 1, 41).
Z przytoczonego wyzej wyjatku ksigzki wynika, ze to Maryja nape-
Iniata Duchem Swietym Elzbiete, z czym trudno sie jednak zgodzié.

Kolejny fundament poboznosci szkaplerznej dostrzega o. Zawa-
da w Swietosci Maryi (s. 81-85), co stanowi okazje do snucia przez
Autora wyjatkowo glebokiego i niezwykle pieknego rozwazania
o niepokalanym poczeciu, ukazanym jako ,,nowe stworzenie”. Nie
streszczam i nie przytaczam fragmentoéw, lecz zachecam z cala od-
powiedzialnoscia do lektury i zamyslenia.

W ksigzce spotykamy co$ bardzo oryginalnego i godnego zauwa-
zenia. Na s. 85nn, gdzie o. Marian, ukazujgc posrednictwo Maryi
jako kolejng podstawe poboznosci szkaplerznej, wyjasnia nature
owego posrednictwa poprzez kategorie ,zjednoczenia”. W takim
rozumieniu Maryja nie pojawia sie w relacji Bég — cztowiek jako kto$
trzeci, jako kto$ stojacy pomiedzy. Chodzi tutaj o wyjatkowe zjed-
noczenie z Bogiem z jednej strony oraz wyjatkowe zjednoczenie
z Kosciolem (zbawionych i pielgrzymujacych) z drugiej strony. Z tej
jednosci wynika niepowtarzalna rola Maryi. Wyjatkowa jednosé
z Bogiem pociaga za sobg wyjgtkowe petnienie woli Boga, ,,a zba-
wienie czlowieka jest Jego wolg nieodwotalng”. Stad juz malutenki
krok w stron¢ wniosku, ze pomoc ludziom w zbawieniu (poprzez
wstawiennictwo) jest pelnieniem woli Boga i zlewa sig w jeden nurt
ozywiajgcy dzialanie laski sprawiajgcej zbawienie (s. 87). Dostrzega-
my tu niezwykle wyraznie idee partycypacji maryjnego posrednic-
twa W zbawczej woli i zbawczym dziataniu Boga.

Jednak w tym rozwazaniu o. Zawada nie ustrzeg} sie teologicz-
nego potkniecia. Na s. 86 pisze: Kategoria jednosci jest wielowymia-
rowa, gdyz najpierw odwoluje si¢ do jednosci Maryi z Bogiem, w pla-
nie Ojca, zwlaszcza 7 Duchem Swigtym w tajemnicy zwiastowania
i Chrystusem w unii hipostatycznej. Gdyby powyzsze zdanie wziaé



dostownie, to wynikatoby z niego, ze Maryja jest zjednoczona
z Chrystusem w unii hipostatycznej. Co nie jest prawda, gdyz zjed-
noczenie hipostatyczne jest jednoscig natury Boskiej i ludzkiej w Oso-
bie Stowa. Dzieki temu zjednoczeniu Maryje mozemy rzeczywiscie
nazwaé ,,Matka Boz3”. Przez To jest wyjatkowo zwigzana z Boska
Osobg Syna. Niewgatpliwie wlaénie to chcial wyrazi¢ Autor.
Jednak owo potkniecie nie przeszkadza nam, abySmy kilka stron
dalej nagrodzili Autora rzesistymi brawami za przepigkna koncep-
cje i takiez wyjasnienie maryjnego posrednictwa laski: Rolg Maryi,
ktdorg podejmuje ze szczegdlng pieczolowitoscig, jest przygotowanie
czlowieka na otrzymanie laski. Uczy tej samej otwartosci, by Duch
mdgl nieskrepowanie dzialaé w czlowieku, uczy istoty swego fiat”,
przyjmowania laski. Przyjecie do szkaplerza swigtego wyraza przyje-
cie ze strony Maryi, jak réwniez Jej formacje w przyjmowaniu Du-
cha Swigtego. Czlowiek zawierajgey preymierze szkaplerzne jest przy-
jety przez Maryje, a jednoczesnie uczy si¢ przyjmowania, otwierania
sie na laske. W ten sposob jest Ona posredniczkg task. Nie tyle przy-
chodzi od strony Boga z laskami, bo Bog jest Zrodlem laski, ale do
taski przychodzi od strony czlowieka, uczgc doskonatego przyjmowa-
nia daru pochodzgcego od Boga (s. 92). Brawo, brawo, brawo!!!
Podobne brawo nalezy sie réwniez w miejscach, gdzie Profesor
z Lublina méwi o posrednictwie rozumianym jako ,,przycigganie
cztowieka ku Bogu”: Maryja promieniujgc swym macierzyristwem,
po pierwsze przybliza do Chrystusa, po drugie pocigga do Niego, po
trzecte przywoluje do Niego (por. KK 65) (s. 92). Na nastgpnych stro-
nach (s. 94-98) Autor pisze 0 maryjnym posrednictwie przykiadu,
ktére wyeksponowane w nauczaniu obecnego Papieza, coraz moc-
niej i glosniej toruje sobie droge w teologii maryjnego posrednictwa.
W dalszej czedci karmelitanski Teolog rozwaza o teologicznych
podstawach rozumienia szkaplerza (rozdziat pigty, s. 101-158), gdzie
zwraca uwage na aspekt trynitarny (s. 102-106), chrystologiczny (s. 106-
109), pneumatologiczny (s. 110-113), eklezjologiczny (s. 113-120),
mariologiczny (s. 120-123), ascetyczny (s. 123-125), mistyczny (s. 125-
128), ekumeniczny (s. 128-133), teologalny (133-143), soteriologicz-
ny (s. 143-153) i eschatologiczny (s. 153-158) noszenia szkaplerza.
Ostatni rozdzial po$wiecony jest w catosci idei nasladownictwa
we wiasciwym rozumieniu nabozefstwa szkaplerznego (rozdzial sz6-
sty: ,Na$ladowanie jako odpowiedi czlowieka zaangazowanego”,
s. 159-187), ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na ,.konsekracje”, ro-
zumiang jako po$wiecenie, oddanie, zawierzenie Maryi, a przez Nig
samemu Bogu.
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Catos¢ ksiazki dopelnia ,,Nowenna szkaplerzna” (s. 189-198),
bibliografia (s. 199-202) oraz streszczenia w jezyku angielskim
1 wloskim wraz ze spisami treSci w owych jezykach (203-216).

Na koniec trzeba powiedzieé, ze nie jest tatwo recenzowaé te
ksigzke, z racji specyfiki jezyka Autora. Nie jest to jezyk teologii
szkolnej. Jest to bardziej jezyk medytacji, rozwazan, miejscami kon-
templacji, ktory rzadzi sie swoimi prawami. Niemato w tym jezyku
wznioslosci i poetyckich sformutowari, wiele oryginalnego stowo-
tworstwa. Po pierwszej lekturze wynotowalem sobie wiele zdan,
ktore budzily moje watpliwosci, co do ich teologicznej poprawno-
§ci. Jednak po ponownej lekturze (kilkakrotnej) wspomnianych frag-
mentéw i po uwzglednieniu kontekstu, miejsc paralelnych (méwig-
cych o tym samym inaczej), specyfiki jezyka, uzywania kursywy su-
gerujacej analogiczne lub przenoéne rozumienie, zaczynatem powoli
rozumie¢ Autora i dochodzilem do wniosku, ze poprawno$¢ tych
zdan da sie obronid.

Nalezy zaznaczyé, ze jest to praca po czesci z teologii duchowosci
— gdzie bardziej akcentuje si¢ do§wiadczenie i postawy — stad tez
trzeba zastosowaé troche inny klucz interpretacyjny niz dogmatycz-
ny. Wydaje si¢, ze zastrzezenie to trzeba koniecznie uwzglednié przy
lekturze ksigzki, co rzuca troche inne $wiatto na rodzace si¢ watpli-
woscl 1 pozwoli je wyjasni¢ (np. doswiadczenie ,,Matki” a treé¢ do-
gmatyczna tego pojecia).

Niewatpliwie lektura ksigzki wymaga uwagi i skupienia, nie
wolno jej czytaé powierzchownie. Miejscami bardzo jasna i czytel-
na w odbiorze, miejscami troche trudna np. na s. 31: Symbol pro-
wokuje czlowieka do spotkania ze swg pierwotng pamigcig, pamie-
cig bezposredniosci, na ktdérg zarzucono welon tajemnicy. Jest on
najpierw tesknotg bezposredniosci, okryty plongcymi stowami, kie-
bigcym znaczeniem itd. Jak wyzej zostalo powiedziane — swoisty je-
zyk - czu¢ pidro poety, co weale nie jest jaka$ aluzja do ,,niepowaz-
nosci” jezyka pracy, ile raczej jest podkresleniem glebszego zamystu
i szukania przez Autora nowych form ozywienia jezyka teologii, wyra-
zania tego, co ,,stare” w ,,nowy” sposob.

Mozna w ksigzce znalezé kilka potknieé jezykowych, ktére nie
umniejszajg w niczym waloréw publikacji. M.in. W szkaplerzu moz-
na dopatrzyc sig Maryi odwolujgcej sig do tego pierwotnego okrycia,
bo ujawnia on rodzaj niedoskonatosci. W swym istotnym byciu czlo-
wiekiem oczekuje on przyobleczenia Bogiem (s. 44). Kto: szkaplerz,
czy czlowiek? Pierwsze zdanie rozumiemy nastepujaco: szkaplerz
ujawnia rodzaj niedoskonatoéci. Stad drugie zdanie brane dostow-



nie odnosi si¢ do szkaplerza. To on (szkaplerz) w swym istotnym
byciu czlowiekiem (co jest nonsensem) oczekuje przyobleczenia
Bogiem. Niewatpliwie chodzilo Autorowi o czlowieka, ktory ocze-
kuje przyobleczenia Bogiem. Zdanie to w kontekscie zdania po-
przedzajacego brzmi troche niezrecznie. Z podobnym problemem
spotykamy sie cztery strony dalej. W kontekscie biblijnych stow:
Maryja porodzita swego pierworodnego Syna i owingla Go ... (tk 2,
7), 0. Marian snuje refleksje: Sifa tego wyrazenia jest istotnie donio-
sta, gdyz wyraza niejako pierwszy odruch Maryi wzgledem Chrystu-
sa, a w Nim wzgledem kazdego, ktirego Syn Jej powierzyl. Maryja
przyodziewa Chrystusa w taki sam sposéb w jaki przyoblekia Syna
(s. 48). Ostatnie zdanie troche niejasne. Z tresci wynika, ze Autor
mial na mysli przyodziewanie czlowieka, na wzér przyobleczenia
Syna. Chyba przejezyczenie? Podobng uwage mozna poczynié co do
pisowni ,, Tr6jca §w.” (np. s. 96, 106), ktoéra to nazwa jest imieniem
wiasnym i stad piszemy j3 zawsze duzg litera i nie skracamy. ,Wpad-
ke” te mozna zaklasyfikowaé niewatpliwie do bledu drukarskiego,
gdyz w wielu innych miejscach pisownia jest poprawna. Jeszcze raz
trzeba podkreslié, ze zadne dzieto $miertelnych nie jest doskonate,
a przytoczenie zauwazonych ,bledéw” (pisze ,,bledéw” w cudzysto-
wie, gdyz chodzi bardziej o niescistoéci jezykowe) ma na celu tylko
udoskonalenie dzieta.

Od strony tresciowej na szczegdlng uwage (pochwate) zastugu-
ja podjete w ksiazce tematy: teologia szaty (chyba nie ma w litera-
turze §wiatowej takiej interpretacji), Niepokalane Poczecie (ukaza-
ne jako nowe stworzenie), maryjne posrednictwo (zjednoczenie
z Bogiem, pociaganie, przyklad), nasladowanie Maryi.

Na osobne potraktowanie zastuguje teologiczna refleksja na te-
mat relacji Maryi do zmarlych oczyszczajacych si¢ w czy$éu. Mary-
ja jest Matka Kosciota — calego Kosciola, nie tylko pielgrzymujace-
go, ale rOwniez oczyszczajgcego si¢ w czyS¢u. Maryjne macierzyn-
stwo rozciggajac si¢ na caty Koscidl — ogarnia réwniez czySciec. Na
czym polega owo ,,ogarnianie”? Maryja wspdlipracuje w dziele zba-
wienia poprzez swoje wstawiennictwo, ktére w odniesieniu do prze-
zywajacych stan czy$éa posiada jaki§ wiekszy dynamizm, gdyz
w czySéu napigcie zbawienia, jego pragnienie, osigga swoj zenit. |...]
W czyséu moze dzialaé o wiele bardziej skutecznie, gdyz pragnienia
sq o wiele czystsze i bardziej intensywne (s. 155). Karmelita zwraca
réwniez uwage — w oparciu o przezycia mistykow (§w. Faustyna Ko-
walska, $w. Jan od Krzyza, $w. Teresa od Jezusa) — na mozliwos¢ an-
tycypacji czy$éca na ziemi poprzez oczyszczajacg milos¢ i cierpienie.
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Czlowiek oczyszczony na ziemi przechodzi przez brame $mierci nie-
jako wprost w ramiona Ojca. Maryja w duchowosci szkaplerznej
uczy takiego dojrzewania do nieba i bardzo w tym pomaga (przy-
gotowuje i otwiera serca, usuwa opér). Wydaje sie, zZe jest to bar-
dzo oryginalna wizja i godna zauwazenia, zwtaszcza w odniesieniu
do tzw. Przywileju sobotniego, ktory dotyczy w swej tresci ,,przyspie-
szenia” oczyszczenia czySécowego.

Niekwestionowanym walorem publikacji, procz samych wyzej
wspomnianych waloréw tresciowych, jest jej biblijnos¢. Ksigzke
mozna okresli¢ jako biblijng medytacje nad tajemnicg szkaplerza.

Trzeba wyrazi¢ wdzigcznosé Autorowi za podjecie trudu napi-
sania tej ksigzki. Zwlaszcza za dostarczenie czytelnikowi teologicz-
nych podstaw rozumienia szkaplerza. Przygladajac sie blizej zamiesz-
czonej bibliografii, nie trudno zauwazy¢, ze jest to pierwsze tego typu
opracowanie w Polsce i niewatpliwie przyczyni si¢ do poglebienia
poboznosci szkaplerznej w naszym kraju. Ksigzka adresowana jest
do szerokiego kregu czytelnikéw, wiele skorzystajg z niej ci, ktorzy
chcieliby glebiej zapozna¢ si¢ z teologia szkaplerza swigtego, ale nie
tylko, gdyz te partie ksigzki, ktére traktuja o teologii szaty, moga sie
sta¢ doskonatym zrodtem glebszych przemyslen dla wszystkich, kt6-
rzy nosza habity i inne $wiete szaty.



