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( :o przede wszystkim nalezy eksponowac w poboznosci maryj-
nej, by byta ona zakotwiczona w Biblii?

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ prosta, ale jej praktycz-
na realizacja jest bardzo trudna. Nalezy po prostu eksponowaé wy-
razne i oczywiste zwigzki Maryi z Biblig. Ukazywaé Ja, wychodzac
od Pisma $wigtego. Najpierw samg mariologi¢ nalezy budowaé na
fundamencie biblijnym, nastepnie z Biblii czerpaé¢ modlitwy i od ludzi
Biblii uczy¢ si¢ postawy wobec Matki Pana i zycia zgodnego z Jej
wymogami. Dopiero na mariologii autentycznie biblijnej moze roz-
kwitnagé pobozno$¢ maryjna, zakorzeniona w Biblii. Mozna by tu
przytoczy¢ zasade scholastyczna: Ignoranti nulla cupido! (Ten kto nie
zna, nie pragnie). Kto nie zna biblijnych aspektéw mariologii, ten

nigdy nie zapragnie poboznosci maryjnej zakorzenionej w Biblii. -

Wynika z tego bardzo wainy wniosek pastoralny: nie ma odnowy
poboznosci maryjnej, bez odnowy biblijnej. Ta droga poszedt Sobér
Watykanski II (LG 52-69), Pawet VI w Marialis cultus (MC 16-21)
i Jan Pawel I w Redempto-
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Dlaczego mariologia i poboznos¢ maryjna winny wracaé do
zrodet biblijnych? Wynika to z natury religii chrze$cijaniskiej, ktéra
jest religia historyczng, objawiong, a wiec odgdrng, a nie dewocja
wyprowadzong z ludzkiej pod$wiadomoédci, z ludzkich pragnief
i tesknot, oddolng. Czy te dziesigtki, a nawet setki réznych Matek
Bozych zostaly wyprowadzone ze irédel objawionych, czy raczej
z naszych ludzkich pragnien i tesknot? Juz poganie méwili, ze lu-
dzie czynig sobie bogdéw na swoje podobiefistwo. Czy to poganskie
prze§wiadczenie nie wtargnelo w nasza mariologie? Taka oddolna
pobozno$¢ maryjna prowadzi na manowce. Kazdy sobie tworzy wia-
sng, wygodng Matke Boza, z ktdrg zalatwia swoje sprawy.
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Jak unikngc bladzenia po manowcach?

Jedynym ratunkiem przeciw takiej poboznosci maryjnej jest
oparcie si¢ na Objawieniu Bozym, wyjasnianym przez wielka Tra-
dycje Kosciola, a nie na prywatnych objawieniach lub naszych oso-
bistych pragnieniach. Dlatego nalezy sie z wiarg nachyla¢ nad Bo-
zym planem zbawienia, utrwalonym w Pi§mie i szuka¢ w nim §la-
doéw maryjnych; pytaé, jakie miejsce zajmuje Ona w Bozych planach
zbawienia; kim - wedlug tych planéw — byla w zyciu Jezusa i Jego
uczniéw. Jak w tym Swietle trzeba rozumieé Jej szczegdlng cze$¢? Jaka
powinna byé pobozno$é maryjna? Taka droga ustrzeze przed prze-
sadnym szukaniem nowosci lub nadzwyczajnosci (MC 38), a szcze-
gblna cze$¢ oddawana Maryi stanie si¢ bardziej obiektywna i opar-
ta na prawdzie objawionej. Ta droga poszedl Sobér Watykanski II.
Rozdziat VIII Konstytucji dogmatycznej o Kosciele poswigcony Bo-
zej Rodzicielce (LG 52-69) nie rozpoczyna si¢ od prywatnych obja-
wiefi ani subiektywnych zapotrzebowan wiernych, lecz od Zrédet
Objawienia: ,,Rola Blogostawionej Dziewicy w ekonomii zbawienia”.
Paragraf ten rozpoczyna si¢ od stéw: Pismo swigte Starego i Nowe-
go Testamentu oraz czcigodna Tradycja w sposéb coraz bardziej ja-
sny przedstawiajg i naocznie niejako ukazujg role Matki Zbawiciela
w ekonomii zbawienia (LG 55). Po tym zdaniu wprowadzajacym
Sobér podaje zwarty zarys mariologii biblijnej. Nie jest on zbudo-
wany z wyrwanych cytatéw, lecz z catoSciowego spojrzenia na Sta-
ry i Nowy Testament. Ojcowie Soboru, tak na rol¢ Maryi w dzie-
jach zbawienia, jak réwniez na Jej szczegblng cze$é patrza przez
perspektywe Zrddet Objawienia. Te samg droge obrat Pawetl VI
w Marialis cultus. Biblia winna by¢ wykorzystana w odnowie kultu
maryjnego: Kult Najswigtszej Maryi Panny Zadng miarg nie moze
oddalac sig od tego ogdlnego ukierunkowania (tj. biblijnego) zycia
chrzescijariskiego; co wigcej, gldwnie z niego powinien czerpac nowe
sily i niezawodng pomoc. Pismo swigte bowiem, odstaniajgc w nie-
zwykly sposob Bozy plan zbawienia ludzkiego, wszegdzie przepojone
jest tajemnicqg Zbawiciela i wskazuje - od Ksiggi Rodzaju do Apoka-
lipsy bardzo wyraznie na Ig, ktéra byla Matkg i Towarzyszkg tegoz Zba-
wiciela (MC 30). Wreszcie wielka karta kultu maryjnego Redemptoris
Mater Jana Pawta II jest prawdziwg sumg mariologii biblijnej. Roz-
wazania swe opiera Papiez na tematach biblijnych; siega nawet do
oryginalnych tekstéw Pisma. W wielu miejscach encykliki mozna
spotka¢ echo najnowszych ujeé egzegetycznych. Na te samg droge
wskazuje List okdlny Kongregacji Wychowania Katolickiego z 25



marca 1988 r., po§wigcony roli Maryi w formagcji intelektualnej
i duchowej: Takze do mariologii odnoszg sig nastepujgce stowa so-
boru: ,Teologia swigta opiera sig, jako na trwatym fundamencie, na
pisanym stowie Bozym lgcznie z tradycjg swigtq. W nim znajduje swe
najgruntowniejsze umocnienie i stale si¢ odmladza, badajgc w swie-
tle wiary wszelkq prawde ukrytg w misterium Chrystusa”. Studium
Pisma swigtego musi wigc byc¢ jakby duszg mariologii. Ten sam do-
kument stwierdza: Egzegeza biblijna otwiera dla mariologii nowe
granice, przyznajgc coraz wigcej miejsca literaturze migdzytestamen-
talnej. Wiele tekstow Starego Testamentu, a zwlaszcza nowotestamen-
talne teksty Lukasza, Mateusza na temat dzieciristwa Jezusa oraz pe-
rykopy Janowe staly sig przedmiotem poglebionych studicw. Ich re-
zultaty umocnily skrypturystyczng podstawe mariologii i znacznie jg
wzbogacily pod wzgledem tematyki.

Jakie znaczenie dla mariologii ma to podkreslenie przez Magi-
sterium Ecclesiae roli Objawienia?

To odwotanie si¢ do Zrédet Objawienia, ojcé6w soboru i ostat-
nich papiezy jest i dzi§ drogowskazem. Polska mariologia, a szcze-
gblnie polska poboznosé maryjna potrzebuja ewangelizacji, tj. gleb-
szego powigzania z Dobra Nowing przyniesiong przez Jezusa (zob.
MC 30). Nie ma innej drogi odnowy kultu maryjnego.

Tu nalezaloby przypomnie¢ zasadg Jana Pawta II, o ktérej po-
wiedzial w przeméwieniu do uczestnikéw Kongresu Mariologiczno-
Maryjnego w Rzymie we wrzesniu ubieglego roku: Przez Maryje do
Jezusa i takze przez Jezusa do Maryi. Droga przez Jezusa jest droga
ewangeliczng. Ewangelia bowiem jest Chrystusem (Amelanus). Droga
przez Jezusa domaga si¢ akcentowania zwigzku Maryi z Jej Synem
w maryjnej poboznosci. Kto idzie t3 droga, ten nigdy nie zdeformuje
swietej Ikony Jasnogoérskiej, zabierajac Jej Syna i obcinajac reke,
pokazujaca na Jej Syna. Istnieje, Pani Redaktor, pilna potrzeba po-
glebienia i poszerzenia poboznosci maryjnej o droge przez Jezusa
i Ewangelie.

Co Biblia méwi o Maryi jako Nauczycielce poboznosci i modlituwy?

Patrzac na biblijny obraz Matki Pana cato$ciowo, poprzez wszyst-
kie Ewangelie i Dzieje Apostolskie, dostrzezemy, ze Jej postaé przed-
stawiona zostala réwniez jako Nauczycielki poboznosci i modlitwy.

Biblijna droga poboznoici maryjnej

N
-
[



Ks. Jozef Kudasiewicz

[\]
-A
N

Najpierw jest Nauczycielkg poboznosci. Gdybysmy chcieli krét-
ko scharakteryzowaé Jej pobozno$é, to mozna by ja nazwaé poboz-
noscig teandryczna, tj. bosko-ludzka. Maryja jest w szczeg6lny spo-
sOb otwarta na Boga - na Jego $wietg wole i dziatanie. Na pelne
tajemnicy powolanie na Matke Syna Najwyzszego odpowiada ,,tak”,
fiat, ,niech mi sie stanie”. Jest to postawa wiary, na wzor Abraha-
ma, w Boga, dla kt6rego nie ma nic niemozliwego. Taka wiara uspra-
wiedliwia czlowieka. Sw. Lukasz te wiare Maryi przeciwstawia po-
stawie Zachariasza, ktéry nie uwierzyt i zostal ukarany niemots,
Maryja natomiast wySpiewala swoje Magnificat. Odpowiadajgc na
to szczegblne powotanie decyduje si¢ zy¢ tylko dla Boga w dziewic-
twie. Otwarcie Maryi na Boga w sposéb szczegdlny wyrazalo sie
w modlitwie uwielbienia Mitosiernego Zbawiciela i rozwazanie sto-
wa Bozego w sercu. I wreszcie postuszefistwo Prawu Pana tez wyra-
zalo Jej otwarto$¢ na Boga (Lk 2, 21-40). Nie byta Jej obca poboz-
no$¢ ludowa, ktéra znajdowata swéj wyraz w udziale w pielgrzym-
kach do Jeruzalem na Swieta Paschy (Ek 2, 41). Zwréémy uwage
na szerokie spektrum pobozno$ci Maryi: od medytacji medrca do
ludowych pielgrzymek. Dzieki temu moze by¢ wzorem i Nauczyciel-
kg dla réznych grup wiernych.

Podobnie ma si¢ réwniez z modlitwa. Maryja jest Nauczycielkg
medytacji, tj. rozwazania w sercu. Treécig tych rozwazan byly sto-
wa Jezusa, lub o Jezusie (Lk 2, 19. 51). Uczy nas spontanicznej
modlitwy uwielbienia i dziekczynienia za wielkie rzeczy, jakie nam
Pan uczynit (Magnificat). Uczy nas odmawia¢ psalmy, jak czynita Ona
w czasie pielgrzymki do Swictego Miasta, lub wieczerzy paschalnej.
Dzieje Apostolskie pokazujg Maryje, jak trwa na modlitwie wraz
z rodzacym sie Kosciofem (Dz 1, 14). Jest to modlitwa wspdlnoto-
wa; wedlug Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (LG 59), Maryja
wyprosita dar Ducha Swietego.

Maryja otwarta na Boga, na Jego $wietg wole, byta réwnocze-
$nie otwarta na czlowieka. Po zwiastowaniu, gdy odszed! od Niej
aniol, poszta z pospiechem w géry do starych ludzi (Zachariasza
i Elzbiety) i do matki, ktéra spodziewata si¢ dziecka (Ek 1, 39-45).

- Zaniosta im Ducha Swigtego, rados¢ i pomoc. Maryja $pieszaca do

starych ludzi i matki spodziewajacej sie dziecka, czyz nie jest Nauczy-
cielkg na nasze czasy, w ktorych tak starzy ludzie, jak 1 nienarodzo-
ne dzieci s3 zagrozone (aborcja, eutanazja). Swoja wrazliwo$¢ na
ludzkie sprawy ujawnia w sposob szczegdlny w Kanie (J 2, 1-12).
Dobrym okiem kobiety i Matki dostrzegta zaklopotanie miodych.
Interweniuje skutecznie u Syna. Ma dobre oczy i wrazliwe serce, jak



Jej Boski Syn. Jest pierwszg autentyczng chrzescijanka, realizujaca
ewangelie mitosci i przyklad Jej Boskiego Syna. Realizowata przy-
kazanie mito$ci Boga i cztowieka.

Na czym polega prawdziwe nabozerstwo do Matki Bozej?

Mozemy si¢ czesto spotkaé u nas w Polsce w rdznych publika-
gjach czy kazaniach, ze prawdziwym i doskonalym nabozefistwem
do Matki Bozej jest oddanie si¢ Jej w macierzyniskg niewole mito-
§ci. Co roku, 3 maja biskupi polscy odmawiajg ,,Akt oddania Polski
w macierzynska niewole Maryi, Matki Kosciola, za wolno$¢ Kosciota
Chrystusowego”. Polegata ona na tym, by siebie i cale swe zycie do-
czesne: cialo i dusze, rozum i wole, mysli, pragnienia, czyny i cnoty -
uzna¢ za wlasno$é Maryi. To, czym jestem, co mam, co nabede -
oddaje¢ raz na zawsze Niepokalanej. Gorliwym propagatorem tej
formy pobozno$ci maryjnej byt §w. Ludwik Grignion de Montfort
(1673-1716). W Polsce po drugiej wojnie §wiatowej rozpowszech-
nial to nabozenistwo Stuga Bozy Kardynat Stefan Wyszyfiski. Kardy-
nat Karol Wojtyta catkowite oddanie si¢ Maryi w niewole zawart
w swoim hasle biskupim: ,, Totus Tuus”. Ten rodzaj nabozenstwa do
Maryi jest pewnego rodzaju mistykg maryjna, ktérag moga pojaé i nig
zy¢ dusze szczegblnie powolane, ci ktérym zostato to dane z gory.
Dlatego narzucanie tego rodzaju poboznoéci maryjnej zwyktym
$miertelnikom uwazam za maksymalizm teologiczny i pastoralny. To
byt za duzy wiatr na welne polskich owieczek. Nawet bardzo wielu
kaptan6w nie rozumialo owej niewoli mitosci. Dochodzito do pa-
radoksalnej sytuacji. Ot6z gdy czytano, czeste w tamtych czasach,
listy pasterskie biskupéw o niewolnictwie, wtedy czytajgcy w miej-
sce ,niewola” wstawiali ,stuzba”. I ja nie jestem bez winy... Zasta-
nawiam si¢ dzisiaj cz¢sto nad tym faktem. Czy to byla niesubordy-
nacja, czy zdrowy sensus fidei? Za czasébw prymasostwa kardynata
Glempa juz si¢ takie listy nie ukazywaly. Jestem gleboko przekona-
ny, ze nie jest to zwykly przypadek, dlatego nalezy si¢ Kardynatowi
wdzigczno$¢ mariologédw i duszpasterzy.

Jeszcze bardziej interesujacy jest przyktad Jana Pawta II. Jako
Kardynat krakowski akceptowal duchowosé niewolnictwa Maryi
z mitosci za wolnos¢ Kosciota. Napisal nawet komentarz do aktu
oddania narodu w macierzyfiska niewole milosci. Jako Papiez jed-
nak nie proponuje tego nabozefstwa ludowi Bozemu. Zamiast
o niewolnictwie méwi o zawierzeniu. Siebie, swéj pontyfikat i trudne
sprawy Kosciola zawierza Maryi — Matce zawierzenia. Ks. Bogumit

Biblijna droga poboznosci maryjnej

243



Ks. Jézef Kudasiewicz

N
BN
BN

Lewandowski wydat duzy tom, w ktérym zebral akty zawierzenia
Maryi odmawiane przez Papieza w réznych sanktuariach maryjnych
na calym $wiecie. Nie s3 to oczywiscie wszystkie teksty. Owe zawie-
rzenia zastluguja na poglebiong analize mariologéw.

W swoich katechezach, idgc za Vaticanum I, wzywa po prostu
do nasladowania Matki Pana. Wiele juz napisano na ten temat ma-
riologii Jana Pawta II. Nie zauwazono jednak tej subtelnej zmiany,
szkoda... Nie jesteSmy zbyt pojetnymi uczniami Papieza.

Nalezy jednak zwrdécié uwage na bardzo wazny fake: Stuga Bozy
Kardynat Tysigclecia nie tylko proponowat oddanie si¢ narodu
w macierzyfiska niewole mitosci, ale wzywat réwniez do nasladowa-
nia Maryi w ,,Jasnogérskich Slubach Narodu”, uprzedzajac o cale
dziesieé lat Sobér Watykanski II. Rota §lubéw realistycznie pokazu-
je w czym Ja naSladowad. .

Na czym wigc polega prawdziwe nabozefistwo do Matki Bozej?
Sobor Watykanski II podat nam tzw. ztotg regule poboznosci maryj-
nej: Niechaj nastgpnie wierni pamigtajg o tym, Ze prawdziwa poboz-
nosé nie polega ani na czczym i przemijajgcym uczuciu, ani na jakiejs
préznej tatwowiernosci, lecz pochodzi z wiary prawdziwej, ktéra pro-
wadzi nas do uznawania przodujgcego stanowiska Bogarodzicielki
i pobudza do synowskiej milosci ku Matce naszej oraz do naslado-
wania Jej cnét (LG 67). To zdanie Soboru powinno by¢ programem
pastoralnym na dlugie lata, az wejdzie w krew wiernych. Rozbudo-
wat je Pawet VI w Marialis cultus (34-36). Maryja, wedlug niego,
jest wzorem dla wszystkich, a szczegdlnie dla kobiet: Lektura Pisma
swigtego dokonujgca sig¢ pod tchnieniem laski Ducha Swigtego |...]
pomaga odkryc, jak Maryja moze byé uwazana za wzor tego, czego
oczekujg ludzie naszych czaséw (MC 37). Role Maryi jako wzoru
Kosciota eksponuje réwniez Jan Pawet Il, piszac o wzorczym ,,przo-
dowaniu” Maryi, nazywajac Ja pierwowzorem Kosciota w porzad-
ku wiary (RM §). Mysl te podejmuje réwniez wspomniany List
okélny: Przez swoje cnoty jest wzorem dla Kosciota, ktdry Jg nasla-
duje w wyznaniu wiary, nadziei i milosci oraz w dzialaniu apostol-
skim. Najmocniej jednak zasade nasladowania wyrazit Jan Pawet 11
we wspomnianym juz przeméwieniu do uczestnikéw Kongresu
Mariologicznego. Ojciec Swiety wzywa do mitosci i do czci Maryi,
ale poboznoscig autentyczng.

Kiedy poboznosé maryjna jest autentyczna?

Po pierwsze, uczy Papiez, winna by¢ oparta na Pi$mie $wietym
i Tradyqji, winna docenia¢ przede wszystkim liturgie, czerpiac z niej



wladciwa orientacj¢ dla objawdw bardziej spontanicznej poboznoéci
ludowej. Po drugie, wedtug Jana Pawta II, winna wyrazaé sie
w wysitku nasladowania Naj$wietszej na drodze doskonatoéci oso-
bistej. Po trzecie, jego zdaniem, poboznos¢ maryjna winna byé da-
leka od zabobonéw i tatwowiernosci, przyjmujac we wiasciwy spo-
séb, w zgodzie z rozeznaniem Kosciola, nadzwyczajne objawienia,
ktérymi Blogostawiona Dziewica ukazuje si¢ dla dobra ludu Boze-
go. Po czwarte - pobozno$¢ maryjna winna by¢ zdolna siega¢ zawsze
do samego Zrédta wielko$ci Maryi, stajac sie w ten spos6b nieustan-
nym Magnificat chwaly dla Ojca, Syna i Ducha Swietego (,LOsse-
rvatore Romano” z 25-26 wrzesnia 2000). Ostatecznym celem po-
boznosci maryjnej jest chwata Trojcy Przenajswietszej. Taka jest po-
boznos¢ liturgiczna, ktéra zawsze winna byé wzorem.

Prawdziwe wigc i autentyczne nabozefistwo do Matki Pana
polega na nasladowaniu. Zeby nasladowa¢, nalezy zna¢ osobg na-
§ladowang. Zywg osobe Maryi poznajemy na kartach Ewangelii.
Poznajemy Jej postawe i Jej cnoty. Nie wystarczy tu abstrakcyjna
mariologia scholastyczna sformutowana w tezy dogmatyczne. Taka
mariologia jest do uczenia sie, a nie do na$ladowania. Formutek
dogmatycznych nie mozna nasladowaé. Stad nie ma autentycznej
poboznosci maryjnej bez poglebionej mariologii biblijne;.

Jak biblijnie ,,odmtodzic” poboznosé maryjng?

Sobér Wartykanski II uczy: Teologia swigta opiera sig, jako na
trwalym fundamencie, na pisanym stowie Bozym lgcznie z Tradycjg
swietg. W nim znajduje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale sig
odmladza, badajgc w swietle wiary wszelkg prawde ukrytg w miste-
rium Chrystusa. [...] Niech przeto studium Pisma Swigtego bedzie
jakby duszg teologii swigtej (DV 24). Pismo $wiete zawiera site, kté-
ra odmladza teologi¢. Teologia ograniczajgca sie jedynie do powta-
rzania tego, co zostalo juz niegdy$ powiedziane i sformutowane,
moze skostnie¢ w formutach i sta¢ si¢ ,tradycjg” w sensie pejoratyw-
nym, przez male ,,t”. Ozywienie i odmtladzanie teologii dokonuje sie
przez powrét do zrodel zycia, tzn. do Pisma $wietego. Sformutowa-
nie dogmatyczne, zanurzone w zywym zrodle Biblii, integruje sie,
poglebia 1 osigga swoja pelnig, ktérg tatwo mogto utracié przez uje-
cie ludzkim ograniczonym jezykiem.

Podobnie ma si¢ sprawa z kazdg poboznoscia, maryjng réwniez.
Z biegiem czasu formalizuje sig, stajac sie poboznoscig warg, ktdra
tak bardzo pigtnowat Jezus. Jak tatwo np. modlitwa rézaficowa moze
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si¢ sta przystowiowym klepaniem pacierzy. Biblia uczy nas najpierw,
jakiej poboznosci domaga sie Bég od swego ludu; nie tylko poboz-
noSci warg, lecz i serca; nie tylko stéw modlitwy, ale i $wietosci zy-
cia; nie tylko wotania Panie, Panie, ale i czynienia woli Ojca Nie-
bieskiego wyrazonej w prawie:

Gdy wyciggacie rece,
odwrice od was me oczy.
Chocbyscie nawet mnozyli modlitwy,
Ja nie wystucham.
Rece wasze pelne sq krwi.
Obmyjcie sig, czysci bgdicie!
Uswuricie zto uczynkéw waszych sprzed moich oczu!
Przestaricie czynic zlo!
Zaprawiajcie sig w dobrem!
Troszczcie sig o sprawiedliwosc,
wspomagajcie ucisnionego,
w obronie wdowy stawajcie!

(Iz 1, 15-17).

Takiej poboznosci zgda réwniez Jezus: Jesli wigc przyniesiesz dar
swdj przed oftarz i tam wspomnisz, Ze brat ma cos przeciw tobie,
zostaw tam dar swdj przed oltarzem, a najpierw idZ i pojednaj sig
2 bratem swoim! Potem przyjd< i dar swdj ofiaruj (Mt 5, 23-24). Au-
tentyczna pobozno$¢ w §wietle Biblii winna si¢ faczy¢ z przebacze-
niem i miloscig, winna by¢ teandryczna, jak pobozno$¢ Maryi. Na-
sza sformalizowana poboznos¢, gdy jest zanurzona w Biblii zmienia
sie, miodnieje. Tak jest réwniez z poboznoscia maryjng.

W czym przejawia sig jeszcze odmtadzajgca sita Biblii wobec
poboznosci maryjnej?

Biblia jeszcze w inny sposéb odmtadza pobozno$é maryjna.
Pokazuje nam biblijne przyktady autentycznej poboznosci, szczegdl-
nie przyktad Maryi, ktéra laczyla zarliwg poboznosé wobec Boga (Ek
1, 38) ze stuzba potrzebujgcemu czlowiekowi (Lk 1, 29-44). Po
powiedzeniu Bogu ,,fiat”; idzie natychmiast, zeby stuzy¢ czlowieko-
wi. W Wieczerniku daje Ko$ciotowi wszystkich czaséw przyktad
wytrwalej, jednomyslnej modlitwy wspéinotowej (Dz 1, 14). Kon-
frontacja z zywym przykladem pobozno$ci Maryi nie moze by¢ bez



wplywu na ozywienie i odmlodzenie pobozno$ci maryjnej. Stowa
pouczaja, a przyktad pocigga... pociaga do gory!

Odniesienie do Biblii moze mieé réwniez odmtadzajacy wplyw
na konkretne formy pobozno$ci maryjnej. W polskiej poboznosci
maryjnej szczegblna role odgrywaja ,,Jasnogorskie Sluby Narodu”,
ktére sa recytowane co roku na Jasnej Gérze w dniu 26 sierpnia.
Przez owo powtarzanie traktowane sg przez wiernych raczej jako
piekna modlitwa. Odwolujac sie do Biblii, dowiadujemy sie, ze §lu-
by nie sg modlitwg. Sktadamy je nie po to, by je powtarza¢ jak pacio-
rek, ale zeby je wypelniaé! Teologia §lubéw zajmuje sporo miejsca
w Biblii obydwu Testamentéw. O Slubach méwia: ksiegi prawne
(Tora), podajgc doktadne warunki ich skladania (zob. Lb 6, 1-21;
30, 2-17; Pwt 23, 22-23), Ksiegi historyczne, opisujac Sluby konkret-
nych oséb lub catego ludu (zob. Rdz 28, 20; Sdz 11, 30n; 1 Sm 1,
11; 14, 24; Dz 18, 18; 21, 23), ksiegi poetyckie, w ktérych psalmi-
$ci méwig o swoich Slubach zlozonych Bogu i o ich wypelnieniu (zob.
Ps 22, 26; 56, 13; 63, 1; 116, 14; 132, 2). Literatura madrosciowa
stanowi ostatni etap refleksji nad teologig i ethosem slubéw. Medr-
cy zwracajg uwage szczegOlnie na dwie rzeczy: slubéw nie powinno
si¢ sklada¢ pochopnie i beztrosko (zob. Prz 20, 25; Koh §, 3-4; Syr
18, 12), zlozone §luby nalezy wypetni¢. Wszystkie te elementy s3
zawarte w pieknym tekscie Koheleta: Jeslis ztozyt slub jakis Bogu, nie
zwlekaj z jego spelnieniem, bo w glupcach nie ma On upodobania.
To, cos slubowal, wypeinij! Lepiej, ze nie slubujesz wecale, niz zebys
slubowal, a slubéw nie spelnit (Koh 5, 3-4).

Czym sq sluby wedlug przestania biblijnego?

W swietle teologii biblijnej, §luby tylko wtedy majg sens i s3
chwata Boga, gdy si¢ je wypetnia. Jesli si¢ ich nie wypelnia, obraza-
ja Boga i kompromituja sktadajacego. Sluby maja wartoé¢ modlitwy,
a nawet ofiary, ale modlitwa nie s3. Nie wystarczy wiec je powta-
rzaé, recytowaé co roku, ale trzeba je wypelniaé. Tu potrzebne jest
madre duszpasterstwo, ktére z odnowieniem $§lubéw potaczy odpo-
wiedni rachunek sumienia, spoteczne oczyszczenie pamieci, bo §lu-
by majg charakter spoteczny. To nam nie wychodzi. Jesli nie nauczy-
my si¢ rozlicza¢ wobec Boga, §luby bedg martwg literg, kultem warg,
ktéry potepiat Izajasz, a za nim Jezus Chrystus. Kohelet powiedzial-
by nam na ucho: ,,w glupcach nie ma On upodobania”. Powtarza-
nie $lubéw bez ich realizacji pogtebia glupote. Teologia §lubow jest
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pouczajgca i wymagajaca. Z rachunku sumienia powinien si¢ zrodzié
zal, prosba o przebaczenie, naprawienie krzywd. Czy coroczne $lu-
bowania nie powinny mie¢ raczej ksztaltu nabozefistwa pokutnego
niz tryumfalistycznej pompy? Nadszedt czas na przemyslenie teolo-
gii Slubéw Narodu, ktére musza sie staé nareszcie ,,spowiedzig na-
rodu przed Jasnogérskim Tronem Laski”, jak chcial Prymas Tysigc-
lecia (por. ,,Go$¢ Niedzielny” z 29 IV 2001).

Przez powr6t do Biblii pobozno$é maryjna dynamizuje si¢ i odmtadza.

Jakie jest miejsce Pisma swigtego w poboznosci maryjnej?

Pismo Swiete, moim zdaniem, odgrywa potréjng role w poboz-
nosci maryjne;j.

Po pierwsze - Biblia zawiera fundamentalng regule wiary, tzw.
norma normans wiary Kosciota réwniez w mariologii i poboznosci
maryjnej. Norma ta ma znaczenie nie tylko dla teologow, ale réw-
niez dla czcicieli Maryi. Kto bowiem z wiarg czyta Pismo $wiete -
Stary i Nowy Testament, ten nigdy nie popadnie w mariocentryzm,
ktéry nie dostrzega ani Ojca (,,zagniewany siecze™), ani Syna (suro-
wy Sedzia), ani Ducha Swietego, co wiecej nigdy nie przypisze Ma-
ryi tego, co petni Duch Swiety. Nie popadnie w to niebezpieczen-
stwo, bo bez trudnosci odczyta w objawionym stowie Bozym, ze
jedyny kult, ktory stusznie nazywa sig chrzescijariski [...], od Chry-
stusa bierze poczgtek i skutecznosé, w Chrystusie znajduje pelny
i doskonaly wyraz oraz przez Chrystusa w Duchu Swigtym prowadzi
do Ojca (MC, wstep). Tak rozumiany kult, uczy Pawet VI, jest czyms
wyrézniajgcym samg poboznosc Kosciola. Takiego kultu uczy kazda
strona Biblii. Kult ten zwigzany jest z Bozym planem zbawienia.
[ szczegGlne miejsce w tym Bozym planie ma Maryja, dlatego zashu-
guje réwniez na szczegdlng cze$é. Czes¢ ta jednak nie moze zasta-
pi¢ kultu Boga w Duchu Swietym i Prawdzie, lecz winna by¢ z nim
zharmonizowana i podporzadkowana mu. Zastgpowanie kultu Ojca
w Duchu i Prawdzie poboznosciag maryjng nie jest wyrazem poboz-
nosci maryjnej, lecz jest po prostu herezjg. Dalby Bdg, zeby tylko
z ignorangji. Nieznajomo$¢ Pisma $wigtego nie tylko jest nieznajo-
moScig Chrystusa, ale réwniez Jego Matki. Nie ma odnowy maryj-
nej bez powrotu do Biblii. Nieznajomos¢ Biblii prowadzi do zabo-
bonnej poboznoéci. Pani Redakror, prosze mi wybaczy¢ te mocne slo-
wa. Uwazam ten wywiad za méj maryjny testament.



Po drugie - tylko z Pisma $wigtego mozemy poznaé Te, ktérg
darzymy szczegblng czcig. Apokryfy sa niewiarygodne, prywatne
objawienia watpliwe. Jedynym Zrédtem, ktére w sposéb pewny
przedstawia nam Naj$wietsza sa Ewangelie. Prezentacja ta jest szcze-
gblna; nie ma nic ze skamieniatych, abstrakcyjnych sformulowan
teologicznych, lecz ma charakter zywy, dynamiczny, pigkny. Poka-
zuje Maryje, jak z glteboka wiarg méwi Bogu fiat”, jak idzie z po-
$piechem w gory, zeby stuzy¢ starym ludziom, jak wierna Prawu Pana
idzie do $wiatyni, by ofiarowaé swojego Boskiego Syna Ojcu, jak
w Kanie interweniuje u Syna w sprawie biednych, prostych ludzi,
znajdujacych sie w klopocie, jak wreszcie stoi pod krzyzem swojego
Syna i {aczy z Jego ofiarg, ofiare wlasnego serca. Takg Maryje moz-
na kontemplowaé na kartach Ewangelii, méwi¢ o Niej ludowi Bo-
zemu, kochaé Ja i nasladowaé. Dopiero dzigki Biblii cze$¢ Bozej Ro-
dzicielki nabiera rumieficéw, pigkna i Bozej powagi. Maryja Ewan-
gelii uczy nas, jak odnosic sie do Boga Ojca, jak kocha¢ Jezusa i jak
otwieraé sie na Ducha Swietego.

Po trzecie - Biblia dostarcza tekstéw do oddawania szczegdlnej
czci Maryi. Koéciél codziennie wychwala Boga Jej pie$nig Magnifi-
cat; $piewa te same psalmy, ktére Ona $piewala w czasie pielgrzy-
mek do Jeruzalem; odmawia Hallel, ktéry $piewala Maryja co roku
w czasie uczty paschalnej. Stowa aniota Gabriela staly si¢ codzien-
na modlitwa ludzi prostych i uczonych. Modlitwa Jej stowami przy-
bliza Maryje do codziennego zycia chrzescijaniskiego.

Czy wajdujemy oparcie w Biblii zaréwno dla poboznosci ,,do”
Maryi, jak i ,,z” Maryjq?

Na pytanie to odpowiadam pozytywnie: znajdujemy!

Zacznijmy od poboznosci jednoliterowej ,,z” - z Maryja. Potwier-
dzenie znajduje w sposdb szczegdlny w dwoch tekstach. Tekst pierw-
szy (Dz 1, 14) ,Wszyscy oni trwali jednomyslnie na modlitwie razem
z” (po grecku jest syn, co oznacza ,,z”). Poboznos¢ maryjna dwuli-
terowa ,,do” jest poboznoscia dziecka, ktére nieustannie podnosi rece
do Maryi i wota ,,daj!”, ,poméz!”; ,médl si¢ za nami!” Jest to
modlitwa malego dziecka, ktére nieustannie zwraca si¢ do swej
Matki z prosbg. Oczywiscie dziecko moze zwracaé si¢ do Matki
z prosba. Nigdy bowiem nie styszano, by Maryja opuscila tego, kto
sie do Niej zwraca. Jest to jednak niedojrzala jeszcze modlitwa
i poboznosé dziecka. Doskonalsza jest pobozno$¢ maryjna, ktéra
wyraza si¢ jedng literg ,,z”. Trwaé na modlitwie ,,z” Maryja, Matka
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Jezusa. Poboznosé¢ ,,do” Maryi podkresla réwniez dystans miedzy
nami a Maryja. Modlitwe ,,do” Maryi mozna bowiem poréwnaé do
modlitwy ,,do” Boga, czy ,,do” Chrystusa. Przyimek ,,z” zbliza Ma-
ryje do nas, do naszego zycia. Modli sie ,,z” nami, bo jest blisko nas,
blisko naszego zycia i naszych probleméw. Zupelnie innego wydiwie-
ku nabiera prosba: ,Médl si¢ za nami grzesznymi”, gdy ja napisze-
my: ,Mddl sie z nami grzesznymi”. Niezwykly jest ten przyimek ,,z”.
Brak go zupeinie w naszej polskiej poboznosci maryjnej. My sie
modlimy ,,do” Maryi, Matki Jezusa. | mozemy sie¢ tak modli¢, ale
idac za wzorem Kosciota apostolskiego mozemy i powinniSmy sie
modli¢ ,;z Maryjs, Matkg Jezusa”. Modlitwa ,,z” Matkg Jezusa jest
modlitwa dojrzatych. Kto ma zwyczaj modli¢ si¢ z Maryja, ten wraz
z Nig radosnie uwielbia Boga, milosiernego Zbawiciela w Magnifi-
cat; ten wraz z Nig prosi Jezusa za ludzi w potrzebie jak Ona
w Kanie; ten wreszcie wraz z Nig i calym Ko$ciotem btaga o dar Du-
cha. Kto ma codzienny zwyczaj takiego modlenia si¢ z Maryja, ten
nigdy nie zagubi w swej poboznosci Boga Ojca i dla tego Duch Pana
nie bedzie ,,Bogiem nieznanym”. Modlitwa z Maryjg strzeze naszej
ortodoksji i integralno$ci wiary. Stusznie méwimy, ze Ona zwycie-
zyta wszystkie herezje. Takg modlitwg moglby by¢ rézaniec (Por.
»Pastores” 10(3) 2001).

Modlitwa natomiast do Maryi bez statego poglebienia biblijno-
teologicznego prowadzi do mariocentryzmu, a nawet do biedéw;
przykladéw mozna by przytoczyé wiele z naszego polskiego podwor-
ka. Jak wielkiej gtebi teologicznej i emocjonalnej nabiera prosba
Pozdrowienia Anielskiego, gdy ,,za” zamienimy w ,,z”: ,Mé&dl sie
z nami grzesznymi i w godzine $mierci naszej”. W godzine $mierci
kazdy jest samotny. Trudno mu wymawiaé stowa modlitwy. Swiado-
mos$¢, ze wtedy modli si¢ z nami Matka Pana, ktéra stala pod krzy-
zem Jezusa, wspolicierpiala, wspdlofiarowala i wspétmodlita si¢ ze
swym Synem, napelnia serce otuchg. Jej obecno§é usuwa mrok
i samotnos¢ konania.

Pawet VI, méwigc o odnowie kultu maryjnego, pisze: To takze
dowodzi, 12 jest konteczne, by konferencje biskupie, Koscioly lokalne,
rodziny zakonne, wspdlnoty chrzescijan wspieraly prawdziwg tworczg
dzialalnos¢ i réwnoczesnie starannie przejrzaly formy i pobozne prak-
tyki zwigzane z kultem Panny Maryi (MC 24). Nawiazujac do tej su-
gestii papieskiej, chcialoby sie tu bardzo gorgco prosi¢ tych wszystkich,
ktoérzy maja jaki§ wplyw na formacje maryjng naszego ludu, by od-
waznie wlaczyli w nig przyimek ,,z”, wyjasniajac jego gleboki sens.
Wtedy poboznosé polskiego ludu bedzie si¢ poglebiaé.



GdZzie Biblia uczy jeszcze poboznosci ,,z” Maryjg?

Drugi tekst popierajacy pobozno$é ,,z” Maryja jest jeszcze pigk-
niejszy i glebszy: I od tej godziny uczen wzigl Jg do siebie (eis ta idia
- J 19, 27b). Z wyzyn krzyza Jezus objawil swemu uczniowi Jano-
wi, ktéry reprezentowal wszystkich uczniéw Jezusa, Maryje jako jego
(ich) Matke: Oto Matka twoja (19, 26). ,,Oto0” jest formuig objawia-
jaca. Nie tylko objawil, ale i dal. Uczefi wziat Jg do siebie. Jak trze-
ba to krétkie zdanie rozumieé? Niektérzy wyrazenie ,,do siebie” thu-
macz3 ,do domu” w sensie fizycznym. Zwrot ten nigdy w Ewange-
lii Jana nie oznacza domu, dlatego wiekszo$¢ tlumaczeri oddaje ,,do
siebie” (B], TOB, BT, BP). W czwartej Ewangelii zwrot ten - ta idia
oznacza nie wlasno$é fizyczna, materialna, lecz religijna. Takie ro-
zumienie potwierdza orzeczenie ,przyja¢” (lambanein), ktére ozna-
cza przyjaé wiare, lub z wiarg jakie§ dobra duchowe. Potwierdza to
paralelizm z J 1, 11-12, gdzie wyst¢puje czasownik lambanein
i wyrazenie eis ta idia. Stowo Wcielone przyszlo do swej wiasnosci
(eis ta idia elthen), a swoi Go nie przyjeli (elabon). Jan pod krzyzem
oznacza tych wszystkich, ktorzy przyjeli Stowo (elabon - 1, 12); on
takze przyjat Matke Jezusa (elabon... eis ta idia). Uzycie tego same-
go czasownika w 1, 11-12 i 19, 27b jest bardzo wymowne. Ta idia
w 1, 11 oznacza nie miejsce, lecz lud wybrany, natomiast w 19, 27b
oznacza nie dom Jana, lecz jego serce, ducha, wnetrze. Uzycie tego
samego czasownika (lambanein) na oznaczenie przyjecia Jezusa i Jego
Matki tez jest bardzo interesujace; przyjecie Jezusa i Jego Matki
oznacza w ostatecznej konkluzji dwie analogiczne postawy. Otwie-
ra to nowe perspektywy dla mariologii. W tym samym duchu inter-
pretuje formule eis ta idia Jan Pawel 1I; ma ona wedlug Papieza szer-
sze znaczenie niz przyjecie Maryi przez ucznia tylko w sensie miesz-
kania i goscinnosci w jego domu, okresla raczej jakgs wspdlnote zy-
cia, ktdra ustala sig pomigdzy tymi dwiema osobami na mocy stow
konajgcego Chrystusa (RM 45). Na potwierdzenie tej interpretacji
przytacza Ojciec Swiety stowa $w. Augustyna: Wxzigl Jg ze sobg, nie
do swoich posiadlosci, gdyz niczego nie mial na wlasnos¢, ale pod
swojq opiekg, ktérg sprawowal z pelnym oddaniem. Jeszcze wyraz-
niej przedstawit te prawde Jan Pawel Il w Liscie Wielkoczwartko-
wym z 31 marca 1988 roku: Wprowadimy takie my Maryje jako
Matke do ,,domu” wewngtrznego naszego kaplasistwa. ,Dom”
umieszcza tu Ojciec Swif;ty w cudzystowie. Mozna wiec powiedzied,
ze eis ta idia w $wietle Janowych miejsc paralelnych, w swietle wie-
lu Ojcéw i wypowiedzi Jana Pawla Il nalezy rozumieé nie o domu

Biblijna droga poboznoéci maryjnej

N
99
P



Ks. Jézef Kudasiewicz

N
A
N

materialnym, lecz o sercu, duchu ucznia. Przyjat Maryje do swego
wnetrza, do swego zycia wiary, podobnie jak przyjat Chrystusa.
Dzigki temu mozemy zy¢ ,,z” Maryjg. Okreslanie naszego glebokie-
go zwiazku z Maryja przy pomocy przyimka ,,z” (syn), a z Chrystu-
sem przyimka ,v” (en - Pawel, Jan) oznacza, ze te zwigzki nie s3
identyczne. Otwiera sie tu wielkie pole badaf dla mariologii. Poboz-
noé¢ maryjna si¢ poglebia.

W godzinie $mierci, kt6ra jest godzing zbawienia, Jezus do débr
duchowych juz przekazanych uczniom (wiara, taska, stowo Boze) do-
dal jeszcze swg Matke, ,,Niewiaste” - typ i symbol Koéciola, jako Mat-
ke dla umitowanego ucznia, ktéry przyjat Ja do swego wnetrza, do
swego zycia duchowego, do swej wiary. Maryja stata si¢ w ten sposéb
cennym i umifowanym bogactwem ucznia, jego cudownym dziedzic-
twem. Otrzymal Ja od Jezusa po to, aby mdgt sie realizowac jako au-
tentyczny uczen Pana. Poniewaz Jan oznaczal wszystkich uczniéw Je-
zusa, dlatego mozna powiedzieé, ze Maryja dana zostala na wtasnosé
Kosciotowi, by mégl ,,z” Nig realizowaé swe chrzeécijanistwo.

Czy Biblia pozwala takze na poboznosc ,,do” Maryi?

Poboznos¢ ,,do” Maryi ma réwniez swe oparcie w Biblii. Poka-
zuje ona konkretne przyklady poboznosci i czci wyrazane Maryi.

Przyklad pierwszy - nie wchodzac w dyskusje na temat gatunku
literackiego zwiastowania, Lukasz pokazuje w nim aniota Pana, Ga-
briela jako pierwszego czciciela Maryi: Aniof wszedt do Niej i rzekl:
Bgd? pozdrowiona (dostownie - chaire, tj. radyj sie), petna laski, Pan
z Tobg (Lk 1, 28). Pozdrowienie to przypomina prawdziwy hymn ku
czci Matki Pana: Wesel sig Krélowo mila, bo ten, ktéregos zrodzita.
Nastepnie, pierwszy czciciel Maryi - Gabriel wylicza racje, dla ktérych
Maryja zastuguje na szczegdlng cze$é: pelna taski, Pan z Toba, blogo-
stawiona miedzy niewiastami, pocznie Syna Najwyzszego, Duch Swiety
zstapi na Nig, moc Najwyzszego ostoni J3. W tym pierwszym, aniel-
skim hymnie maryjnym jest zawarta synteza mariologii biblijnej.

Przykiad drugi - drugg czcicielkg Maryi w Nowym Testamen-
cie jest Jej krewna Elzbieta, ktéra wypowiedziata wspanialy maka-
ryzm na cze$¢ Matki Pana: Blogostawiona (makaria) jestes, ktéras
uwierzyla, ze spetnig sig stowa powiedziane ci od Pana. Wiersz ten
jest bardzo wazny teologicznie, poniewaz informuje nas, jak odpo-
wiedziata Maryja na uwielbienie i powolanie skierowane do Niej ,,od
Boga” (Lk 1, 26) przez aniota. Odpowiedziala wiarg. Elzbieta wy-



chwala wiar¢ Maryi w stowa Pana. Laudacja Elzbiety jest bardzo
wazna, bo wypowiedziala ja napetniona Duchem (Lk 1, 41).

Przyklad trzeci - sama Maryja przepowiedziala swojg szczeg6l-
ng cze$¢ w Kosciele (LG 66): Blogostawiong zwac mnie bedg wszyst-
kie narody, albowiem uczynil mi wielkie rzeczy, ktéry mozny jest (Lk
1, 48). Ojcowie Soboru Watykanskiego II w tych stowach Maryi
widza prorocka zapowiedz przyszlego Jej kultu.

Jak widaé z tych wybranych tekstéw, poboznosé ,,do” Maryi jest
réwniez zakorzeniona w Biblii.

Warto by tu wspomniec jeszcze o jednym rodzaju poboznosci
maryjnej, ktérg o. Celestyn Napidérkowski nazywa poboznoscig trzy-
literowg — ,,jak” Maryja. Poboznos¢ ta ma u swych podstaw nasla-
dowanie Maryi: zy¢, postepowaé, modlié sie ,,jak” Ona.

Co znaczy, ze Maryja jest ,wzorczym zwierciadtem” duchowosci?

Zadaniem zwierciadta, a méwigc jezykiem bardziej potocznym
— lustra, jest pokazywanie, odbijanie wierne, np. §wiatta. Odnoszac
to do Maryi nalezy powiedzieé, ze Ona w sposéb przykladowy,
wzorczy i jedyny pokazuje duchowosé chrzescijanska, ewangeliczna,
ktdra inaczej mozna nazwaé po prostu §wietoscia: Dany przez Dzie-
wice przyklad swigtosci sklania chrzescijan, by wznosili oczy ku Ma-
ryi, ,Ktdra swieci calej wspdlnocie wybranych jako wzér cnét” (LG
65). Chodzi o ugruntowane cnoty i to cnoty ewangeliczne, jakimi
s3: wiara i wola podatna na stowo Boze (Lk 1, 26-38. 45; 11, 27;
J 2, 5); wielkoduszne postuszeistwo (por. Lk 1, 38); szczera poko-
ra (por. Lk 1, 48); troskliwa mito§¢ (por. Lk 1, 39-56); rozwazna
madro$¢ (por. Lk 1, 29. 34; 2, 19. 33. 51); cze$¢ dla Boga, ktéra
pobudza do ochotnego spetniania obowigzkdéw religijnych (por. Lk
2, 21. 25-40. 51), do wyrazania wdziecznosci za otrzymane dobro-
dziejstwa (por. Lk 1, 46-49), do sktadania daréw w §wiatyni i do
zanoszenia modlitw we wspdlnocie Apostotéw (por. Dz 1, 12-14);
moc ducha na wygnaniu (por. Mt 2, 13-23), w bolesci (por. Lk 2,
34-35. 49; ] 19, 25); ubdstwo petne godnoéci i ufnosci pokltadanej
w Bogu (por. Lk 1, 48; 2, 24); czujna troska o Syna, poczynajac od
pokory ziébka az do hanby krzyza (por. £k 2, 1-7; J 19, 25-27);
troskliwa stodycz ducha (por. ] 2, 1-12); dziewicza czysto$é (por. Mt
1, 18-25; Lk 1, 26-38), mocna i czysta milo$¢ oblubieficza. Zaiste,
tymi cnotami przyozdobione zostang te dzieci, ktére z mocnym
postanowieniem wpatrujg si¢ w Jej przyklad, by mogly przez nasla-
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dowanie wyrazi¢ je w swoim zyciu. Wtedy tego rodzaju postep
w cnotach uzna si¢ za nastepstwo i jakby dojrzaly owoc tej duszpa-
sterskiej skutecznosci, ktéra pochodzi z kultu oddawanego Maryi
(MC 57).

Jak widaé z tej syntezy Pawta VI duchowo$é, czyli Swieto$é Bozej
Rodzicielki, jest biblijna, ewangeliczna. Punkt trzeci pierwszej cze-
$ci adhortacji Marialis cultus po$wiecony jest prezentacji Maryi jako
wzorczego zwierciadta duchowosci. To, ze Maryja Dziewica moze byc
uwazana za wzor w tej dziedzinie, wynika stqd, ze Kosciot uwaza Jg
za najznakomitszy wzor i swiadectwo wiary, milosci i doskonatego
zjednoczenia z Chrystusem, to znaczy z tej wewngtrznej postawy,
z jakg Koscidl, najbardziej umilowana oblubienica, mocno zlgczona
ze swym Panem, wzywa Go i przez Niego oddaje czes¢ Ojcu Przed-
wiecznemu (SC 7; MC 16).

Jak zatem przedstawia si¢ wspomniana wzorczosé Maryi w uje-
cin Pawta VI?

Rysy wzorczego zwierciadla duchowosci ewangelicznej, jakim
jest Maryja, Pawet VI ujmuje w kilku punktach:

1) Naprzéd Maryja jest ,,Dziewicg stuchajgca”, ktéra z wiarg przy-
jeta stowo Boze i rozwazata w swoim sercu (Ek 2, 19. 51). Sw.
Augustyn mowi: Najswigtsza Maryja, wierzgc, porodzita (Jezusa),
ktcrego wierzge, poczelta (por. MC 17).

2) Nastepnie Maryja jest Dziewicg modlaca sie. Uwidacznia sie to
w Jej nawiedzeniu matki Poprzednika. Wypowiada tam stowa
uwielbienia Boga i stowa pokory oraz wiary i nadziei: to bowiem
zawiera kantyk Magnificat (Lk 1, 46-55), bedacy szczegdlng
modlitwa Maryi i wlasciwg pieSnig czasu mesjanskiego, w ktorej
taczy sie rado$é starego i nowego Izraela (MC 18).

3) Maryja okazuje si¢ takze w Kanie Dziewicg proszaca. Przedsta-
wia Synowi z czulg prosba tak bardzo doczesng potrzebe, spo-
wodowala jednak uzyskanie taski niebieskiej (MC 18).

4) Maryja jest Dziewicg rodzacg - wierzgc bowiem i bedgc postusz-
ng, zrodzita na ziemi samego Syna Ojca, i to nie znajgc meza, Du-
chem Swigtym zacieniona (MC 19).

5) Maryja jest Dziewica ofiarujaca. To wiasnie staje siec widoczne
w ofiarowaniu Jezusa w §wiatyni (ELk 2, 22-35). W wydarzeniu
tym Koéciél, prowadzony przez Ducha Swietego, oprécz spelnienia
przepiséw o ofiarowaniu pierworodnego (Wj 13, 11-16) i o oczysz-
czeniu Matki (Kpt 12, 6-8), odkry! pewng tajemnice odnoszacg sig



do historii zbawienia: dostrzegt mianowicie, ze w §wigtyni przediu-
za sie ta podstawowa ofiara, kt6rg Stowo, stajac sie Cialem i przy-
chodzac na $wiat zlozylo Bogu (Hbr 10, 5-7).

6) Maryja, wzor dla catego Koséciola w oddawaniu czci Bogu, jest
réwniez nauczycielkg poboznosci dla poszczegdlnych chrzescijan.
Juz w IV wieku sw. Ambrozy przemawiajgc do wiernych pragngl,
by w kazdym z nich byl duch Maryi dla wystawiania Boga: ,,Oby
w kazdym byl duch Maryi, by uwielbial Boga; oby w kazdym byl
duch, by radowal si¢ w Bogu”. Jednakie Maryja jest przede wszyst-
kim wzorem tego kultu, przez kidry Zycie kaidego staje sig ofiarg
skladang Bogu. Te starozytng i stalg nauke wszyscy mogq uslyszed
od Kosciola, a takze od Najswigtszej Dziewicy, ktéra BoZemu po-
staricowi powiedziala: ,,Oto ja stuzebnica Pariska, niech mi sig sta-
nie wedlug twego stowa” (Lk 1, 38). Zaiste, tymi stowami anty-
cypowala przepigkng prosbe Modlitwy Pasiskiej: ,,BgdZ wola two-
ja” (Mt 6, 10). Zatem przyzwolenie Maryi jest dla wszystkich chrze-
scijan pouczeniem i przykladem, jak postuszenstwo dla woli Ojca
ma sig stac drogg i pomocg do swigtosci kazdego (MC 21).

Co jeszcze mozna powiedzed o Maryi jako ,,awierciadle” duchowosci?

Zwierciadto pelni jeszcze jedng funkcje: stuzy do przegladania
sie w nim. W Maryi ,wzorczym zwierciadle duchowosci” winni$my
si¢ przegladaé, konfrontujac nasza duchowosé¢ ewangeliczng z Jej
duchowoscig i pytac sig, na ile jesteSmy do Niej podobni. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o podobiefistwo sytuacji spolecznej, ktéra byla
woéwczas inna, np. szczegdlne poddanie kobiety (doule, stuga, nie-
wolnica), ale o podobiefistwo w Jej relacjach z Bogiem, z Jezusem
Chrystusem, Jej Boskim Synem i Duchem Swietym. Ten rys ,,wzor-
czego zwierciadla” jest zawsze aktualny. Trzeba umieé¢ odr6znié
zmienne uwarunkowania spoteczne od niezmiennych elementéw
teologii. Jednym stowem, nalezy uwspdlczesniaé nauke o Maryi jako
wzorze. Jest to wazne zadanie mariologii.

Na ile postulat biblijnej odnowy poboznosci maryjnej znalazt
rezonans w liturgii, a na ile w poboznosci ludowe;j?

Dzis juz powszechnie sig rozumie, Ze chrzescijariska poboznosé
domaga sig wigczenia w kaidg forme kultu wskazan i mysli biblij-
nych [...]. Pismo Swigte bowiem, odstaniajgc w niezwykly sposéb Bozy
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plan zbawienia ludzkiego, wszedzie przepelnione jest tajemnicq zba-
wienia i wskazuje od Ksiggi Rodzaju do Apokalipsy - bardzo wyraz-
nie na Tg, ktora byla Matkg i Towarzyszkg tegoz Zbawiciela (MC 30).
Tak wyglada postulat Pawta VI. Jego rezonans w liturgii, dzieki wia-
$nie Pawlowi VI, jest wielki i wspanialy, natomiast w poboznosci
ludowej, mam na mysli polska, jest niewystarczajacy.

Rezonans w liturgii jest wspanialy dzigki trzem wielkim dzietom
odnowy liturgii w duchu Vaticanum II: nowy Mszal rzymski Pawta
VI, ,,Zbiér Mszy o NMP” i odnowiona ksiega modlitwy brewiarzo-
wej, a mianowicie ,,Liturgia godzin™.

Odnowiony Mszal Pawta VI podejmuje dawne $wieta maryjne
- Niepokalane Poczecie, Boskie macierzyfistwo, doskonate i ptodne
Dziewictwo, Wniebowzigcie i uwielbienie Krélewskiej godnosci
Maryi, ale wprowadza takze i nowe tematy, do ktorych doszly wspoi-
czesne badania biblijne, np. temat Kosciét - Maryja, ktéry zostal
wiaczony w nowy Mszal. Odnowiona liturgia zwraca oczy ku Ko-
Sciolowi, czy to pierwotnemu, czy tez czaséw dzisiejszych, jakby
z zasady odnajduje takze Maryje, wtedy mianowicie, gdy przebywajac
razem z Apostotami, trwata na modlitwie, gdy takze teraz jest obecna
i dziala, za$ Koscidt chee z Nig wspélnie przezywad tajemnice Chry-
stusa: uzycza swemu Kosciolowi, by stawszy si¢ z Nig [tj. Maryja]
uczestnikiem Chrystusowego cierpienia, zastuzyl na udzial w Jego
zmartwychwstaniu. Odkrywa J3 takze, gdy $piewa hymny pochwal-
ne, Koscidl wraz z Nig chce wielbi¢ Boga: bysmy z Nig [Maryja]
zawsze mogli Cig stawié. W Mszale Pawta VI Maryja wystepuje
w relacji z Ojcem, Synem, Duchem Swietym i Kosciotem. Odnowio-
ne lex orandi wynika z odnowionego lex credendi, dokonanego na
Vaticanum II i w Marialis cultus. Taka liturgia maryjna strzeze przed
mariocentryzmem i formuje wlasciwe postawy chrzescijaniskie.

Jakie znaczenie dla biblijnej odnowy ma ,,Zbior Mszy o NMP”?¢

»Zbiér Mszy o NMP” jest prawdziwg perta odnowy posoboro-
wej. Zawiera on wiele nowych tekstéw biblijnych i modlitw. Mo-
dlitwy réwniez sg bardzo biblijne, mozna powiedzied, ze zostaly
utkane z tekstow Pisma $wietego. Tak czytania biblijne charaktery-
zuje ,Wprowadzenie” do ,,Zbioru Mszy o NMP”: Czytania biblijne
wZbioru Mszy o Najswigtszej Maryi Pannie” stanowiq obszerny
i urogmaicony ,,korpus”, ktéry powstal w ciggu wiekéw dzigki stara-
niu wspdélnot koscielnych starozytnych i nowych. W tym ,,korpusie
biblijnym” mozna rozroinic trzy rodzaje czytasn:



a) czytania z Nowego 1 Starego Testamentu, ktdre odnoszg sig do zycia
lub postannictwa Najswigtszej Maryi Panny albo tez zawierajg
proroctwa dotyczgce Maryi;

b) czytania ze Starego Testamentu, ktdre od starozytnosci stosowano
do Najswietszej Maryi Panny. Sami Swieci Ojcowie wwazali Pi-
smo swigte Starego i Nowego Przymierza za jedng calosé prze-
pojong misterium Chrystusa i Kosciola. Dlatego niektdre wyda-
rzenia, figury czy symbole Starego Testamentu zapowiadajg lub
w przedziwny sposob przywodzg na pamigé Zycie i postannictwo
Najswigtszej Maryi Panny, pelnej chwaty Cory Syjonu i Matki
Chrystusa;

¢) czytania z Nowego Testamentu nie odnoszgce sig bezposrednio do
Najswigtszej Dziewicy, ktdre jednak przewidziano na obchody ku
Jej czci, aby sig okazalo, ze w Maryi, pierwszej i doskonalej uczen-
nicy Chrystusa, przedziwnie zajasnialy cnoty wystawiane w Ewan-
gelii: wiara, milosc, nadzieja, pokora, milosierdzie, czystos¢ serca.
Jest w tym zestawie 48 formularzy maryjnych, wszystkie z wia-

snymi czytaniami biblijnymi, prefacjami i modlitwami euchologicz-

nymi. Modlitwy s3 bardzo biblijne. Formularze posiadajg dobre
wstepy biblijno-liturgiczne; zestawione sg zgodnie z rokiem liturgicz-
nym, ktéry ma strukture historiozbawcza.

W jaki sposéb w ,,Zbiorze” zostata przedstawiona Maryja?

Posta¢ Matki Jezusa zostala przedstawiona jako wzér (zwiercia-
dlo) Kosciota stuchajacego stowa Bozego. Dzigki temu ma duze
warto$ci kerygmatyczne i wychowawcze. Wedlug ,Wprowadzenia”
Maryja jest wzorem ucznia, ktéry stucha stowa Bozego. Taka jawi
sic Ona na kartach nowego ,,Zbioru Mszy”:

- Koscidl, ktéry otacza najwyzsza czcig czytanie stowa Bozego
w czasie Mszy, nierzadko upomina wiernych, aby wprowadzali sto-
wo w czyn, a nie byli tylko stuchaczami oszukujgcymi samych siebie
(Jk 1, 22). Wedtug orzeczenia Pana szczesliwi sg ci, kidrzy stuchajg
stowa Bozego i je zachowujg (Lk 11, 28).

- W ciggu wiekéw istniato wielu uczniéw Pana, ktérzy bardzo mi-
lowali stowo Boze i pilnie studiowali Pismo $wiete jako Zrédto zy-
cia. Lecz Kosciél ponad wszystkich stawia jako wzér ucznia wier-
nie stuchajgcego slowa Bozego - Dziewicg z Nazaretu, ktéra pierw-
sza ze wszystkich zostalta w Nowym Testamencie nazwana blogosta-
wiong za swojg wiare (por. Lk 1, 45).
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- Naj$wietsza Dziewica z wiarg wystuchala stow Gabriela i z milo-
Scig je przyjela, dlatego Ta, ktdra sie nazwala stuzebnica Pana (por.
Lk 1, 38), stala sie Matkg Chrystusa i pierwej poczeta Syna Bozego
duchem niz cialem. Swigta Maryja, panna roztropna, ukryla w swoim
sercu stowa Pana i jako panna madra rozwazala je w swojej duszy
(por. £k 2, 19. 51).

Stowo Boze, ztozone w sercu Maryi, pobudzito J3 do nawiedze-
nia krewnej Elzbiety, aby razem z nig wystawiala Boga za Jego do-
bro¢ i mitosierdzie wobec Izraela, umitowanego stugi (por. £k 1, 54).
Dziewica Nazaretafiska nie odrzucita stéw twardych (por. Lk 2, 34-
35; Mt 2, 13) lub niejasnych (por. Lk 2, 49), ktére proroczo zosta-
ty do Niej skierowane, lecz catkowicie zgadzajac si¢ z planem Bo-
zym, zachowywala je w sercu (por. £k 2, 51).

W czasie uczty weselnej, glebiej rozumiejac stowa Syna (por.
J 2, 4), pojeta ukryte znaczenie ,,znaku Kany”, polecita spetnié roz-
kazy Pana (por. J 2, 5) i przyczynita si¢ do umocnienia wiary uczniow.

Stojac obok krzyza (por. J 19, 25), przyjeta stowa Syna, ktéry
przed skonaniem polecit Jej macierzyfiskiej trosce umilowanego
ucznia (por. J 19, 26). Wiernie zachowata polecenie zmartwychwsta-
tego Pana dane Apostotom, aby zostali w miescie, az beda uzbroje-
ni mocg z wysoka (por. Lk 24, 49): pozostala w Jerozolimie i trwa-
jac z Apostotami jednomyslnie na modlitwie, z wiarg oczekiwatla daru
Ducha Swit;tego (por. Dz 1, 14).

- Dlatego liturgia rzymska, gdy napomina wiernych, aby przyjeli sto-
wo Boze, czesto im przedstawia przyklad Najswietszej Maryi Pan-
ny, ktéra gorliwie stuchala stowa Bozego i jako nowa Ewa, postusz-
na stowu Bozemu, zachowywata stowa Syna w sercu. Dlatego stusz-
nie pozdrawia si¢ Matke Jezusa jako ,Dziewice stuchajacg, ktéra
z wiarg przyjeta sfowo Boze”. Podobnie postgpuje Koscidl, ktory -
wlaszcza w swigtej liturgii - stucha stowa Bozego i je przyjmuje oraz
glosi i czci, a takze udziela wiernym jako chleba zycia; ponadto w jego
swietle bada, jakie sg znaki czasow, i wyjasnia oraz przezywa wyda-
rzenia ludzkie.

- Niech duszpasterze pouczajg wiernych, ktérzy nawiedzajg sanktu-
aria po$wiecone Bozej Rodzicielce lub uczestnicza w Mszach sobot-
nich na cze$é¢ Najswietszej Maryi Panny, ze znakomitym wyrazem
poboznoéci wobec Naj$wietszej Maryi Panny jest: poprawne czyta-
nie stowa Bozego w czasie sprawowania liturgii i otaczanie go szcze-
g6lng miloscia; stuchanie go z wiarg i zachowywanie w sercu; roz-
wazanie go w duszy i szerzenie ustami; wierne wypelnianie i stoso-
wanie do niego calego zycia (,,Zbiér Mszy o NMP”, s. 11n).



Dlaczego ,,Zbior Mszy o NMP” zostal nazwany ,,magna char-
ta” kultu maryjnego?

To prawda, nowy ,,Zbiér Mszy o NMP” jest prawdziwg ,,ma-
gna charta” kultu maryjnego. Recepgja i duchowa ,.konsumpcja” tego
dokumentu moglaby przemieni¢ nasza §lamazarng i bez wigkszego
wplywu na zycie pobozno$¢ maryjng. Z recepcja tego cudownego
daru Kosciola nie jest jednak dobrze. Zbiér ukazat sie po polsku
w 1999 roku i jest znany jedynie w niektdrych sanktuariach, choé
zastugiwalby réwniez na upowszechnienie w parafiach. Zeby jednak
moglo si¢ to sta¢, musi najpierw zostaé rozpisany przez specjalistéw
na partyture pastoralng réznych stanéw i pozioméw.

Jak bardzo modlitwy tego zbioru sg przenikniete Biblig wystar-
czy przyjrzeé sie choé jednemu przykladowi: Prefacja z okresu zwy-
kiego - Zaprawde, godne to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne,
* abysmy Tobie, Ojcze swigty, * zawsze i wszedzie skladali dzigkczy-
nienie * 1 abysmy Ciebie wielbili, * oddajgc czesé Najswigtszej Maryi
zawsze Dziewicy. Ona, przyjmujgc niepokalanym sercem Tiwoje Stowo,
* poczela Je w dziewiczym lonie * i otoczyla macierzyriskg troskg po-
czgtek Kosciola, * rodzgc Jego Zalozyciela. * Przyjmujgc pod krzyiem
testament Bozej milosci, * wzigla za swoje dzieci wszystkich ludzi,
* ktorzy przez smierc Chrystusa narodzili sig do Zycia wiecznego. * Gdy
Apostolowie oczekiwali obiecanego Ducha Swigtego, * lgczyla swe bla-
gania z prosbami uczniow Chrystusa * i stala si¢ wzorem modlgcego
sig Kosciota. * Whyniesiona do niebieskiej chwaly, * otacza macierzyn-
skg miloscig Koscidl pielgreymujgcy * i wspiera go w dgzeniu do wiecz-
nej ojczyzny, * az nadejdzie peten blasku dzieri Pariski.

Zwréémy uwage na wydiwiek teologiczny. Dziekczynienie
1 uwielbienie skltadamy Ojcu, oddajac czes¢ Najswietszej Maryi za-
wsze Dziewicy. | takie sg wszystkie prefacje maryjne. Cze$¢ oddawana
Maryi w ostatecznosci jest uwielbieniem Ojca. On jest najwazniej-
szy. Takie ukierunkowanie modlitw do Matki Pana potwierdzaja
wszystkie modlitwy euchologiczne: Boze, niech dziewiczy Kosciol
wiernie strzeze Nowego Przymierza milosci i za przykladem Twojej
pokornej Stuzebnicy, ktéra w swigtyni ofiarowata Ci Twdrcg nowe-
g0 Prawa, zachowa nieskazong wiare, umacnia nadziejg zbawienia
i Zywi gorgcg milosé. Ta modlitwa tez skierowana jest do Ojca, na-
wigzuje do tresci biblijnych, i subtelnie wzywa do nasladowania po-
kornej Stuzebnicy. Jest to wzor krétkiej, pieknej i idealnej modlitwy
do Maryi. Nowy ,,Zbiér Mszy” moze by¢é wspanialg szkotg modli-
twy do Maryi i z Maryja do Ojca.
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Jak w te odnowe wpisuje sig Liturgia godzin?

Odnowiona ksiega modlitwy brewiarzowej zwana ,,Liturgia go-
dzin” dostarcza wielu wspaniatych dowodéw czci dla Maryi, Matki
Jezusa. Jest w nim wiele nowych hymnéw maryjnych zaczerpnietych
z pomnikéw literatury chrzescijaniskiej, nawet z ,,Boskiej Komedii”
Dantego (np. Wspomnienie NMP w sobotg, hymn w Oficjum czytan).
Wiele z tych nowych hymnéw maryjnych jest bardzo mocno zakorze-
nionych w Biblii. Np. w nowym brewiarzu w okresie adwentowym
(po dniu 16 grudnia) jest pieckny hymn przed modlitwg poludniows.
Dwie strofy tego hymnu wyjasniajg sens nawiedzenia:

Kiedy stoneczne promienie

Pality kraj Galilei,

Poszlas z pospiechem przez Wzgorza,
By stuzyc matce Proroka.

Pomdz nam serca otworzyc

Na bliznich naszych potrzeby;
Upros nam milos¢ uczynng,
Whytrwalos¢ w pracy i pokdj.

Hymn jest zakorzeniony w Biblii i ukazuje prawdziwg poboz-
no$¢ maryjng. Stuzebnica Pana w scenie nawiedzenia objawia si¢ jako
Stuzebnica cztowieka. Kosci6t zapatrzony w Nig, prosi, by pomo-
gla wiernym otworzy¢ serca na potrzeby braci i upraszata im uczynng
milo$é. Poprzez proste strofy brewiarzowej piesni przebija soboro-
wy imperatyw nasladowania Matki Pana. Takich hymnéw w ,,Liturgii
godzin” jest wiele. Rodzi sie tu pytanie, czy nie mozna by ich wy-
korzysta¢ w poboznosci ludowej tak, jak zostaly wykorzystane an-
tyfony maryjne zamykajgce codzienng modlitwe brewiarzows: ,,Mat-
ko Odkupiciela”, ,\Witaj, niebios Krélowo”, ,Witaj Krélowo, Mat-
ko mitosierdzia”, ,,Pod Twojg obrone”, ,,Krélowo nieba, wesel sie,
Alleluja”. Tu chcialoby si¢ bardzo, Pani Redaktor, powiedzie¢ na
ucho ksiezom, ze brewiarz, jako ksiega liturgiczna, tez powinna by¢
irédlem kazan.

Na ile postulat biblijnej odnowy wwidacznia sig¢ w poboznosci?

Rezonans postulatu biblijnej odnowy duchowosci maryjnej
w poboznoéci ludowej? Poniewaz nie pracuje w duszpasterstwie, dla-



tego nie mam tu pelnego rozeznania. Stad to, co powiem, ma cha-
rakter subiektywnych uwag, opartych na ograniczonych srodowiskach
Lublina i Kiele. Wedlug mojego rozeznania postulat ubiblijnienia po-
boznosci maryjnej bardzo powoli wnika w polskie srodowiska. Recep-
cja nauki Kosciola jest bardzo powolna. Brak otwarcia na Bibli¢ pra-
wie w wymiarach przedsoborowych. Wida¢ to w dokumentach
I Synodu ogdlnopolskiego, w ktdrych brak jest w ogble rozdziatu po-
$wieconego Biblii. W schemacie liturgicznym jest tylko ogélnikowa
wzmianka o Biblii, trochg lepiej jest w schemacie maryjnym. Jest tam
nawet postulat przebadania polskich piesni maryjnych.

Stanowczo za malo jest jeszcze powszechnie przyjetych, pogle-
bionych biblijnie, piesni maryjnych. W ,Spiewniku liturgicznym”
(KUL, 1998), opracowanym przez specjalistbw muzykologéw, ze
stowem wstepnym Ks. Prymasa, wérdd piesni maryjnych znalazlem
tylko dwie nowe, zakorzenione w Biblii, a wiec odpowiadajace po-
stulatom Pawla V1. Pierwsza: tekst ks. J. Zieja, melodia s. L. Gausz-
ka. Oto pierwsza zwrotka:

Maryjo z dnia Zwiastowania,
Wazgca stowa Aniola,
Ucz nas dotrzymywac wiernosci Bogu.

Druga: tekst s. M.G. Zaleska, melodia M. Mazurek. Oto pierw-
sza strofa:

Nim Bog wyznaczyl swiatlos¢ dniows,
Maryje przed jutrzenkg
Na Matke Stowa ustanowit
W zamysle niepojetym
Ref. Pigkna jak ksigzyc,
Whbrana jak storice
I nie ma w Tobie zmazy.

Nieco bogatszy jest $piewnik mszalny ,,Exultate Deo”, Ruchu
Swiatlo-Zycie oraz zbiory pie$ni wydawanych przez niektére wspol-
noty zakonne. Na szczegélne uznanie zastuguje Spiewnik liturgicz-
ny wydany przez Domintkanéw (Krakéw 1998). Zawiera 16 piesni
maryjnych; sa one pigkne, zaczerpnigte z Biblii i tradycji Kosciota.
Jest to jednak wszystko za malo, zeby mozna szczerze powiedzied,
ze Polska maryjna realizuje postulat Pawta VI
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W popularnych $piewnikach mlodziezowych dominuje ciagle
»Czarna Madonna”, ktéra stala si¢ jakby wspdlczesnym polskim
hymnem maryjnym. Pie$fi ta, ckliwa i sentymentalna, nie ma nic
w sobie z tresci biblijnych. Wrecz przeciwnie, tchnie kwietyzmem:
skry¢ sie w ramionach, schroni¢ sie, znaleZé pokdj i ukojenie. Nie
mobilizuje do nasladowania Panny Moznej i Krélowej Meczennikéw.
By¢ dzieckiem takiej Matki zobowigzuje. Piesh ta dobrze wyraza pol-
skie rozumienie poboznoéci maryjnej, pelnej ,,rzewnych serc” i ,,tza-
wych oczu”, ktére szybko wysychajg, juz w drodze powrotnej z piel-
grzymki. I zaczyna sie zwykle polskie zycie. To przeciez maryjno-piel-
grzymkowy lud bylej Kongreséwki i niektdérych dzielnic Ziem Za-
chodnich opowiedzial si¢ masowo za opcja laicko-ateistyczng. Ckli-
wa pobozno$¢ maryjna w takt ,,Czarnej Madonny” nie zmieni du-
szy polskiego ludu. Moze zmieniaé pobozno§¢ zakorzeniona
w Ewangelii - taka, jakg proponuje Pawetl VI. I dopdki sie na taka
poboznos¢ nie nawr6cimy, Pani Redaktor, dopéty poboznosé i piel-
grzymki bedg szly swojg droga, a zycie swojg. Nasza poboznos¢ be-
dzie pojekiwaniem nieporadnych dzieci. To nie jest chrzescijafistwo.

Czy zatem postulat Pawla VI z ,Marialis cultus”, aby ubiblij-
ni¢ modlitwy i teksty przeznaczone do spiewania zostal spelniony?

Przypomnijmy postulat Pawla VI: z Ksigg swigtych winno sig
czerpac stowa i mysli do formul modlitw i tekstéw wyznaczonych do
spiewu (MC 30). W odpowiedzi na poprzednie pytania, stwierdzi-
lismy, ze teksty do $piewdw liturgicznych zostaly ubiblijnione: kil-
kadziesigt nowych prefacji, z ktérych wigkszo§¢ jest utkana z tekstow
biblijnych, modlitwy w nowych mszach maryjnych, wiele pieknych
i bardzo biblijnych hymnéw w ,Liturgii godzin”. Do tekstéw tych
jednak majg dostep tylko elity. Prosty lud $piewa nadal piesni nie
tylko nie zwigzane z Biblia, ale nawet wyraZnie z nig niezgodne:

Zastuzylismy, to prawda przez zlosci,
By nas Bég karal r6zgq surowosci;
Lecz kiedy Ojciec rozgniewany siecze,
Szczesliuy, kto sig do Matki uciecze.
Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana,
Zagniewanego, gdy zobaczysz Pana;
Mieczem przebite pokazuj Mu serce,
Gdy Syna na krzyz wbijali morderce.



Pie$hi ta nie tylko jest niezgodna z encyklikg Jana Pawta II Di-
ves in misericordia, ale z biblijnym i maryjnym obrazem Boga, kté-
ry jest mitoscig. Wracajgc do pytania trzeba powiedziel, ze postulat
Papieza zostal zrealizowany w liturgii Koéciota, ale nie przeszedt
jeszcze do ludowej poboznosci maryjnej. Rozziew jest bardzo wiel-
ki i nic nie wskazuje na to, ze sie co$ zmieni. Z powiedzeniem Polo-
nia semper fidelis nie jest u nas dobrze. Bijemy brawo Papiezowi, ale
si¢ wcale nie przejmujemy jego postulatami. MieliSmy tego szczegdl-
nie drastyczny przyklad w przygotowaniu do Wielkiego jubileuszu
Odkupienia. W programie Papieza na trzecie tysigclecie rowniez
duzo miejsca zajmuje Biblia. Nikt jeszcze na to nie zwrdcit uwagi.
I tu réwniez oczy tych, ktérym na sercu lezy poglebienie pobozno-
§ci maryjnej w Polsce, zwracaja si¢ ku pismu ,,Salvatoris Mater” i jego
redaktorom.

Jak biblijnie uzasadnic twierdzenie, ze czes¢ oddawana Maryi
przechodzi w chwale Jej Syna?

Czy mi Pani Redaktor pozwoli poszerzyé to pytanie o jedno
stowo? Dzigkuje. Chodzi mi, zeby doda¢ jeszcze ,,Ojca”: ,,w chwate
Ojca i Jej Syna”. Oczywiscie, ze mozna uzasadnié, trzeba jednak
umieé czytaé Bibli¢: nie wybieraé z niej ostawione dicta probantia,
ale traktowaé Biblie cato$ciowo, czytaé perykopy maryjne nie tylko
diachronicznie, ale i synchronicznie. Structura revelat! Jak struktu-
ra architektoniczna wspaniatej katedry gotyckiej duzo méwi wrazli-
wemu na pigkno turyscie, podobnie i kunsztowna struktura literac-
ka perykopy biblijnej przekazuje czytelnikowi wazne tresci, donio-
ste komunikaty.

Zobaczmy teraz przyktady:

Przykiad pierwszy: méwiliSmy wyzej, ze zwiastowanie jest pierw-
szym hymnem pochwalnym na cze$¢ Matki Jezusa, pelnej faski. Czy
Maryja zachowata te pochwate dla siebie? Czy si¢ nig szczycila?
Bynajmniej... Sceng¢ zwiastowania zamyka odpowiedZ Maryi na org-
dzie aniota: Na to rzekla: Oto ja stuzebnica Patiska, niech mi sig sta-
nie wedlug twego stowa (Lk 1, 28). Rzeczownik ,,stuzebnica”, po
grecku doule ma bardzo mocny sens, a mianowicie oznacza podda-
ng stuge, niewolnice. W kontekscie tamtych czaséw wszelka chwa-
1a niewolnika lub niewolnicy nalezata si¢ Panu. Maryja nazywajac
si¢ doule, przekazywala swg chwate i uwielbienie Panu, pragnac
w ten sposéb wypetnié Jego wole.
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Na glebsze rozumienie tego tytutlu Maryi rzuca $wiatlo réwniez
Stary Testament. Kiedy psalmista w Starym Testamencie zwracat si¢
do Boga jako Jego stuga - niewolnik (doulos), wyrazal wtedy dwie
my$li: najpierw pokore i podporzagdkowanie si¢ Panu, nastgpnie
szczegblng §wiadomosé przynaleznosci do Boga, siebie i wszystkie-
go, co posiada, réwniez swojej chwaty, oraz doskonata dyspozycyj-
ng postawe wobec zadafi otrzymanych od Pana (por. Ps 86, 16).
Podobne uczucie wyrazita Maryja w odpowiedzi danej Gabrielowi
(Ek 1, 38).

Przyklad drugi: odpowiedZ Maryi na makaryzm $w. Elzbiety:
Wtedy rzekta Maryja: Wielbi dusza moja Pana (Lk 1, 46). Nie zatrzy-
muje pochwaly i blogostawiefistwa Elzbiety, lecz kieruje ja do Pana,
ktory uczynit Jej wielkie rzeczy. Z tresci Magnificat wynika, ze chwala
nie nalezy sie Jej, lecz Bogu, Zbawcy, Wszechmocnemu, Swietemu
i Mitosiernemu. A wiec i tu nie zatrzymuje chwaly dla siebie. We-
wnetrzng postawe Maryi mozna by opisa¢ stowami Psalmu 115: Nie
nam, Panie, nie nam, lecz Twojemu imieniu daj chwale za Twojg la-
skawos¢ i wiernosé. Taka byla duchowo$¢ Maryi-ubogiej Jahwe.

Przyklad trzeci: anonimowa niewiasta z ttumu, zafascynowana
stowami i czynami Jezusa, wypowiada pod adresem Maryi szczegdlne
blogostawienistwo: Gdy On mdwil, jakas kobieta z ttumu glosno
zawolata do Niego: ,,Blogostawione fono, ktére Cig nosilo, i piersi,
ktére ssates” (Lk 11, 27). Blogostawiefistwo to ma koloryt semicki.
Nawigzuje do znanych zwyczajéw zydowskich btogostawienia mat-
ki ze wzgledu na jej godnego podziwu syna. Nazywanie Maryi pu-
blicznie blogostawiong jest w rzeczywistosci pochwalg Jej Syna. Na
Wschodzie bowiem szczesliwos¢ kobiety wyrazata sie przez jej syna,
ktérego zrodzita i wychowala (Lk 1, 25). Maryja jest blogostawio-
na ze wzgledu na Syna, Jezusa. Stusznie wiec jeden z teologdéw na-
zwal ten tekst opatrznoSciowym; jest on antycypowanym potwier-
dzeniem prawdy, ze wszelka cze$¢ oddawana Maryi przechodzi za-
wsze w chwale i uwielbienie Jej Syna, poniewaz dary i przywileje
blogostawionej Dziewicy zawsze odnoszg si¢ do Chrystusa (L. Gam-
bero). W Naj$wietszej Pannie wszystko sie¢ odnosi do Chrystusa
i wszystko od Niego zalezy (LG 66; por. MC 25).

Przyklad czwarty: w Ewangelii dziecifistwa wedlug Mateusza
pieé razy powtarza si¢ formuta: ,,Dzieci¢ i Matka Jego” (2, 11. 13.
14. 20. 21). Zawsze konsekwentnie Dziecig jest na pierwszym miej-
scu. Cata wielko$¢ Matki ma swe Zrédto w tym, ze jest Ona Matka
tego whasnie Dziecka. Jest Ona Swieta, bo Jej Dziecie jest Swiete.
Ono jest Panem, Stworzycielem i Zbawicielem Matki. Ona jest od-



niesiona do Dziecka, a nie Ono do Niej. Ikonografia i pdzniejsza
mariologia zmienily ten obraz biblijny. U wielkich mistrzéw wloskie-
go renesansu jawi sie inny obraz: ,Matka i Jej Dzieci¢”. Matka
o idealnej, nieziemskiej pieknosci staje si¢ osrodkiem kompozycji;
Dziecig jest na drugim miejscu; ku Niemu kieruje si¢ Jej mitos¢
i troska; Syn jest podporzagdkowany Matce. Nie jest to jednak bi-
blijny obraz Maryi i Jej relacji do Chrystusa. Niestety, ten niebiblij-
ny obraz Maryi z Jezusem dominuje w sztuce, a szczegllnie w pew-
nych nurtach mariologii. Takie obrazy maryjne nie kieruja czci od-
dawanej Maryi do Jezusa. Ona jest punktem centralnym w sensie ar-
tystycznym i pobozno$ciowym. Inaczej jest w autentycznych ikonach,
w ktérych Matka wskazuje na Dzieci¢ jako gléwng Osobe kulru.
Nalezy wigc upowszechniaé kult ikon i domagaé sie, by nie defor-
mowano ikony, przedstawiajac tylko jej oblicze. Cze$¢ oddawana
takim ikonom nie tylko jest niezgodna z teologia ikony, ale réwniez
z Soborem Watykanskim II.

Ostatni przyklad: wesele w Kanie (J 2, 1-12). W Kanie, pisze Jan
Pawel 1I, Maryja jaw: sig jako wierzgca w Jezusa; Jej wiara sprowa-
dzila pierwszy ,,znak” i przyczynia sig do wzbudzenia wiary
w uczniach (RM 21). Uczniowie uwierzg dopiero po znaku (J 2, 11).

Po interwencji u Syna Maryja znika. Nikt Jej nie dzigkuje, nikt
o Niej nie pamieta. Od tego momentu cala uwaga skierowana jest
na Jezusa, ktéry nakazuje napeini¢ stagwie wods: dokonuje znaku.
Starosta chwali dobre wino, mtodzi i ich rodzice s3 uratowani od
kompromitacji, Jezus objawil swojg chwale, uczniowie uwierzyli
w Niego. To wszystko zapoczatkowala Jej ufna i pokorna prosba,
Jej wrazliwosé 1 dobroé. Nic z tego nie wziela dla siebie. Jako Mat-
ka jest dla innych: dla swego Syna i Jego chwaly, dla uczniéw i ich
wiary, dla biednych, zaklopotanych ludzi i ich pomocy. Nic nie za-
trzymala dla siebie. Sama usuwa sie w cief, by nie zastaniaé¢ Syna
(,,Pastores” 10(1) 2001).

Wiarto, by teksty te przemysleli mariologowie, aby nie musieli
sie obawia¢, ze Maryja przystoni Jezusa. Ale réwniez winni je prze-
modli¢ nadgorliwi czciciele Maryi, ktérzy poza Nig nie widzg ani
Jezusa, ani Ojca, ani Ducha Swietego.

Co wyraza tresc okreslenia, ze Maryja jest wzorem wierzgcych
bez ,,znaku”?

W okresleniu tym jest aluzja do Kany Galilejskiej. Uczniowie
uwierzyli dopiero po cudownym znaku i po objawieniu chwaly przez
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Jezusa: taki to poczgtek znakdw uczynit Jezus w Kanie Galilejskiej.
Objawit swojg chwale i uwierzyli w Niego Jego uczniowie (J 2, 11).
Maryja natomiast uwierzyta w Boska moc swego Syna przed zna-
kiem, wtedy, kiedy prosita o cud (J 2, 5). Wielu Zydéw, podobnie
jak uczniowie Jezusa uwierzylo w imig Jego, widzgc znaki, ktére czynit
(J 2, 23; 6, 2. 30). Taka wiare, oparta jedynie na znakach Jezus piet-
nowal, niekiedy bardzo surowo (J 2, 24; 4, 48): A gdy tlumy sig
gromadzity, zaczgl méwic: To plemig jest plemieniem przewrotmym.
Zgda znaku, ale Zaden znak nie bedzie mu dany, procz znaku Jona-
sza. Jak bowiem Jonasz byl znakiem dla mieszkaricw Niniwy, tak
bedzie Syn Czlowieczy dla tego pokolenia (Lk 11, 29-30; por. Mt 12,
38-42; Mk 8, 11). To surowe zdanie Jezus wypowiedzial w kontek-
§cie maryjnym. Anonimowa niewiasta blogostawi Matke Jezusa (Lk
11, 27). Blogostawiefistwo to jest echem blogostawiefistwa Elzbiety
(tk 1, 42). Jezus w odpowiedzi méwi: Owszem, ale przeciez blogo-
stawieni ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i zachowujg je (Ek 11, 28).
Maryja jest blogostawiona jako Matka Jezusa i jako stuchajaca sto-
wa Bozego (por. £k 2, 19. 51). Tym blogostawionym przeciwstawia
Jezus plemie przewrotne, ktéremu nie wystarcza stowo Boze, zeby
uwierzyé, lecz domaga si¢ jeszcze znaku. Maryja solidaryzuje si¢ tu
z uczniami Jezusa, ktérzy stuchaja stowa Bozego i zachowuja je.
Idealem wierzacego dla Jezusa nie jest ten, kto zada cudownego
znaku, szuka go, lecz ten, kto wierzy Bozemu stowu. Wiara bowiem
rodzi sig 2 tego, co sig styszy, tym zas, co sig styszy, jest stowo Chry-
stusa (Rz 10, 17). Kto wiec domaga si¢ znaku, aby uwierzy¢, ten
przeciwstawia si¢ dialektyce wiary.

Znakiem jest réwniez zmartwychwstanie Jezusa. Ono bowiem
w sposOb szczegblny objawia Jego chwale (Dz 2, 22-34). Niektorzy
z uczniéw Pana, zeby uwierzyé w zmartwychwstanie, domagali si¢
znaku; cheieli zobaczy¢ Chrystusa i dotknaé Jego ran. Sw. Jan uwie-
rzyl w zmartwychwstanie Pana, gdy zobaczyl pusty gréb i lezgce
pldtna i chuste (] 20, 6-7): Ujrzal i uwierzyt (J 20, 8). Nie uwierzyl,
gdy uslyszat wies¢ o pustym grobie, lecz gdy zobaczyt pusty gréb -
znak zmartwychwstania. Podobnie bylo z Tomaszem. Nie uwierzyt
w oredzie wielkanocne, jakie glosili mu uczniowie: Widzielismy Pana
(J 20, 25). Domagat si¢ znaku. Pan spelnit jego zadanie, ale réwno-
czeénie napietnowal taky wiare: Powiedzial mu Jezus: Uwierzyles
dlatego, poniewaz mnie ujrzales. Blogostawieni, ktorzy nie widziels,
a uwierzyli (J 20, 29). Wiara tak bardzo domagajaca si¢ sprawdze-
nia, nie jest wiarg doskonata. Brak jest w niej catkowitego zdania si¢
na stowo Boze. Chrystus, patrzac juz na czas Kosciola, méwi, ze ci



s3 blogostawieni, ktérzy nie widzieli Go, nie dotkng¢li znaku zmar-
twychwstania, a mimo to uwierzyli. Pierwszg wsrdd tych ludzi byla
Matka Jezusa, ktéra uwierzyla w Jego zmartwychwstanie, chociaz
nie byta adresatkg chrystofanii. Ona uwierzyta w zmartwychwsta-
nie Pana, opierajc si¢ na stowie Swiadkéw. O tym, ze blogostawien-
stwo Jezusowe wypowiedziane do Tomasza odnosi si¢ na pierwszym
miejscu do Maryi, §wiadczy zbiezno$¢ istniejaca miedzy blogosta-
wiefistwem Elzbiety i Jezusa.

Elzbieta Jezus
Blogostawiona jestes, Blogostawieni, ktorzy
ktoras uwierzyla. uwierzyli.

(kk 1, 45) J 20, 29)

Liczba mnoga blogostawienistwa Jezusa wskazuje na to, ze ma
On na uwadze tych wszystkich, ktérzy w przysztosci w Niego uwie-
rza. Liste tych wierzacych otwiera Maryja. Przez to, ze uwierzyla
w zmartwychwstanie Pana, nie widzac Jego uwielbienia, stata sie so-
lidarna z tymi wszystkimi synami i cérkami Kosciota, ktérzy row-
niez nie widzieli, a uwierzyli. Dzigki temu jest Ona prawdziwym pier-
wowzorem Kosciota: Boza Rodzicielka jest [...), pierwowzorem Ko-
sciota, w porzgdku [...] wiary, milosci i doskonalego zjednoczenia
2 Chrystusem (LG 63; RM 42). Maryja, choé nie spotkata Zmar-
twychwstatego Pana, to jednak uwierzyta swiadkom zmartwychwsta-
nia i gleboko przezyla rado$¢ Wielkanocy.

Jan Pawet II w jednej z homilii maryjnych powiedzial, ze Ma-
ryja spotkata swego Syna, wskrzeszonego z martwych. Istniejg [...]
powody - méwil Papiez - by przypuszczad, iz Matka byla pierwszg
osobg, ktdrej zmartwychwstaly Jezus sig ukazal. Nieobecnosé Maryi
w grupie kobiet, ktére o swicie poszty do grobu (por. Mk 16, 1; Mt
28, 1), moglaby wskazywaé na to, ze spotkata Ona Jezusa juz wcze-
sniej. Ten wniosek moglby znaleic potwierdzenie réwniez w fakcie,
ze pierwszymi swiadkami zmartwychwstania, zgodnie z wolg Jezusa,
byly kobiety, ktére wiernie staly pod Jego krzyziem, a wigc wykazaly
wigkszg wytrwalosé w wierze.

W istocie, jednej z nich, Marii Magdalenie, Zmartwychwstaty po-
wierza wiadomosc dla Apostolow (por. | 20, 17-18). Takze ten element
pozwala sqdzic, Ze Jezus najpierw ukazal sig swojej Matce, Tej, ktora
byla Mu najwierniejsza i w chwili préby zachowata nieztlomng wiare.

Wreszcie, jedyny w swym rodzaju i wyjgtkowy charakter obecno-
sci Dziewicy na Kalwarii i Jej doskonale zjednoczenie z Synem w cier-
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pieniu krzyzowym wydajg sig wskazywac na Jej szczegdlny udzial
w tajemnicy zmartwychwstania.

Seduliusz, autor z V w., twierdzi, ze Chrystus ukazal sie w blasku
zmartwychwstalego zycia przede wszystkim swojej Matce. Istotnie, Ta, ktdra
poprzez zwiastowante stata sig Jego drogg do swiata, byla powolana, by
szerzy¢ cudowng nowing o zmartwychwstaniu i glosi¢ Jego przyjscie
w chwale. Otoczona jasnoscig chwaly Zmartwychwstatego, zapowiada
wblask” Kosciola (Carmen Paschale, 5,357). Tyle powiedziat Papiez.

Po tej homilii naptynely do Watykanu zapytania wielu teologéw,
dlatego ,,LCOsservatore Romano” wyjaénito, ze jest to prywatny po-
glad Papieza. Zreszta, sam Papiez nazwal go przypuszczeniem. Brak
jest bowiem $wiadectw biblijnych oraz niewystarczajace i péine s3
$wiadectwa Ojcow.

Wiara Maryi bez cudownego znaku jest nieustannym prawzo-
rem wiary Kosciota. Co to znaczy? Oznacza to najpierw, ze Chry-
stus dzisiaj réwniez krytycznie i nieufnie odnosi si¢ do wiary doma-
gajacej si¢ znakow i opierajacej sie tylko na nadzwyczajnych znakach.
Te postawe Chrystusa przejal Jego Koscidl i przypomina o niej,
moéwige o poboznodci maryjnej. Sobér Watykariski II zganit pewne
niewlasciwe sposoby wyrazania kultu, jakimi sq: zwodnicza tatwo-
wiernosc, zwracajgca raczej uwage na zewngtrzne praktyki niz na
powazng gorliwosc religijng, czcze i przemijajgce wzruszenie uczucio-
we, zupelnie obce duchowi Ewangelii, gdyz ta domaga sie wytrwale-
go i gorliwego dzialania (LG 67; MC 38). Pawel VI wzywa do czuj-
nej obrony przed takim nabozefistwem, przestrzegajac rownocze$nie
przed przesadnym szukaniem nowosci i nadzwyczajnych wydarzen
(MC 38). Szukanie nadzwyczajnych wydarzenh w kulcie maryjnym
nie powinno mie¢ miejsca. Jest ono bowiem objawem braku wiary.
Do takich czcicieli Kosciét odnosi sparafrazowane stowa Jezusa:
Wierzycie w imie Maryi, poniewaz widzicie znaki. Gdy tymczasem
blogostawieni sq ci czciciele, ktorzy nie widzg znakéw, a wierzg.
Maryja, wierzagca w moc swojego Syna, w Jego zmartwychwstanie,
wierzgca bez znaku, jest cigglym wyrzutem sumienia dla tych, kté-
rym nie wystarcza stowo Bozego Objawienia, Pismo $wiete, Ewan-
gelia, nauka Kosciota, lecz szukajg jeszcze nadzwyczajnych znakéw
prywatnych objawien; gotowi sg i§¢ na koniec $wiata, by taki znak
zobaczyé..., czesto padajg ofiara szarlatanéw i psychopatéw. Jak
wielkie jest to niebezpieczefistwo §wiadczy fakt, ze na 100 prywat-
nych objawiefi Kosciél za godne wiary uznaje tylko jedno (bp B.
Pylak). Pogori za nadzwyczajnymi znakami nie jest znakiem wiary
i poboznosci, lecz raczej braku wiary i latwowiernoscia.



Maryja jako prawzér Kosciola w porzadku wiary uczy czystej
wiary ewangelicznej, ktéra nie opiera si¢ na znakach, lecz na stowie
objawiajgcego sie¢ Boga. Matka Pana okazata postuszefistwo wiary
objawiajacemu si¢ Bogu (por. Rz 16, 26; 2 Kor 10, 5-6; por. DV 5).
Momentem przetlomowym bylo zwiastowanie. Uwierzyta stowom
Pana, skierowanym do Niej przez aniota. Wiare te potwierdzita pod
krzyzem; wiarg t3 zyta w poranek wielkanocny. Byta to czysta wia-
ra w stowo Boze, a nie nadzwyczajne znaki. Taka byta wiara Abra-
hama. Taka wiare winni nasladowaé czciciele Matki Jezusa.

Jakiej poboznosci uczy Maryja w ,,Magnificat”?

Maryja uczy nas w Magnificat poboznosci teocentrycznej, spon-
tanicznej i radosnej; poboznosci, w ktdrej na pierwszym miejscu jest
bezinteresowne wychwalanie Boga Zbawiciela; pobozno$¢ ta jest
réwniez otwarta na sprawy cztowieka. Ujawnia si¢ ona w modlitwie
Maryi. Powiedz mi, jak si¢ modlisz, a powiem ci, jaka jest twoja
poboznos¢. Modlitwa najlepiej objawia wnetrze cztowieka. Poboz-
no$¢ faryzejska najlepiej pokazata nam modlitwa faryzeusza (tk 18,
11). Modlitwa jest aktualizacjg wiary i obrazem poboznosci. Widaé
to w maryjnym Magnificat.

Modlitwa Maryi jest najpierw teocentryczna - catkowicie skon-
centrowana na Bogu, Zbawicielu, Wszechmocnym i Mitosiernym.
Jako uwielbienie jest modlitwg bezinteresowna. Matka Pana o nic
nie prosi dla siebie, jedynie wychwala wielkiego Boga, ktory czyni
wielkie rzeczy malym, biednym i pokornym ludziom. Maryja jest
bardzo wrazliwa na dzieta Bozej taski, odczytuje je i odpowiada
spontanicznie. Jezus W rozmowie z Samarytanka powiedzial: Nad-
chodzi [...] godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele bedg
oddawac czes¢ Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chece
miec Ojciec (] 4, 23). ,,Godzina” oznacza czasy mesjafiskie. W tych
czasach prawdziwy kult i modlitwa winny odnosié si¢ do Ojca
w Duchu Swietym i Prawdzie, czyli w Chrystusie. Idee i wzor takie-
go kultu i takiej modlitwy jako pierwsza zrealizowata Maryja. Swia-
dectwem tego jest Jej Magnificat. W $wietle nauki Jezusa i wzoru Jego
Matki, modlitwy uwielbienia kierowanej do Ojca nie zastgpi najczul-
sza modlitwa do Matki Pana i §w. Franciszka, czy innych $wietych.
Modlitwy do Maryi i $wietych muszg byé zintegrowane z modlitwa
do Boga Ojca. O tej, jakze czgsto zapomnianej u nas prawdzie, przy-
pomniata §w. Faustyna Kowalska. Wzywa ona do przywrécenia
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w modlitwie i poboznosci wlasciwego miejsca mitosiernemu Ojcu
1 postanemu przez Niego milosiernemu Jezusowi. Siostra Faustyna
przypomina nam teologie modlitwy Maryi. Jezeli nie podejmiemy
jej wezwania i nie zaczniemy przywracaé Boga Ojca modlitwie, be-
dziemy niegodni tej cudownej $wigtej. Jest to wezwanie do duszpa-
sterzy, katechetéw, nauczycieli. Magnificat Maryi wzywa nas do
wyjscia z kapliczek i bocznych naw przed wielki ottarz Boga Ojca,
aby tam wraz z Maryja i Jej Boskim Synem wyS$piewaé z radoscia
w Duchu Swietym hymn uwielbienia Boga, naszego Ojca. Dopiero
wtedy wypelni sie na naszej ziemi proroctwo Jezusa dane Samary-
tance (por. J 4, 21-23). Bedzie to wielkim objawieniem naszej chrze-
Scijanskiej dojrzatosci. Nasza pobozno$é bedzie nasladowaniem po-
boznosci Maryi.

Modlitwa Maryi jest przepelniona radoscia, liryzmem i do§wiad-
czeniem wewnetrznym. Matka Pana nazywa Boga swoim Zbawca.
Zrodiem takiej modlitwy jest Duch Swiety. Bez Ducha Swietego i bez
bliskosci z Bogiem mozna tylko recytowaé psalmy i odmawiaé pacie-
rze - nie bedzie to jednak rozradowanie ducha. Sw. Pawet przypomina,
ze Duch przychodzi z pomocg naszej stabosci. Gdy bowiem nie umiemy
stg modlic tak, jak trzeba, sam Duch przyczynia sig za nami w blaganiach,
ktérych nie mogna wyrazi¢ stowami (Rz 8, 26). Duch Swiety inspiruje
w nas dzieciecg modlitwe: ,,Abba, Ojcze!” (8, 15). Trzeba wiec Go nie-
ustannie przywotywaé. Prawie wszystkie liturgiczne hymny do Ducha
Swietego rozpoczynajg sie wezwaniem ,,Veni - Przyjdz!”

I raduje sig duch mdj w Bogu, moim Zbawcy (1, 47). Z drugie-
go stychu wynika, ze modlitwa Maryi nie byla tylko modlitwa warg,
ktora potem pietnowat Jej Syn: Obfudnicy, dobrze powiedziat o was
prorok Izajasz: Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem swym daleko
jest ode Mnie. Ale czci Mnie na prozno, uczgc zasad podanych przez
ludzi (Mt 15, 7-9; por. Iz 29, 13). Jej hymn pochwalny byl jedno-
czesnie modlitwa serca i ducha. Spiewala rozradowana w Bogu -
Zbawicielu. Tak samo z radoscig bedzie wychwalal Ojca Jej Syn:
Jezus rozradowal sie w Duchu Swigtym i rzekt: ,Wystawiam Cie,
Ojcze” (Lk 10, 21). Rados¢ Jezusa i Maryi okreSlona jest tym samym
czasownikiem agalliasthai ~ ,.cieszyé sie”, ,radowal”. Zroédtem ra-
dosci Jezusa jest Duch Swiety i pomyélne wiesci uczniéw, ktérzy
wrocili z misji (por. Mt 10, 17-20). Zrédtem radosci Maryi jest réw-
niez Duch Swiety, ktéry napetnit Ja w zwiastowaniu (Ek 1, 35; por.
1, 41. 44), oraz wielkie rzeczy, jakie uczynit Jej Wszechmocny (por.
1, 49). Nazwanie duszy (psyche) z wersetu 46a ,,duchem” (prneuma)
w wersecie 46b jest aluzjg do Ducha Swietego, ktory napetnit dusze



Maryi w zwiastowaniu i byt Zrédtem radosci. Tam, gdzie dziata Bog,
jest powdd do prawdziwej radosci. Pawel VI nazywa Magnificat pie-
snig czasu mesjariskiego, w ktcrej lgczy sig swigteczna radosc starego
i nowego Izraela (MC, 18). Papiez odwoluje si¢ tu do stow sw. Ire-
neusza: Radujgc si¢, Maryja wolala, prorokujgc w imieniu Kosciota:
Wielbi dusza moja Pana. Rado$¢ w Bogu jest czgstym motywem
w psalmach (por. Ps 68, 45). Prorok Habakuk wyznaje w modlitwie,
ze chocby zawiodly plony ziemi i owce zniknely z owczarni, to on
mimo to w Panu bedzie si¢ radowaé, weseli¢ si¢ bedzie w Bogu,
swoim Zbawicielu (por. Ha 3, 18).

Modlitwa ludzi Biblii jest bardziej spontaniczna i radosna, po-
dobnie jak Magnificat Maryi. Anna, ktéra cudownie zostala obda-
rzona potomstwem - synem Samuelem, ofiarujac go na stuzb¢ Bozg
w $wiatyni, modlita sie: Raduje sig me serce w Panu, moc moja wzra-
sta dzigki Panu |...], gdyz cieszyc sig moge Twojg pomocg (1 Sm 2,
1). Po szczgsliwym przejéciu przez morze, Mojzesz i lzraelici zaSpie-
wali piesn ku czci Pana, ktéry wspaniale okazal swa potege. Wow-
czas Miriam prorokini, siostra Aarona, wzigla bebenek do reki,
a wszystkie kobiety szly za nig w plgsach i uderzaly w bebenki. A Mi-
riam przyspiewywala im: ,,Spiewajmy piesii chwaty na czes¢ Pana”
(Wj 15, 20n). Serce wyzwolonych tak byto przepetnione podziwem,
radoscia i wdzigcznoscia, ze pieSh juz nie wystarczata, trzeba j3 byto
wzmocni¢ muzyka i taficem. Caly czlowiek chwali Boga.

Modlitwa i poboznos¢ w ciggu wiekéw stracily na spontanicz-
nosci, a nawet radosci - zostaly zracjonalizowane (dominanta roz-
mys$lania), rozgadane (recytacja, klepanie pacierzy), z ograniczeniem
$piewu (Kosciél milczenia) i zmumifikowane (modlimy sie spieci:
przed Soborem na klgczkach, po Soborze na bacznosé), jakby Bog
dat nam tylko rozum, nogi i wargi do wychwalania Go. Nawet by
nam do glowy nie przyszto, zeby do Boga, najlepszego Ojca,
u$miechnad si¢ i przed Nim plasaé, jak Dawid przed arkg Pana (por.
2 Sm 6, 12-16). W trzecim tysiacleciu czeka nas wielka praca nad
modlitwg. Maryja bedzie naszg nauczycielka.

Wedtug tradycyjnej katechizmowej definicji modlitwa jest roz-
mowg czlowieka z Bogiem. Magnificat domaga sie uzupetnienia tej
definicji. W modlitwie Maryi jest obecny nie tylko podmiot modls-
cy sie 1 Bog, do ktérego sie¢ modli, ale réwniez cztowiek, biedny,
uciskany i pokorny. Obecny jest réwniez naréd Maryi, ktéremu Bog
okazal milosierdzie. Krétko méwigc, modlitwa Matki Pana petna jest
Boga i czlowieka. Maryja jest rozradowana w Panu i wrazliwa na
sprawy ludzkie, nawet w modlitwie ujawnia si¢ teandryczny wymiar
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poboznosci Maryi. Te specyfike Jej modlitwy dobrze oddaje pigkne
i madre zdanie Hamleta: SI6w bez milosci nie przyjmujg w niebie.
Owo ,,przyjmujg” mozna by, przez analogie do greki biblijnej, na-
zwa( liczbg mnoga teologiczng, to znaczy opisujacg imie Boga: nie
przyjmuje Bog. Nawet najpickniejsze stowa modlitwy bez miloéci sa
puste i nie docieraja przed tron Najwyzszego. Taka byta modlitwa
faryzeusza. Wypowiadal pigkne stowa: ,,Boze, dzigkuje Ci...” (Lk 18,
11), mial na swym koncie dobre czyny (poscit i dawat jatmuzne), nie
zostal jednak wystuchany, poniewaz innymi gardzit i wywyzszat sie.
Jego modlitwa nie byla petna czlowieka i milosci. Modlitwa ewan-
geliczna, podobnie jak chrzescijafiski ethos, ma charakter Bosko-ludz-
ki. Taka jest najpigkniejsza modlitwa uczniéw Pana: ,,Ojcze nasz” (Mt
6, 9-13; por. Lk 11, 2-4). Pierwsze prosby dotycza spraw Bozych,
drugie za$§ ludzkich. Tak modlit sie pierwszy meczennik $w. Szcze-
pan, kamienowany przez Zydéw (por. Dz 7, 59n). Taka poboznosé
ukazuje sie w Magnificat.

Maryja w swym hymnie wprawdzie nie modli si¢ wprost za czlo-
wieka, ale cztowiek jest obecny w Jej wychwalaniu Wszechmocne-
go. Raduje sie Ona z wywyzszania ubogich. Obecnosé Boga i czlo-
wieka w modlitwie §wiadczy, ze chrzescijafiska modlitwa jest rozkwi-
tem miloéci. Zrédiem tej mitosci jest Duch Swiety (por. Rz 5, 5).
Dlatego wlasnie Maryja wy$piewala swojg piesii po pelnym mitosci
spotkaniu z Bogiem w zwiastowaniu i z czlowiekiem w nawiedze-
niu. Spiew - uczy $w. Augustyn - to wyraz radosci, a scisle méwigc -
wyraz milosci. Magnificat jest najpiekniejszym wyrazem teandrycz-
nej poboznosci Matki Pana (zob. ,,Pastores” 9(4) 2000).

Co Biblia méwi o Maryi jako Towarzyszce Zbawiciela?

W popularnej mariologii méwi sie¢ o Maryi jako towarzyszce
Zbawiciela na Kalwarii. Stata Matka Bolesciwa... Wedlug Pawla VI
zjednoczenie Matki i Syna w dziele odkupienia najbardziej zajasniato
na Gorze Kalwarii, gdzie Chrystus ,,samego siebie nieskalanego ofia-
rowal Bogu” (Hbr 9, 14), a Maryja stojgc pod krzyzem (] 19, 25),
»najglebiej ze swym Jednorodzonym wspdlcierpiala i z ofiarg Jego
zlgczyla sig matczynym duchem, z miloscig godzgc sig, aby doznala
ofiarniczego wyniszczenia Zertwa z Niej zrodzona”, ktdrg réwniez
sama zlozyla Ojcu Przenajswigtszemu (MC 20). Tyle dokumenty
Kosciota: Maryja jako towarzyszka Zbawiciela 1 Socia passionis jawi
si¢ przede wszystkim na Kalwarii.



W swietle wspotczesnych badafi Ewangelii poglad ten wymaga
dopetnienia. Zbawcze dzieto Jezusa nie ogranicza sie tylko do mo-
mentu meki i $mierci Jezusa; cale Jego zycie ma wymiar soteriolo-
giczny: od kenozy wcielenia do chwalebnego wywyzszenia. Zmar-
twychwstanie ma réwniez wymiar soteriologiczny: umierajgc, zwy-
cigzyl Smieré, a zmartwychwstajac, przywrécit nam zycie. Juz nad
zi6bkiem betlejemskim wiescili aniolowie, ze narodzit sie nam Zba-
wiciel (Lk 2, 11). Jezeli cale zycie Jezusa jest zbawcze, to inaczej
nalezy rozumieé tytut Maryi - towarzyszka Zbawiciela, Socia Passionis
Christi. Maryja uczestniczyla wigc w zbawczym dziele Jezusa Zba-
wiciela nie tylko wtedy, gdy stata pod krzyzem Syna (J 19, 25-27),
ale o wiele wczesniej: gdy nie bylo dla Niej i Jej Dziecka miejsca
w gospodzie i musiata Je zlozyé w ztobie (Lk 2, 7); gdy Herod szu-
kat Dziecigcia, aby Je zgladzi¢ (Mt 2, 13); gdy skladata Jezusa
w ofierze Ojcu i uslyszala proroctwo Symeona (Lk 2, 41-50); gdy
z bdlem serca szukala zagubionego Dziecka (Lk 2, 41-50). Uczest-
niczyta w calym zbawczym zyciu swojego Syna, Zbawiciela $wiata.
Prawdziwa towarzyszka Zbawiciela!

W tym zbawczym Zyciu Jezusa sg jednak szczegélne momenty,
w ktérych w sposéb czynny uczestniczyta Maryja, towarzyszka Zba-
wiciela. Wyliczymy najwazniejsze:

- Owinigcie w pieluszki jest tu aluzjg do ptécien pogrzebowych Je-
zusa. Maryja owija w plétna Dziecie Jezus i kladzie w zlobie (Ek 2,
7), Jozef z Arymatei owija ciato Jezusa w pi6tna i kladzie w grobie
(Ek 23, 53). Te dwa wydarzenia zbawcze pokazujg, ze Mesjasz stat
sie uczestnikiem naszego losu - od kotyski az po gréb. Tradycja
Kosciota i ikonografia {3czg ,,pieluszki” ztobu z ,,ptétnami” pogrze-
bowymi Jezusa, a zléb z grobem lub malg trumng. Jeden z Ojcéw
Koéciota z VI wieku tak parafrazuje stowa ewangelicznych niewiast:
Chodimy szybko, jak niegdys Magowie, adorujmy Go i niesmy Mu
w darze wonnosci, owinigtemu juz nie w ,,pieluszki”, lecz w catun.
Ikonografia chrzescijafiska juz od pierwszych wiekéw przedstawia-
la zt6bek betlejemski jako maly gréob; Dziecie Jezus spoczywa w nim
jak mala mumia, owinieta w ptétna od glowy az do stép, na wzér
ciala przygotowanego do pogrzebu (J 11, 44; 19, 40; 20, 5-7). Przy-
kiad takiej typologii spotyka si¢ w katedrze w Rawennie (IV w.).
W $redniowieczu, zamiast zlébka, spotyka sie oltarz ofiarny, na kté-
rym Maryja kiadzie swego Syna. Ruska ikona Bozego Narodzenia,
pochodzaca ze szkoly nowogrodzkiej (XVI w.) przedstawia zt6bek
w formie malej trumienki. Ztébek zapowiada $mier¢ i pogrzeb Je-
zusa, Jego kenoze. Towarzyszy jej Matka Jezusa Socia Redemptoris.
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W ten sposdb Boze Narodzenie nabiera aspektu paschalnego.
- Jezus znakiem sprzeciwu: Oto Ten przeznaczony jest na upadek
i na powstanie wielu [...) i na znak, ktéremu sprzeciwiac sig¢ bedg (Lk
2, 33n). Osoba Jezusa, Jego stowa i czyny wzbudzaly przeciwstaw-
ne uczucia: jedni przyjmowali Go, inni odrzucali (por. Mt 10, 34-
36). Postawa ta doprowadzita do odrzucenia Jezusa. Ten sprzeciw
dotyczyt réwniez Jego Matki: A Twg dusze miecz przeniknie, aby na
jaw wyszly zamysly serc wielu (Lk 2, 35). Miecz jest symbolem sto-
wa Bozego (Iz 49, 2; Ap 1, 16; 2, 16; 19, 15. 21; Ef 6, 17; Hbr 4,
2). Przy takiej interpretacji terminu ,,miecz” nie mozna sléw proroc-
twa Symeona ograniczaé tylko do wspblicierpienia Maryi ze swym
Synem, Zbawicielem $wiata pod krzyzem. Proroctwo to obejmuje
calg misje Matki Zbawiciela, a szczegdlnie dramat Golgoty. Na Jej
zyciu, jako na zyciu najdoskonalszego ucznia Jezusa, spetnily si¢ Jego
stowa: Jezeli kto chce is¢ za Mng, niech sig zaprze samego siebie, niech
co dnia bierze krzyz swdj i niech Mnie nasladuje (Lk 9, 23). ,,Co dnia”
spetnialo si¢ w zyciu Maryi proroctwo Symeona. Moze wiasnie dla-
tego tak wiele elementéw nawigzujagcych do meki i $mierci Jezusa
spotyka sie juz w Ewangeliach dziecifistwa. Juz wtedy zaczeta Ma-
ryja swojg droge krzyzows. Stusznie Jan Pawet I odnosi stowa §w.
Jana od Krzyza o ,,ciemnej nocy wiary” do Maryi. Ona bowiem szla
naprzod w pielgrzymce wiary, przezywajgc swoisty trud serca, jaki
zwigzany jest z ciemng nocq wiary [...}, z zastong, poprzez ktdrg
wypada przyblizac sig do Niewidzialnego, i obcowac z tajemnicg (RM
17). Cale zycie Maryi bylo towarzyszeniem Zbawicielowi, ktory
przez cale swoje zycie zbawial i ratowal cztowieka: z udrek ducho-
wych, z grzechu i nieszcze$¢ materialnych (uzdrawial, wskrzeszal,
karmit). Znaki i cuda Jezusa byly antycypacjg zbawienia. Pierwszy
znak wyprosita Matka i towarzyszka Zbawiciela.

- z bolem serca szukalismy Ciebie (Lk 2, 48).

Bycie Matkg i towarzyszkg Zbawiciela sprawialo Maryi czesto
bél. Zagubienie, szukanie i znalezienie Jezusa w $wigtyni jest jedna
z najbardziej dramatycznych stacji drogi krzyzowej Matki i towa-
rzyszki Zbawiciela. W opisie tym pojawia si¢ rzeczownik ,,droga”:
uszli dzien drogi i szukali Go wsréd krewnych i znajomych (Lk 2, 44).
Byla to prawdziwie krzyzowa droga, pelna smutku i bélu.

Sw. Lukasz widzi w tej scenie zapowiedZ i antycypacje meki,
$mierci i zmartwychwstania Jezusa. Ta antycypacja meki dokonuje
sie w Jerozolimie, ktéra z woli Ojca ma byé miejscem meki, $mierci
i zmartwychwstania Pana. Pascha pielgrzymki dwunastoletniego Je-
zusa przypomina i przygotowuje ostatnig Pasche, w czasie ktérej



Chrystus zostat ofiarowany jako wielkanocny Baranek za nasze grze-
chy. Wzmianka o ,,trzech dniach” zapowiada zmartwychwstanie dnia
trzeciego.

W wydarzeniach tych nawigzania do meki s3 oczywiste. Mary-
ja i Jozef szukajacy ,,z bélem serca” zagubionego Jezusa tak bardzo
przypominajg posta¢ Marii Magdaleny, ktéra stala przed grobem
placzge (] 20, 11). Rodzice szukali zagubionego Syna, Maria Mag-
dalena szukatla ciala Jezusa (20, 13). Magdalena pyta ogrodnika;
J6zef 1 Maryja pytaja krewnych i znajomych. Dialog Jezusa z Mag-
daleng wykazuje wiele podobiefistw do dialogu Jezusa z Maryjg
i Jézefem. Znamienny jest motyw Boga jako Ojca Jezusa (Lk 2, 49;
J 20, 17). Magdalena nazywa Jezusa ,,Rabbuni”, tj. Nauczycielem.
tukasz przedstawia Jezusa wéréd nauczycieli, ktéry sie im przystu-
chiwat i zadawat pytania. Wszyscy, ktorzy stuchali Jezusa, byli zdu-
mieni bystroscig Jego umystu. Wystepuje tu Jezus nie tylko jako stu-
chajagcy nauczycieli, ale nauczajgcy. Jézef i Maryja, szukajacy z bo-
lem serca Jezusa, podobni s3 réwniez do uczniéw z Emaus (Ek 24,
13-35). Uczniowie ci s3 takze w drodze z Jerozolimy, s3 smutni i nie
rozumiejg wydarzenia $mierci krzyzowej Jezusa. Odpowiedz Jezusa
dana uczniom podobna jest do odpowiedzi danej Rodzicom. Potrze-
ba (dei), aby byt w sprawach Ojca, potrzeba (def) réwniez, zeby cier-
pial. Taka jest wola Ojca, taki jest plan zbawienia zapowiedziany
i przygotowany w Starym Testamencie.

Wyrazne nawigzywanie do meki Jezusa przy opisywaniu Jego
dziecifistwa jest bardzo znamienne i pouczajace. Cate zycie Jezusa -
od ztébka az do krzyza jest drogg krzyzows dla naszego zbawienia;
cale zycie - a nie tylko ostatnie trzy dni. W tej drodze krzyzowej
Jezusa dla naszego zbawienia od ztébka az do krzyza uczestniczyla
Jego Matka. Cate Jej zycie bylo droga krzyzows. Maryja zastuguje
w pelni na tytul , Towarzyszka Zbawiciela” nie tylko spod krzyza,
ale z calego zycia zbawczego Jej Syna. Poglebia to naszg mariologie.

Rdzaniec jest medytacjg biblijng, ale na ile maryjng?

Bardzo mnie to pytanie ucieszylo, bo juz dawno je sobie sta-
wiam. Wydaje mi si¢, Ze uwaza sie rézaniec za modlitwe maryjng nie
tyle z racji tajemnic rézancowych, ile raczej z racji odmawianych
»Zdrowa$ Maryjo™!

Biorac pod uwage tajemnice rézaficowe, trzeba powiedzied, ze
rézaniec jest modlitwg chrystocentryczna. Cze$é pierwsza rézarica
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§wietego - tajemnice Wcielenia i dziecifstwa Jezusa. Cze$¢ druga
rézanca §wigtego - tajemnice meki i $mierci Jezusa. Jest rzeczg za-
dziwiajacs, ze w tej drugiej czeSci nie ma tajemnicy po§wieconej
Matce Jezusa, chociaz $w. Jan méwi o Jej obecnosci pod krzyzem.
Czy to jest zwykly przypadek? A moze w ten sposéb modlitwa ré-
zahcowa wyraza prawde biblijng, ze jedynym naszym Zbawicielem
jest Jezus Chrystus? Czy nie nalezaloby tu przytoczyé zasady: Ius
credendi, ius orandi? Cze$C trzecia rdzafica $wigtego - tajemnice chwa-
lebne Jezusa i Jego Matki. Rézaniec prowadzi nas od Wcielenia do
zmartwychwstania oraz zestania Ducha §wic;tego. Wymowa tajem-
nic jest oczywista - w centrum jest Jezus Chrystus.

W tajemnicach rdzanica $wietego jest jednak miejsce réwniez dla
Matki Jezusa, ktéra nie jest centralng postacig modlitwy rozaficowe;:
jawi si¢ jako uboga Stuzebnica Pana, wierna Prawu Boga, Matka Syna
Najwyzszego, wychwalajaca z radoscia i entuzjazmem Boga, napetnio-
na Duchem Swietym. Rézaniec uczy zdrowej mariologii biblijnej;
podpowiada w czym mamy J3 nasladowaé: we wierze fiat Maryi,
w wiernosci Prawu Pana, w modlitwie (Magnificat) i w ubdstwie. RS-
zaniec daje réwniez odpowiedZ na pierwsze pytanie naszej rozmowy.

Rézaniec jest nie tylko chrystocentryczny, ale rowniez trynitar-
ny. O trynitarnosci $wietego rdzanca nie tylko decyduje znak Krzy-
za Swit;tego, »Chwata Ojcu...” i ,,Ojcze nasz”, ale réwniez w tresci
tajemnic pojawia si¢ Tréjca Swieta. W zwiastowaniu aniot postany
od Boga zapowiada, ze Maryja moca Ducha Swietego pocznie Syna
Najwyzszego. W trzeciej tajemnicy — radosnej, Maryja pokazana jest
jako prawdziwa Bogarodzicielka. W drugiej czesci rozanica — bole-
snej, Jezus modli si¢ do Ojca w Getsemani i na krzyzu. Czes¢ trze-
cia, chwalebna jest objawieniem calej Tréjcy Swietej. W tym watku
trynitarnym réwniez obecna jest Maryja: powolana przez Boga;
poczeta Jego Syna moca Swietego Ducha. Dzieki temu glebokiemu
zwiazkowi z Osobami Tréjcy Swietej zostata zaraz po $mierci obda-
rzona chwalg.

Rézaniec jest trynitarny, chrystocentryczny, pasyjny, paschalny
i maryjny. Jest cudownym streszczeniem calego chrzescijafistwa.
Tajemnice pokazujg w obrazach biblijnych narracyjng teologie; wpa-
trywanie sie W te tajemnice rodzi wiare, wiara bowiem nie tylko rodzi
si¢ ze slyszenia, ale i z widzenia; jak wiara Piotra, ktéry ,,zobaczyt
i uwierzy!”, wiara Zacheusza, ktéry chcial koniecznie zobaczy¢ Je-
zusa. Ta wiara ,,z widzenia” aktualizuje si¢ w modlitwie, na klecz-
kach. Dzigki temu rézaniec moze owocnie odmawiaé prosty czto-
wiek i wielki teolog. W biografii wielkiego biblisty katolickiego



0. M.J. Lagrange’a spotyka sie¢ wzmianke, ze w kazdy pigtek na wa-
skich uliczkach Jerozolimy odprawial droge krzyzows z rézafncem
w reku.

Rézaniec jest cenng i czcigodng modlitws Kosciola dzigki zako-
rzenieniu w Biblii. Bez tego zakorzenienia w Biblii, w tajemnicach
zycia, $Smierci i chwaly Jezusa moze si¢ staé przystowiowym klepa-
niem pacierzy. Podobny los spotkalby mariologi¢ i pobozno$¢ ma-
ryjng bez zwigzku z Pismem $wietym. Byloby to bowiem odcigciem
si¢ od Zrodia wody zywej. Takie odciecie grozi posucha i Smiercig.
W tajemnicach rézaficowych Maryja pojawia si¢ zawsze z Jezusem.
Tajemnice pierwszej czesci sa Jezusowo-maryjne, drugiej wylacznie
Jezusowe, w trzeciej znowu Jezusowo-maryjne. Jest to niezwykle
wazny drogowskaz dla poboznosci maryjnej. Nie mozna oddzielaé
Matki od Syna a Syna od Matki i budowa¢ sobie jaka$ wylgcznie
mariocentryczng pobozno$¢. Przytaczanym juz wczesniej przykladem
takiej poboznosci maryjnej, rozpowszechnionej w Polsce, jest czes¢
oddawana twarzy lub glowie Maryi wycietej z Jasnogoérskiej Ikony.
Jest to oczywista profanacja Swietej Ikony i zamazywanie jej teolo-
gicznej wymowy. Widaé wyraznie, ze niektorzy polscy czciciele Maryi
nie zrozumieli jeszcze wymowy $wietego rézaifica, gdzie Maryja za-
wsze ukazuje si¢ ze swym Synem. Takie obchodzenie sie ze $wietg
Ikong byloby niemozliwe w prawostawiu.

Niezmiernie dzigkuje Ksiedzu Profesorowi za tak wyczerpujgce
odpowiedzi na postawione pytania.

Rozmawiata:
Danuta Mastalska
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