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agadnienie poSrednictwa Matki Naj$wigtszej, co stusznie pod-

kreslit K. Barth!, nalezy do najtrudniejszych probleméw, ktore
nalezy rozwigza¢ w protestancko-katolickim dialogu. J. Danielou do-
strzega w nim nawet samo serce problemu ekumenicznego oraz punkt,
w ktorym duch protestancki i katolicki najbardziej si¢ r6znig®.

Dla zrozumienia istoty rozbieznosci migedzy protestantyzmem
1 katolicyzmem odno$nie do miejsca Maryi w dziele naszego zbawie-
nia wazne jest przypomnienie réznic w pojmowaniu relacji miedzy
czlowiekiem i Bogiem.

Protestantyzm charakteryzuje si¢ glebokim odczuciem ostrej
antynomii miedzy Bogiem i cztowiekiem. Boga i cztowieka przed-
stawia si¢ jako dwa odr¢bne $wiaty, a teolog protestancki uwaza za
podejrzane lub sprzeczne z samym pojeciem Boga wszystko to, co
w jakikolwiek sposob zdaje si¢ wigzaé Stworce ze stworzeniem na
plaszczyznie religijnej. K. Barth, nawet wowczas, gdy méwi o przy-
jeciu przez czlowieka Bozych daréw, obawia sie, czy nie za wiele
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ska Boza; Bog takze

woéweczas, gdy ubogaca dusze swymi darami, przebywa w §wiattosci
nieprzystepnej, czlowiek natomiast, ktory pozostaje zawsze grzesz-
nikiem, nie jest zdolny wej$¢ pod jakimkolwiek wzgledem w bliskie
obcowanie z Bogiem. Tworca teologii dialektycznej wyraza si¢ ob-
razowo: Bog moze polozy¢ reke na cztowieka, ale cztowiek nie moze
potozy¢ swej reki na Boga; cztowiek jest przedmiotem, ktory Bog
trzyma na swej dioni; Bog jest Bogiem, a czlowiek czlowiekiem,
grzechem bez taski i $miercig bez nadziei. Glebokie odczucie dystansu
miedzy Bogiem a cztowiekiem stanowi tlo dla protestanckiej nauki
streszczanej w formutach: ,tylko Bég” (solus Deus), ,,tylko Chrystus”

! Por. M. KWIECIEN, U Karola Bartha, ,Jednota” 11(1967) nr 11, 8.

2 J. BOSC, J. DANIELOU, J. GUITTON, Le dialogue catholique-protestant, Paris-
Genéve 1960, 202. Szczegélowsze informacje na temat udzialu Maryi w dziele
zbawienia w $wietle teologii protestanckiej zawiera artykut Swiadek Chrystusowego
zycia. Wspdlczesna teologia protestancka o posrednictwie N.M. Panny, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 7(1969) nr 2, 105-127.
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(solus Christus), ,tylko laska” (sola gratia) i ,,tylko przez wiar¢” (sola
fide). Przekonanie o ostrej antynomii mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem
decyduje o sposobie ujmowania zbawczego dzieta Chrystusa. Wszelka
zbawcza aktywno$¢ zostaje przypisana Synowi Bozemu w ludzkiej
naturze (solus Christus). Czlowiekowi nie pozostaje absolutnie nic
do uczynienia poza otwarciem si¢ przez wiare (sola fide) na Boze
dziatanie i przyjecie catkowicie niezastuzonej taski (sola gratia).
W dziedzinie faski istnieje jeden tylko podmiot dzialania — Bég; czto-
wiek moze stanowi¢ tylko i wytgcznie przedmiot Bozego milosier-
dzia. Do Boga nalezy doskonata aktywnosé, do cztowieka — catko-
wita biernoéé. Przepa$é miedzy tym, co Boze, a tym, co ludzkie, jest
tak gleboka, ze nie moze by¢ mowy, by czlowiek mogl swoja zasiu-
ga dosiegnaé tego, co Boskie (taska). Wszechmocnej dobroci Boga
odpowiada nic nie moggca bezsilno$¢ czlowieka. Jedynie w mocy
Boga lezy dawac i ulaskawiaé, niemoc czlowieka pozwala tylko przyj-
mowa¢ 1 poddawa¢ sig lasce’.

Wypowiadajac swoje stanowisko odnosnie do zagadnienia po-
$rednictwa maryjnego (i $wietych) protestantyzm odwotuje si¢ przede
wszystkim do zasady ,,tylko Chrystus”*. Przypomina, ze chrzescijan-
stwo wierne Nowemu Testamentowi zna tylko jedno imie, w kt6-
rym mozna znalezé zbawienie (Dz 4, 12), jedyny fundament (1 Kor
3, 11) i jedyng osobe, ktéra wstawia si¢ za nami do Ojca (1 J 2, 1)
— mianowicie Jezusa Chrystusa. Nowy Testament wyraZnie uczy:
jeden Bog, jeden Posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, mianowicie czlo-
wiek, Chrystus Jezus (1 Tym 2, 5). Tymczasem nauka o posrednic-
twie Maryi i §wietych zaciemnia prawde o jedynym Podredniku. Ta
mys$l stanowi przewodnia ideg¢ protestanckiej krytyki kierowanej pod
adresem mariologii katolickiej. Powtarza si¢ nieustgpliwie w pismach
teologdw nawet najbardziej zblizonych do katolickiego punktu widze-
nia. ,,Czy Chrystus nie wystarcza?” — pyta H. Asmussen’, a w pyta-
niu tym zamyka powszechna, gléwna i peing niepokoju troske pro-
testanckiego chrzescijafistwa stojacego w obliczu katolickiej ma-
riologii, ktorej nie umie pogodzi¢ z wiarg w doskonale i jedyne
posrednictwo Jezusa Chrystusa oraz darmowoscig odkupienia.

3 Por. W. ZYCINSKI SDB, Jednos¢ w wielosci. Perspektywy mariologii ekumenicznej,
Krakéw 1992, 101-102; K. KOWALIK SDB, Wielkie rzeczy, ktére uczynil Bég
Ojciec Maryi wedlug ,,Komentarza do Magnificat” Marcina Lutra, ,Salvaroris
Mater” 1(1999)’ nr 1, 298.

4 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana, Niepokalanéw 1998, 20, 108, 130-
132, 172, 269.

5 H. ASMUSSEN, Dem unbefleckten Herzen Marii geweibt?, ,,Gloria Dei” 9(1954)
nr 15, 207.



Nauczanie o Maryi jako Po$redniczce tworzy z Niej — w prze-
konaniu protestanta — wielko$¢ paralelng do Chrystusa. Profesor
z Zirichu, Fritz Blanke, wypowiada powszechne wérdd teologéw
protestanckich przekonanie, gdy twierdzi, ze Maryja przechodzi
w katolicyzmie proces zréwnania z Chrystusem: jak Chrystus jest jed-
norodzonym Synem Ojca, tak Maryje nazywa sie jednorodzong Coéra
Ojca; jak Chrystus jest drugim Adamem, tak Maryje wynosi sie do
godnosci drugiej Ewy; Jezus cierpial za nas bez winy, tak samo
Maryja, Matka Bolesna; Jezus zmartwychwstal i wstapit do nieba,
Maryja zwycieza $Smieé i zostaje wniebowzieta; Jezus Krélem, Ma-
ryja Krélowa; On Posrednikiem, Ona Posredniczka; On Odkupicie-
lem, Ona Wspélodkupicielka. Wspaniatos¢ Chrystusa zostata przy-
¢miona przez ten paralelizm. Nalezy go oceniac jako odstepstwo od
prawdy biblijnej®. Cze$¢ Chrystusa nie zyskuje na tym, lecz traci.
Gdzie czci sig Maryje [...], tam zaciemnia sig chwale Chrystusa’.

Wychodzac z przypomnianych wyzej zatozen teologicznych,
protestantyzm odrzuca tezy mariologii katolickiej o $cistym zjedno-
czeniu Maryi z Chrystusem w realizacji dzieta odkupienia (por. ty-
tul nadawany Maryi ,,Jowarzyszka Chrystusa”), przeciwstawiajac jej
zasade rozdziatu; nie zgadza sie tez z przyznawaniem Maryi aktyw-
nej i wyjatkowej roli w rozdawnictwie task (por. tytuly: ,Szafarka
task”, ,Rozdawniczka wszystkich task”, ,Poéredniczka task wszel-
kich”) i proponuje zasade biernego przyjecia®.

Zasada rozdzialu méwi, ze na ptaszczyZnie zbawienia nie ma
wspoldziatania Jezusa z Maryja (i kimkolwiek z ludzi). Cale dzieto
odkupienia nalezy do Jezusa i tylko do Niego. Jezus wyraznie to
zaakcentowal w scenie znalezienia Go w §wiatyni, kiedy to Maryja
musiata dostrzec, ze Syn jest dla Niej kim§ obcym i goéciem, przed
ktérego obecnoscig winna sie dyskretnie wycofaé, gdyz stoja na prze-
ciwleglych brzegach: On z nieba, Ona z ziemi. Ewangelista informu-
je, ze Maryja nie rozumiata Syna. Nawet Kana, gdzie Jezus czyni
zado§¢ prosbie Matki, podkresla dystans miedzy nimi, Maryi bowiem
chodzi o sprawy ziemskie, podczas gdy Jezus mysli o ,,swojej godzi-
nie” lezacej na planie zbawienia. Reakcja Chrystusa na gtos niewia-
sty z thumu blogostawigcej Jego Matke (Mk 3, 31-33) réwniez wska-

¢ F. BLANKE, Die leibliche Himmelfahrt der Jungfrau Maria, Ziirich (b.r.), 19-
20. Por. takie Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen
Himmelfabrt Mariens, Miinchen 1950, 13-15.

7 E. RUDOLPH, Jesu Mutter nach dem Verstindnis der evangelisch-lutherischne
Kirche, Berlin 1958, 35.

* Por. §.C. NAPIORKOWSKI, Spcr o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny,
Lublin 1988, 131.
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zuje na dystans, a nie na blisko$¢ zbawczego wspétdziatania; umac-
nia przekonanie, ze Jezus nie zamierza obdarza¢ jakimkolwiek przy-
wilejem czy tez rezerwowaé dla swej Matki czegokolwiek, co mia-
loby podstawe w Jej zastugach’®. Jezus chwali wiare 1 tylko przez nig,
jak kazdy cztowiek, Maryja moze zyskaé blogostawienstwo. Ewan-
gelia ukazuje raczej apostotow zwigzanych blizej z Chrystusem na-
uczajacym i cierpigcym, niz Maryje. JeSli nawet Matka Pana wigcej
od nich cierpiala z powodu cierpiefi Jezusa, to przeciez Ewangelia
nie uprawnia do sadu, ze cierpienia Jej mialy natur¢ podobna do
cierpien Chrystusowych.

Dla teologii protestanckiej Maryja pozostaje jedynie jako $wia-
dek Chrystusowego zycia, $wiadek, ktory przypatruje si¢ wydarze-
niom, obserwuje fakty, reaguje na nie tak lub inaczej, ale nie uczest-
niczy aktywnie w przebiegu obserwowanych wydarzen. Jesli moz-
na méwic sensownie o aktywnym uczestniczeniu Maryi w dziele
odkupienia, to tylko w takim znaczeniu, w jakim $w. Pawel pisal
o dopelnieniu tego, czego nie dostawalo cierpieniom Chrystusowym.
Maryja, podobnie jak inne cztonki Mistycznego Ciala, ma moc jak
gdyby kontynuowa¢ dzielo odkupienia. Nie wynika jednak z tego
prawo do nazywania Jej Wspotodkupicielka. Tytul ten, jak réwniez
inne podobne tytuly nadawane Maryi po stronie katolickiej i pra-
wostawnej, budza w kotach protestanckich najbardziej zdecydowa-
ne sprzeciwy: przyznawanie Maryi jakiego$§ szczegélnego udziatu
w dziele odkupienia H. Lamparter nazywa rabunkiem czci Chrystusa,
ubdstwieniem stworzenia i grzechem przeciwko pierwszemu przy-
kazaniu Bozemu!®, a W. Kiinneth — targnigciem sie na chrystocen-
tryczng nauke Nowego Testamentu o zbawieniu, w ludowej za$
poboznosci — okradaniem ze czci Jezusa Chrystusa'.

Zasada biernego przyjecia okresla sposéb ujmowania stosunku
cztowieka do taski Bozej. Zastosowana do Maryi znaczy, ze nie moze
Ona rozdawac¢ fask, a moze je tylko przyjmowal. Zgodnie z t3 za-
sadg odczytuje si¢ wszystkie dane biblijne o Maryi, a wiec mowi sie,
ze wcielenie dokonalo si¢ jedynie z wolnego czynu taski Bozej, ja-
kiekolwiek twércze wspotdzialanie czlowieka byto wykluczone
i musiato ograniczy¢ sie do wiary w to, co Bég powiedzial, na co

* Por. TENZE, Matka mojego Pana (problemy-poszukiwania-perspektywy), Opole
1988, 29, 57, 103; M. WALUS, Matka Boza w tajemnicy Wcielenia wedltug
teologii protestanckiej, ,,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 2, 145.

1 H. LAMPARTER, Die Mutter unseres Herrn. Ein evang. Marienbuchlein, Berlin-
Dahlem 1950, 24.

1 W. KUNNETH, Christus oder Maria? Ein evangelisches Wort zum Mariendogma,
Berlin-Spandau 1950, 23-24. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 73.



zreszta wskazujg stowa: Niech mi sig stanie wedlug stowa twego (Lk
1, 35); na marginesie sceny w Kanie przypomina sie, ze dziatanie
Boze pozostaje zawsze suwerenne, niepodiegajace wplywom ludz-
kiej prosby. Przyznawanie Maryi funkgji Szafarki fask wydaje sie mysli
protestanckiej oczywistym zakwestionowaniem niezaleznej i najwyz-
szej wladzy Zbawiciela w dziedzinie taski. Odrzuca si¢ wiec jako nie-
zrozumiate i gorszace wyrazenie katolikéw, ze Chrystus niczego nie
moze swej Matce odmoéwié, ze Matka Naj$wietsza jest nasza nadzieja,
ucieczka, ratunkiem, zbawieniem, drogg do $wietosci, Zrédlem ta-
ski itp. Protestantyzm przekreélit obraz, ktéry ukazuje Chrystusa jako
uosobienie surowej sprawiedliwo$ci, a Maryje jako uosobienie mi-
tosierdzia; zwraca uwage, ze Luter odkryl radosng nowine o milo-
sierdziu Boga w Chrystusie, odrzucajgc w ten sposéb bez specjalnych
polemik nauke o milosiernym posrednictwie Maryi 1 $wietych!2,

Sobdr Watykanski II wzigt pod uwage zastrzezenia chrzescijan-
stwa ewangelickiego kierowane pod adresem katolickiej teologii
1 przepowiadania o poSrednictwie Matki Najswietszej®. Teologowie
protestanccy z uznaniem podkreslili, ze Sobér nie uzyl tytutu ,Wsp6t-
odkupicielka”; a nawet postugujac sie tytutem ,,Posredniczka”, umie-
Scif go w takim kontekscie, ze nalezy go rozumieé w sensie raczej
modlitewnym niz systematyczno-teologicznym; ze odstepujac od
projektu osobnego schematu maryjnego, ograniczyt si¢ do jednego
rozdzialu w konstytucji dogmatycznej o Kosciele, co podkreslito
miejsce Maryi w Kosciele, a nie ponad Kosciolem; ze postawit
Maryje w szeregu ubogich i pokornych Pana; ze podkreslit podpo-
rzadkowanie Maryi Chrystusowi; ze wreszcie powstrzymal sie od
definiowania Jej funkcji w Kosciele oraz zachecit do unikania prze-
sady w méwieniu o Matce Pana. R6wnoczes$nie wyrazili przekona-
nie, ze Sobdr przyjal jednostronng interpretacje swiadectw biblijnych,
widzac w nich jedynie zjednoczenie Maryi z Chrystusem, a nie do-
strzegajac dystansu; Ze nie rozwigzal zagadnienia wspétpracy czlo-
wieka z Bogiem na planie zbawienia; Ze pozostawil nierozwiazany
problem ,.hierarchicznodci” posrednictwa (Maryja posredniczks do
Chrystusa, Chrystus do Ojca), co nie przestaje stawiaé znaku zapy-
tania nad wystarczalno$cig posrednictwa Chrystusowego.

Kilku teologéw protestanckich (G. Schmied, A. Brémond, H.
Asmussen) poszukuje nowego sposobu okreslenia miejsca i roli Matki

12 §.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana (problemy-poszukiwania-perspektywy),
Tarnéw 1992, 163-164.

13 Protestancka ocene mariologii soborowej zawiera méj artykut Teologowie protestanccy
o mariologii 1l Soboru Watykasiskiego, ,Studia Theologica Varsaviensia” 7(1969)
nr 2, 277-284.
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Pana w dziele zbawienia cztowieka. H. Asmussen stwierdza, ze pro-
testantyzm zdecydowanie neguje stanowisko katolickie w sprawie
posrednictwa maryjnego, ale wyczerpuje si¢ w negowaniu, podczas
gdy winien odwaznie postawi¢ pytanie o stanowisko Maryi wobec
$wiata. Na podstawie Pisma $wietego mozna bowiem powiedzie¢
wigcej o posrednictwie Maryi, niz to czyni chrze$cijafhstwo ewange-
lickie. Nie ulega watpliwosci — podkresla Asmussen, ze realizm od-
kupienia zalezy od realizmu zwigzku Stowa z ludzkoscig. Maryje
umiescit Bég na samym styku nieba z ziemig, Stowa z cztowiekiem.
Stanowi Ona zbawcze ogniwo spajajace ludzkosé ze Zbawicielem.
W tym sensie nie ma zbawienia bez Maryi, bo nie ma Chrystusa-
Zbawiciela bez Maryi. Co wiecej, chrze$cijanin musi przyjaé jakies
zbawcze znaczenie osobistej decyzji Naj$wietszej Panny. Jak w historii
$wieckiej osobiste decyzje (np. kroléw, wodzéw) rozstrzygaja o lo-
sach spolecznosci, tak w historii §wietej decyzja jednostki przekra-
cza samg jednostke. Wedlug $w. Pawta wiara Abrahama stanowita
okreslong site, dzigki ktérej mozemy nazywac sie i by¢ chrzescija-
nami. A wiec $wiadectwo Biblii kaze wierzyé, ze do zbawienia idzie-
my takze poprzez czyje$ ludzkie posrednictwo™. Trudnosé nie lezy
w tym, czy przyja¢ posrednictwo Maryi (i $wietych), ale w tym, jak
je wlasciwie rozumieé i przepowiadaé.

O. prof. dr hab. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Wieniawska 6/55
PL - 20-071 Lublin
E-mail: mariolog@kul.lublin.pl

La partecipazione di Maria nell’opera della
salvezza alla luce della teologia protestante

(Riassunto)

La comprensione del posto di Maria nell’opera della redenzione & il grande
problema nel dialogo con il protestantesimo. Il fondamento delle difficolta sta
nel differente modo di comprendere della relazione tra I'uomo e Dio.

Lautore presenta nell’articolo le varie soluzioni proposti dai teologi
protestanti. E* importante notare che il Concilio Vaticano II ha introdotto la
rinnovata teologia della mediazione di Maria. Lapporto conciliare ¢ stato ben

accolto dai protestanti.

“ H. ASMUSSEN, Ist Christologie auch Mariologie?, ,Evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung” 5(1951) 57; por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana..., 93,
292.
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