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hcgc zaprezentowad temat mariologii w ekumenicznym dialo-

gu, a szczegblniej w rozmowach miedzy katolikami a protestan-
tami, nalezy najpierw — chocby fragmentarycznie — przywolaé kilka
faktow, ktére kreujg sytuacje dzisiejszego chrzescijafistwa, i to od
strony teologicznej. Tym bardziej, ze przedmiotem artykutu nie be-
dzie kult Najswietszej Maryi Panny, lecz przede wszystkim teologicz-
na refleksja na temat miedzywyznaniowych uzgodniefi odnosnie do
samej osoby Maryi i Jej roli w dziejach zbawienia. Idzie tu zwiasz-
cza o ekumeniczny przetom spowodowany wydarzeniem i dzielem
Soboru Watykanskiego II i w zwigzku z tym wypracowaniem odno-
wionej postaci katolickiej mariologii. Dopiero na tym tle staje si¢
mozliwa miarodajna prezentacja dokumentéw ekumenicznego dia-
logu, jaki prowadzi Kosciét rzymskokatolicki z poszczegdlnymi
Kosciotami i koscielnymi Wspdlnotami, ktére wyszly z reformacji.
Analizie zostang poddane wszystkie dokumenty, jakie, parafowane
w latach 1967-1990, zawierajg mariologiczne odniesienia. Wypada
tu jeszcze uczyni¢ malg uwage w zwigzku z samym sformulowaniem
tytulu niniejszej pracy.
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mych wyznan, lecz takze ogromna ich — sama w sobie — doktrynal-
na réznorodno$¢. Niemniej ze wzgledéw merytorycznych musimy
je zaakceptowad.

1. Posoborowa orientacja teologicznego méwienia
o Maryi

Na pierwszym miejscu wypada wskazaé na wydarzenie Soboru
Wiatykanskiego II. Z nim bowiem wigze si¢ ekumeniczny przetom,
jaki zaistnial miedzy chrze$cijafiskimi wspdlnotami eklezjalnymi,
a zwlaszcza miedzy Kosciolem rzymskokatolickim a $wiatem prote-
stanckim. Idzie tu szczegdlnie o dialog katolikéw z luteranami, gdyz
on — mimo wzglednie krétkiego czasu trwania — moze si¢ poszczy-
ci¢ godnymi uznania rezultatami. Mozna tu wskaza¢ na dokumen-
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ty, ktére wypracowano w toku rozméw, prowadzonych zaréwno na
plaszczyinie regionalnej, jak i miedzynarodowej, a stawiajacych so-
bie za cel konsensus w najtrudniejszej kwestii, jaka jest nauka o uspra-
wiedliwieniu. Do najwazniejszych wypada zaliczyé: ,,Ewangelia
a Kosciél” (Malta, 1972 r.), ,,Usprawiedliwienie przez wiarg” (USA,
1983 r.), ,,Czy potepienia doktrynalne dzielg Koscioty?” - ,,Uspra-
wiedliwienie grzesznika” (Niemcy, 1986 r.), ,,Koscidt i usprawiedli-
wienie” (Genewa-Rzym 1993 r.) i ,Wsp6lna Deklaracja o usprawie-
dliwieniu” (Augsburg, 1999 r.)!. W tym dialogu — zakoficzonym
znaczacym sukcesem — osiggnieto powazny stopiefi zgodnosci w za-
kresie usprawiedliwienia, co do ktérego przyjeto zrdznicowany kon-
sensus. Ten rodzaj konsensusu oznacza, ze pot¢pienia doktrynalne
wypowiedziane przez obydwie strony w XVI wieku nie obowigzuja
dzisiejszego partnera dialogu oraz jest to zgodno$é¢ jedynie co do
podstawowych prawd?. Usprawiedliwienie stanowilo i stanowi pod-
stawowe kryterium luterafiskiej wiary i to do tego stopnia, ze Mar-
cin Luter okreslit je jako articulus stantis et cadentis ecclesiae. Nic
wiec dziwnego, ze pierwsze rozmowy koncentrowaly si¢ zwlaszcza
na najpowazniejszych przeszkodach, zagradzajacych droge do wspol-
nej widzialnej komunii Koéciota. Ten egzemplaryczny sukces okre-
§lony przez Jana Pawta Il jako kamieri milowy na nielatwej drodze,
wiodgcej do przywrdcenia pelnej jednosci chrzescijan® z jednej stro-
ny pokazuje, ze stosunkowo niedlugo trwajacy dialog ekumeniczny
przynosi juz konkretne owoce, a z drugiej — napawajac nadziejg —
prowadzi do podejmowania i rozwigzywania kolejnych trudnosci.
Sama zresztg ,,\Wspdlna Deklaracja o usprawiedliwieniu” daje temu
wyraz, gdy wymienia zakresy problemowe, ktére winien podja¢ dal-
szy dialog. Istniejg kwestie r6znej rangi, ktére wymagajg dalszego
wyjasnienia: dotyczg one migdzy innymi relacji migdzy Stowem Bo-
Zym a naukg koscielng, jak réwniez nauki o Kosciele, jego autoryte-
cie, jego jednosci, urzedzie i sakramentach, wreszcie relacji migdzy

1 Swiatowa Federacja Luteraniska i Papieska Rada ds. Jednoéci Chrzescijan,
Wspélna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997 r.). Projekt
ostateczny, tt. K. Karski, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 13(1997) nr 2,
67-79 (dalej: WD). Tekst angielski: Lutheran World Federation and the Catholic
Church, The Joint Declaration on the doctrine of Justification, 1S PCPCU
98(1998) 81-90. Wersja niemiecka: Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre,
w: Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre. Ein Kommentar fiir Okumenische
Forschung, Strafsburg 1997, 55-77.

2 Por. A.A. NAPIORKOWSKI, Bogactwo laski a ngdza grzesznika. Zréznicowany
konsensus teologii katolickiej i luterariskiej o usprawiedliwieniu osiggniety
w dialogu ekumenicznym, Krakéw 2000, 287-334.

3 JAN PAWEL 11, Znak nadziei na jednos¢ w wierze (31.10.1999), ,L'Osservatore
Romano” (wyd. pol.) 21(2000) nr 1, 47.



usprawiedliwieniem a etykq spoleczng*. W tym kontekscie mozna
zauwazy(, ze skoro mariologia jako taka nie stanowi kluczowej praw-
dy wiary w zadnym z chrze$cijafiskich wyznan, dlatego tez nie stata
si¢ ona poczatkowo odrebnym tematem zadnego z ekumenicznych
dokumentéw. Pojawia si¢ w bilateralnych ustaleniach jakby ubocz-
nie. Ale szerzej o tym za chwile.

Oprécz zatem rozpoczecia rozméw na temat odbudowywania
chrzescijafiskiej jednosci, co wnidst z soba oficjalnie Sobér, nalezy
wskaza¢ na posoborowe, odnowione rozumienie mariologii. Prze-
warto$ciowanie, jakiego doznata katolicka mariologia w ostatnich
dziesigtkach lat, wywiera bowiem niematy wptyw na stan aktualnych
ustalefi interkonfesyjnych — z pewnoscig czyni je tatwiej osiagalny-
mi. Potwierdzenia zwrotu ku odnowionej mariologii mozna si¢ do-
patrzy¢ w decyzji Ojcdw Soboru o wigczeniu do soborowej konsty-
tucji o Kosciele Lumen gentium osobnego dotad tekstu dotyczace-
go Maryi jako VIII rozdziatu tejze konstytucji, po§wigconego ,,Ma-
ryi w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota”. Posoborowa mariologia otrzy-
mata przez to chrystotypiczne i eklezjotypiczne ukierunkowanie.
W swojej ksiazce o Maryi na to wiaczenie mariologii w eklezjologie
zwrécili uwage Joseph Ratzinger 1 Hans U. von Balthasar’. Giebo-
kie znaczenie tego faktu podkresla réwniez 1. de la Potterie, ktdry
odwoluje si¢ do ich wypowiedzi®. W okresie poprzedzajacym Sobor,
zwlaszcza w wieku XIX i w poczatkach XX, poboznosé maryjna
niestychanie si¢ rozwingta. Czgsciowo bylo to owocem objawiefi
Maryi w Lourdes, La Salette czy Fatimie. Natomiast w II potowie
ubieglego wieku, gléwnie na skutek narodzin ruchu ekumeniczne-
g0, pobozno§¢ ta zaczela napotykaé rézne trudnosci. Faktem jest, ze
dogmaty maryjne i ludowa poboznos¢ stanowia ,,kamiefi obrazy” dla
protestantéw. W momencie otwierania Soboru zaznaczaty si¢ juz
dwie tendencje. Byli z jednej strony biskupi przywigzujacy wielka
wage do poboznosci ludowej i réznorodnych form kultu maryjne-
g0, i ktérzy pragneli je koniecznie zachowaé. Przeciwko nim wyste-
powali Ojcowie soborowi, ktérzy zajmowali si¢ czynnie dialogiem
ekumenicznym. Dazyli oni do wprowadzenia na wicksza skale do-
konujacej si¢ wasnie odnowy biblijnej i liturgicznej. Oczywiscie oni
sami uznawali wyjatkowe miejsce Maryi, ale chcieli je zespoli¢ z in-
tegralnym patrzeniem na dzielo zbawcze Chrystusa zyjace w Kosciele.
Przy koficu dyskusji i debat, dotyczacych réznych sposobé6w patrze-
+ WD 43.

5 Por. j.3RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maria, Kirche im Ursprung,

Freiburg 19974, 14-17.
¢ 1. DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy przymierza, Warszawa 2000, 15.
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nia, doszto ostatecznie do glosowania. 28 paZdziernika 1963 roku
przedstawiono pytanie: czy tekst soborowy dotyczgcy Maryi ma sta-
nowic odregbny dokument, czy tez lepiej go wigczyé do konstytucji
o Kosciele. Niewielkg wigkszoscig gloséw (1114) Ojcowie opowie-
dzieli si¢ za wlaczeniem tekstu do konstytucji (1074 przeciw)’.

Wyboér dokonany przez Ojcéw Soboru okazat sie na dalszg mete
opatrzno$ciowy. Ukazal, ze tak kult maryjny, jak i calg mariologi¢ nale-
zy wlaczy¢ do relacji zachodzacych pomiedzy Maryjg a Chrystusem
i Kosciolem. Wlasnie ta relacja zapewnia rownowage. Przed Soborem,
niestety, cze$¢ oddawana Maryi byta w rzeczy samej bardzo odizolowana
od catosci wiary chrzescijafiskiej. Prawie ze nie zwracano uwagi na fakt,
iz Maryi przystuguje w udziale szczegdlna rola jedynie ze wzgledu na
Chrystusa. Sam tytut nadany temu VIII rozdzialowi Lumen gentium
doskonale t¢ prawde oddaje: ,,Blogostawiona Maryja Dziewica, Boza
Rodzicielka, w tajemnicy Chrystusa i Kosciota”. Maryja zajmuje wia-
Sciwe tylko sobie miejsce w wydarzeniu zbawczym, dokonanym przez
Chrystusa, ale Chrystusa traktowanego jako ,,caly Chrystus”, a wigc jako
Glowa i cialo, czyli branego razem z Kosciolem®.

Soborowa decyzja przyspieszyla nadejscie reformy katolickiej
mariologii, ktéra musialaby — wczesniej czy pdiniej — tak czy ina-
czej zaistnied. Stusznie 7rédlo tego powaznego wstrzasu, ktéry tuz
po Soborze objat kult Maryi i mariologie, nalezy widzie¢ w uchwa-
le soborowych Ojcéw. Jednakze bledem jest przypisywanie Soboro-
wi intencji, jakoby chcial przez to powiedzieé, ze w czci oddawane;j
Maryi poszliSmy za daleko i dlatego trzeba na te kwesti¢ zwrécié
w przyszloci baczniejsza uwage. Ponadto Sobér nie mial tez wcale
zamiaru pomniejszania mariologii, aby w ten spos6b utatwi¢ ekume-
niczny dialog. Réwniez nie majg racji niektdrzy teologowie — jak
stusznie to wykazuje A. Skowronek — ktérzy sklonni sg uwazad, ze
prawdy maryjne leza na nizszym szczeblu hierarchii chrzescijaniskich
prawd wiary, nawet nie na wtérnym, ale tworzg jakby margines, s3
prawdami dalszoplanowymi. Otéz trzeba przypomnieé, ze dogma-
ty maryjne nie s3 w zadnej mierze wyizolowane z calo$ci depozytu
wiary. Wiasciwa interpretacja nr 11. Dekretu o ekumenizmie Uni-
tatis redintegratio, gdzie jest mowa o tzw. hierarchii prawd, ustrze-
ze nas w tej kwestii przed niepotrzebnymi btedami’.

7 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia
Soboru Watykariskiego II, Niepokalanéw 1992, 54-55.

& Por. . DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy przymierza..., 17; por. ]. RATZINGER,
H.U. VON BALTHASAR, Maria, Kirche im Ursprung..., 18-19.

? Por. A. SKOWRONEK, Swiatla ekumenii, Warszawa 1984, 111; por. . COURTH,
Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa. Podrecznik teologii dogmatycznej, Krakow
1999, 70-73.




Na posoborowg odnowe mariologii znaczny wpltyw wywarla
takze adhortacja apostolska Pawla VI Marialis cultus, ogloszona
w 1974 roku. Papiez, ukazujac wielka role maryjnej poboznosci,
przestrzega przed naduzyciami, ktére moga prowadzi¢ do uszczuple-
nia kultu Jezusa Chrystusa. Adhortacja rozwija zasadnicze mysli ma-
ryjnego rozdzialu Konstytucji Lumen gentium. Ta odnowa musi sie
zaczynaé — jak pokazuje autor tego maryjnego dokumentu — od
poglebionego studium Nowego Testamentu. Jest to bowiem dosko-
naly punkt wyjicia dla ekumenicznych rozméw. Marialis cultus for-
mutuje zdrowe podstawy dla kultu maryjnego, mogacego zblizy¢ do
siebie braci réznych tradycji chrzeScijafiskich. Kult ten musi najpierw
wyrastac z Pisma $wietego, przy czym nie idzie jedynie o postugi-
wanie sie biblijnymi tekstami i symbolami, lecz o aktywne wstuchi-
wanie si¢ w stowo Boze i zycie z ducha'!. Oprécz ubiblijnienia’?
Pawel VI wskazuje w swojej adhortacji na inne jeszcze drogi odno-
wy kultu maryjnego. Zalicza do nich koniecznoéé podporzadkowa-
nia mariologii wobec liturgii®, uwzglednienie postulatéw ekumeni-
zmu'* oraz wspdlczesnej antropologii®®. Dzisiaj nie mozna juz zatem
uprawia¢ mariologii bez ekumenicznego wymiaru. Wiecej nawet, ona
moze si¢ sta miejscem spotkania wszystkich chrzeécijan. Stad Oj-
ciec Swiety pisze: Pragniemy wyrazi¢ Naszg nadzieje, ze czesé dla
pokornej Stugi Pana, ktdrej Wszechmocny uczynit wielkie rzeczy (por.
Lk 1, 49), bedzie — chociaz stopniowo — nie przeszkody, lecz pewng
drogq i jakoby miejscem spotkania, dla dokonania zjednoczenia
wszystkich wierzgcych w Chrystusa's.

W kontekst odnowy katolickiej mariologii trwatym §ladem wpi-
sala sie encyklika Jana Pawta II Redemptoris Mater z 1987 roku,
ktérej nie wolno tu pomingé. Cho¢ nie bedziemy poswiecaé jej duzo
miejsca, to warto zwrdci¢ uwage na zawarte i tam zasady odnowy
mariologii. Nie jest takze zaskoczeniem sama kompozycja papieskie-

' Zob. Marialis cultus. Adhortacja Pawla VI na temat rozwoju nalezycie pojetego
kultu maryjnego, w: Nauczycielka i Matka, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin
1991, 9-61. Jest to doskonate studium, kibre zawiera nie tylko tekst papleskxego
dokumentu ale takze do niego komentarze. Jest tu takze mowa o mariologii
ekumemczne], por. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboznosci
ewangelikéw, w: TAMZE, 355-404.

12 Por. A. SKOWRONEK, Swiatla ekumenii..., 121-122; por. J. RATZINGER,
H.U. VON BALTHASAR, Maria, Kirche im Ursprung..., 19-22; por. G. VOSS,
Mariologie und Martenverehrung, w: Handbuch der Okumemk t. 3/2, red. H.J.
VON URBAN i H. WAGNER, Paderborn 1987, 253-256.

2 MC 30.

138 TAMZE, 31.

“ TAMZE, 32-33.

s TAMZE, 34-37.

¢ TAMZE, 33.
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go dokumentu sktadajacego si¢ z trzech czgici, z ktorych pierwsza
nosi tytul ,Maryja w tajemnicy Chrystusa”, druga méwi o ,,Boga-
rodzicy w posrodku pielgrzymujacego Kosciota”, a trzecia o ,,Posred-
nictwie macierzyfiskim”.

2. Mariologia w KoSciotach i migdzy Kosciotami

Juz w okresie wczesnego chrzescijafistwa w coraz bardziej ro-
sngcym stopniu Maryja, Matka Jezusa, byta czczona w Kosciele.
Obraz, jaki przekazuje o Niej Nowy Testament, Jej zadanie w dzie-
le zbawienia, bylo zawsze pieczotowicie strzezone. Jej ,,tak” (por. Lk
1, 38), ktérym przyjeta Ona Stowo Boze sercem i cialem', uczyni-
to Ja w porzadku duchowym nowotestamentowym odpowiednikiem
Abrahama, prawzorem wiernego zawierzenia siebie Bogu objawia-
jacego sie w Jezusie Chrystusie, ktory sprawia swoje zbawienie dzigki
temu, ze w sercach wierzgcych otrzymuje ono konkretna postac.

Takie teologiczne spojrzenie na postaé Maryi i wyplywajace
z niego nabozefistwo do Niej nie ograniczajg si¢ jedynie do Koscio-
léw tradycji katolickiej czy prawostawno-staroorientalnej. Cze§¢ dla
Maryi istnieje takze u chrze$cijan ewangelickich®®. Ona jest nie tyl-
ko ,katolicka”, ale tez i ,ewangelicka”. W Ewangelickim Katechi-
zmie czytamy: Maryja jest prawzorem ludzi, ktérzy pozwalajg sig przez
Boga otworzyé i obdarowaé, prawzorem wspdlnoty wierzgcych, Ko-
sciola®. Niestety, po obu stronach wyznaniowych podzialéw istnie-
je jeszcze wiele bezpodstawnych uprzedzeni. Katolicy si¢ dziwia, ze
protestanci czczg Maryje, a w oczach za$ przecigtnego protestanta
katolikiem jest kto$, kto modli si¢ do Maryi. Dlatego protestanci sami
dystansuja sie od tego, ulegajac historycznym wzgledom zewngtrz-
nym, zgodnie z ktérymi kult maryjny bylby jakoby jedynie domena
katolicyzmu. Niejako zapominaja, ze Luter byt przeciez czcicielem
Maryi. Jednak mamy tu do czynienia z interpretacyjnymi trudnoscia-
mi. Jedni z protestantéw uwazajg ojca reformacji za gorliwego czci-
ciela Maryi, drudzy postawe te traktuja jako relikt z okresu katolic-
kiego, inni wreszcie probuja jego mariologie rozpatrywa¢ w kontek-
Scie calosci jego teologicznej refleksji. Z jednej strony Luter jest au-
torem plomiennego komentarza do Magnificat, a z drugiej jest u nie-

7 Por. LG 53.

18 Zob. W. TAPPOLET, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1962;
R. SCHIMMELPFENNIG, Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen
Protestantismus, Paderborn 1952; por. F. COURTH, Mariologia — Maryja, Matka
Chrystusa..., 198-200.

¥ Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersloh 1975, 392n.




go wiele krytyki. Krytyka ta u niemieckiego augustianina zalezna jest
od sytuacji, w jakiej glosit dane prawdy. O niepokalanym poczeciu
potrafit raz méwi¢ wznio§le, innym razem tej prawdzie przeczyé.
Natomiast wypada pamietal, ze zawsze kierowat sie intencjg prze-
ciwstawienia si¢ naduzyciom, jakie obserwowal w Kosciele katolic-
kim, ktére pomniejszaly pozycje Jezusa Chrystusa jako jedynego
Posrednika®.

Wielu wspolczesnych teologédw protestanckich uwaza mariologie
za bardzo powazng przeszkode na drodze ku jednosci z katolicyzmem.
Nawet teologowie bliscy duchowo katolicyzmowi, jak np. M. Thu-
rian?! (w czasie protestanckim) czy H. Asmussen?? stwierdzaja, ze
w nauce o lasce, o sakramentach, a nawet o Kosciele mozna oczeki-
wac pewnego zblizenia, jednak nie mozna sie tego spodziewaé od ma-
riologii 1 kultu maryjnego. Podobne zreszta stanowisko zajmujg nie-
ktérzy teologowie katolicey, jak np. R. Laurentin. Wydaje si¢ jednak,
ze z jednej strony teza ta jest powtarzaniem utrwalonego juz przez wie-
ki uprzedzenia, a z drugiej jest ona po prostu nie do utrzymania, gdyz
nie ma nalezytego uzasadnienia. Stusznie zauwaza w tym kontekécie
Stanistaw Celestyn Napidérkowski, ze mariologia sama w sobie nie
stanowi ani najwiekszej, ani istotnej trudnosci na drodze ku chrzesci-
janskiej jednosci. Gléwng przeszkods teologiczng w odbudowaniu
widzialnej jednosci Kosciota jest koncepcja odkupienia i nauka o sto-
sunku czlowieka do Boga, zawierajaca w sobie zasade sola Scriptura.
Mariologia bowiem dopiero wyptywa z tych zasad, a nie konstytuuje
ich. One dyktujg kierunki rozwoju mariologii i one s3 teologiczna
przyczyna istnienia wielosci wyznai w Kosciele Zachodnim. W tym
znaczeniu opinia, ze mariologia stanowi najwickszg przepas¢ dziels-
cg protestantyzm od Kkatolicyzmu jest niestuszna 1 ostatecznie szkodli-
wa dla sprawy ekumenicznej?.

Dlatego postep we wspdlczesnym dialogu katolicko-protestanc-
kim w zakresie mariologii jest tak bardzo uzalezniony od rozwoju
dialogu w zakresie nauki o usprawiedliwieniu, od okreslenia relacji
zachodzacych miedzy Pismem $wietym a Tradycja, od nauki o Ko-
Sciele i rozumienia sakramentéw, od chrystologii i soteriologii. Ma-
riologia bowiem jest punktem przecigcia si¢ bardzo wielu teologicz-
nych linii. Stad nie mozna dopuszczaé do atomizacji mariologii, gdyz

2 Por. A. SKOWRONEK, Swiatla ekumenii..., 121-122.

2! Por. M. THURIAN, Mariology (d) reformed, w: Ways of worship. The Report of
a Theological Commission on Faith and Order, Londres 1951, 289-323, tu:
289.

2 Por. H. ASMUSSEN, Maria, Mutter Gottes, Stuttgart 19512, 39.

3 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke, Lublin 1988, 144.
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wyobcowanie jej z kontekstu calej teologii sprowadza j3 na bledne
tory i pozbawia wymiaru chrystocentrycznego i eklezjologicznego.
Mariologia nie moze by¢ ustawiana na jakim$ separatystycznym,
teologicznie odosobnionym podescie, ale musi ona byé wpisana
w soborowg Konstytucje o Kosciele - to utatwi z pewnoscig ekume-
niczny dialog.

3. Dokumenty ekumenicznego dialogu

Mimo stosunkowo niedtugiego czasu, w jakim prowadzony jest
ekumeniczny dialog, a przy tym koncentracji na zasadniczych —
wspomnianych powyzej — elementach podziatu chrzescijan, istnieje
juz pokaZna literatura na temat ekumenicznej mariologii. Wpraw-
dzie dociekania ekumeniczne dotyczace Matki Pana odsylajg do
rozstrzygajacych probleméw doktryny o usprawiedliwieniu, o fasce,
o wspdlnocie Kosciota, niemniej jednak w niektérych ustaleniach
spotyka si¢ tez stanowiska katolicko-protestanckie traktujgce o za-
gadnieniach mariologicznych. Mariologia 1 ekumenizm sg zatem
dzisiaj do$¢ niezle — jak na tak mlodg dyscypling — opracowane®.
Przyktadowo mozna wskazaé na prace zbiorowg w jezyku wloskim
pt. ,Maria nella comunitd ecumenica”, bedaca tego dobrym przy-
ktadem?®. Jej swoistego rodzaju uaktualnieniem jest pozycja Stefa-
no de Fioresa, ktéry w drugim wydaniu swojej ksigzki podaje naj-
nowszg bibliografi¢ na temat mariologii w ekumenicznej perspekty-
wie?, Istnieje tez bibliografia opracowan prawostawnych sporzadzo-
na przez N. Nissiotisa ¥, a bibliografia protestancka opracowana
przez G. Marona®. Pozostajgc wiernymi tematowi naszego artyku-
tu, siegnijmy jednak teraz do tekstow, ktdre zostaly wspdinie wypra-
cowane przez komisje, sktadajace si¢ z teologéw prezentujacych
odmienne wyznania.

2 Doskonala syntezg tej tematyki, a zwlaszcza na uwzglednienie zastuguje zaprezentowany
tu przeglad bibliograficzny, podaje S.C. NAPIORKOWSKI, Ecumenismo, w: Nuovo
Dizionario di Mariologia, red. S. DE FIORES, S. DE MEO, Milano 1985, 518-
527.

% Por. Maria nella comunita ecumenica, SAE, Roma 1982; por. B. FORTE, Maryja.
Tkona tajemnicy, Warszawa 1999, 142-149; por. G. VOSS, Mariologie und
Marienverebrung..., 251-258. )

% Por. S. DE FIORES, Maria nel dialogo ecumenico post-conciliare, w: TENZE,
Maria nella teologia contemporanea, Roma 19872, 230-255.

¥ Por. N. NISSIOTIS, Maria nella teologia ortodossa, ,,Concilium” 19(1983) 66-
91.

28 Por. G. MARON, Maria nella teologia protestante, ,Concilium” 19(1983) 92-
105.



Zanim jednak przejdziemy do oméwienia poszczegblnych do-
kumentéw, warto takze wskaza¢ na dialogi ekumeniczne majgce
miejsce podczas mi¢dzynarodowych kongreséw mariologicznych.
Wprawdzie organizowane s3 one przez Migdzynarodowa Papieska
Akademi¢ Mariologiczna, niemniej jednak ustalenia tam zawarte
zostaly podpisane réwniez przez teologéw niekatolickich. Sekcje eku-
meniczne obradujgce w ramach tych kongreséw w Rzymie (1975r.),
w Saragossie (1979 r.) czy na Malcie (1983 r.) wniosty swéj konkret-
ny wkiad w zblizenie stanowisk miedzy poszczegdlnymi chrzescijafi-
skimi wyznaniami®.

3.1. Swiatowa Rada Koscioléw a Kosciél rzymskokatolicki:
»Drugie oficjalne sprawozdanie” (1967 r.)

Po ustaleniach i wstepnych rozmowach miedzy Swiatowa Rada
Koscioléw a rzymskim Sekretariatem ds. Jednosci Chrzescijan, kto-
re po Soborze Watykafiskim II nabraly niezwykiego tempa, powo-
tano do zycia wspdlna grupg robocza do prowadzenia ekumenicz-
nego dialogu. ,,Pierwsze oficjalne sprawozdanie” z 1966 r. porusza-
lo podstawowe pytania dotyczgce istoty ekumenizmu, ekumenicz-
nego dialogu i samego sposobu prowadzenia bilateralnych rozméw,
mozliwosci wspolpracy, a takze wspdlnej liturgii w ramach ekume-
nicznych spotkain®’. Kwestia mariologiczna w sposéb dos§¢ zdawko-
wy zostala potraktowana w ,,Drugim oficjalnym sprawozdaniu”
z 1967 r. W numerze 4. w ,,Dodatku” do tego ,,Sprawozdania” czy-
tamy, ze punkt widzenia Kosciota i jego teologii przez dang konfe-
sje tworzy organiczng calo$¢, w ktdrej istniejg fundamentalne prawdy.
Dlatego nie mozna badac w owocny sposéb mariologicznego proble-
mu, jesli sig nie osiggneto najpierw Zadnej jasnosci w kwestii chry-
stologicznej, jesli nie zostaly roztrzgsnigte kompleksowe pytania
o mozliwosci poznania religijnego czy problematyki hermeneutyczne'.
Ten charakter wzmiankowania mariologii pokazuje nie tylko jej miejsce
w dialogu ekumenicznym, ale jednoczesnie w calej teologii. Mariolo-
gia jest wlaczona i wyplywa z prawdy trynitarnej i chrystologiczne;.

» Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboinosci ewangelikéw,
w: Nauczycielka i Matka..., 382-384.

30 Por. Erster offizieller Bericht 1966, w: Dokumente wachsender Ubereinstimmung.
Samtliche Berichte und Konsensustexte interkonfessioneller Gespréiche auf Weltebene
1931-1982, red. H. MEYER, D. PAPANDREOU, H.]. URBAN, L. VISCHER,
t. 1, Paderborn-Frankfurt am Main 19912, 586-597 (dalej: DwU I).

3t Zweiter offizieller Bericht 1967 (Anhang), w: DwU 1, 611.
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3.2. Dialog metodystyczno-rzymskokatolicki:
»oprawozdanie z Denver” (1971 r.) i ,Sprawozdanie
z Nairobi” (1985 r.)

Wspélna Komisja Koéciota rzymskokatolickiego i Swiatowej
Rady Kosciotéw Metodystycznych przedlozyta dokument, tzw.
»oprawozdanie z Denver” w 1971 r. W dokumencie tym mamy
dwukrotng wzmianke na interesujacy nas temat. Pierwszy raz jest
o tym mowa w numerze 63., gdy stwierdza sig, ze dogmatyczny sta-
tus rzymskokatolickiej nauki o Matce naszego Pana nalezy u meto-
dystéw do jednego z trzech kregéw tematycznych, ktére tworza
podstawowe réznice zdafi pomiedzy obiema tradycjami. Ani pozy-
tywna, ani negatywna strona mariologii, o ktdrej sig tu mowi,
w badaniu duchowosci nie zostala przebadana. Réwniez nowym sfor-
mulowaniom, ktérych maryjna kwestia doswiadczyta dzigki Vatica-
num II, nie zostala poswigcona odrgbna uwaga®.

Ten sam dokument z Denver, tyle ze w numerze 100. ponow-
nie méwi o réznicach doktrynalnych. W kontekscie rozumienia
autorytetu w Kosciele wsp6lna Komisja metodystyczno-rzymskoka-
tolicka wskazuje na dogmaty mariologiczne, ktére 13cz3 si¢ z nauka
o nieomylnosci Kosciota lub jego niemoznoscig popadnigcia w blad®.
Idzie tu o to, ze papieze w rozstrzyganiu probleméw mariologicz-
nych (dogmat o niepokalanym poczeciu i dogmat o wniebowzieciu)
dwukrotnie postuzyli si¢ wtadza nieomylnego, uroczystego naucza-
nia. Sprawa jest o tyle drazliwa, ze — jak zauwazajg teologowie pro-
testanccy — biskupi Rzymu tylko dwa razy skorzystali z przywileju
swojej nieomylnosci i to za kazdym razem w kwestiach mariologicz-
nych. Stusznie tez zwracajg uwage, ze metoda teologiczna, ktérg
postuguje si¢ Koscidl katolicki w odczytywaniu biblijnego §wiadec-
twa, staje si¢ najbardziej jaskrawa w mariologii. Nigdzie poza mario-
logia tak uderzajgco nie dochodzi do glosu sensus fidei; nigdzie Kosciot
katolicki nie ucieka sie do niego tak czesto i chetnie; nigdzie nie przyznaje
mu tak decydujgcego znaczenia; nigdzie tak czesto i z upodobaniem nie
powtarza si¢ slowo ,,tradycja™*.

Z kolei czwarte wspdlne ustalenie Komisji metodystyczno-rzym-
skokatolickiej zostalo opublikowane w ,,Sprawozdaniu z Nairobi”
w roku 1985%. Dokument ten, koncentrujac zasadniczo swojg uwage

32 DwU I, 402-403.

3 Por. DwU I, 413.

34 Por. $.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 145.

35 Por. Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und
Konsensustexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene 1982-1990, red.



na tematyce eklezjologicznej, zawiera bardzo skromne odniesienie
do kwestii mariologicznej. Wyliczajac elementy katolickiej doktry-
ny, metodysci wskazujg na te, z ktérymi majg trudnosci. W kontek-
§cie urzedu Piotrowego analizujg autorytatywne nauczanie papieza.
Nie rozmawialismy jeszcze wzajemnie o tresciach nauki o niepokala-
nym poczeciu i cielesnym wniebowzigciu Maryi, ktdre z metodystycz-
nego punktu widzenia — obojgtnie czy one sq prawdziwe czy nie — nie
mogq byc potraktowane jako wypowiedzi przynalezgce do istoty wia-
ry. Metodysci dlatego tak sqdzg, poniewaz tym dogmatom brakuje
zgody i akceptacji idgcej od calego chrzescijariskiego ludu. W kazdym
razie mozna oczekiwac, ze dalsze studium na temat recepcji tych nauk
rzuct wigcej swiatla na problem nieomylnosci (por. nr 73)3%.

3.3. Dialog luterafisko-rzymskokatolicki:
»Maryja w Nowym Testamencie” (1978 r.), ,Wszyscy
pod jednym Chrystusem” (1980 r.) i ,,Jednosé przed
nami” (1984 r.)

Za pierwszg fundamentalng prace, inicjujagca ekumeniczny dia-
log o Matce Jezusa uwazane jest powszechnie studium pt. ,Maryja
w Nowym Testamencie” (,Mary in the New Testament”)¥, ktore
ukazato si¢ w 1978 r. w Ameryce. Dzielo to opracowane przez teo-
logéw luteraniskich i katolickich zostato nie bez przyczyny okreslo-
ne przez Jiirgena Moltmanna jako przykladne i wytyczajgce droge dla
ekumenicznej mariologii®®*. Znaczenie tego studium wyraza sie
w ukazaniu praktykowanego przekonania, ze istnieje gleboko siega-
jaca wspdlnota w pojmowaniu Pisma $wigtego i teologicznych ujeé
jego mariologicznych wypowiedzi. A dokonuije sig to z bardzo czuj-
na $wiadomoscig hermeneutyczna, ktéra dzigki historyczno-krytycz-
nej metodzie pokazuje, ze w Nowym Testamencie obraz Maryi funk-
cjonuje przede wszystkim symbolicznie®. Szczegélnie dotyczy to

H. MEYER, D. PAPANDREOU, H.]. URBAN, L. VISCHER, t. 2, Paderborn-
Frankfurt am Main 19922, 507-525 (dalej: DwU II).

3 DwU I, 524.

37 Zob. Maria im Neuen Testament. Eine Gemeinschaftsstudie von protestantischen
und romisch-katholischen Gelehrten, red. R. E. Brown i in., Stuttgart 1981.

38 Por. J. MOLTMANN, Gibt es eine skumenische Mariologie?, ,,Concilium” (wyd.
niem.) 19(1983) 591-594.

¥ Por. F. COURTH, Maria im 6kumenischen Dialog. Erreichte Anniherungen und
verbliebene Gesprichspunkte, ,Marianum” 52(1990) 48.
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Ewangelii Lukasza i Jana, gdzie Matka Jezusa ukazana jest jako sym-
bol prawdziwego ucznia Jezusa i symbol Kosciota®.

Owocem prac wspoélnej Komisji, ktéra prezentowata Kosci6t
ewangelicko-luterariski i rzymskokatolicki, a ktdra pragneta przedto-
zyé wspolne stanowisko obu chrzescijafiskich wyznan w sprawie
»Confessio Augustana” byt w roku 1980 dokument pt. ,Wszyscy pod
jednym Chrystusem™1. Dokument ten zaledwie wymienia problem
mariologiczny. Stwierdza mianowicie, ze ,,Confessio Augustana” nie
wypowiada si¢ na temat katolickich dogmatéw, ktére zostaly w ostat-
nich stuleciach ogloszone. Idzie tu o prymat jurysdykcyjny i nieomyl-
noé$¢ papieza z 1870 r., o petne taski zachowanie Maryi przed grze-
chem pierworodnym z 1854 r. i Jej cielesne wniebowziecie ogloszone
w 1950 r. (nr 23)*. Ten ekumeniczny dokument okresla powyzsze
dogmaty katolickie jako powazne problemy i do uczciwosci dialo-
gu przynalezy, aby przynajmniej problemy te zasygnalizowadé, skoro
w najblizszej przyszloéci nie widaé jakiegokolwiek ich rozwiazania.

Trzecim dokumentem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, jest ,,Jed-
no$¢ przed nami”®. Ogtoszony w 1984 r., mial za soba wiele lat
ucigzliwej pracy, ktéra wykonata Komisja wspélna. Gléwnym celem
tego dokumentu miafa by¢ prezentacja modeli, form i etapé6w kato-
licko-luteraniskiej wspdlnoty koscielnej. Chodzito w nim o jasne
ukazanie istoty koscielnej jednosci obu wyznan i wskazanie na wsp6l-
note, ktéra tworzy si¢ w wyznawaniu jednej wiary i w sakramental-
nym zyciu. Mimo ze byt to juz siédmy owoc dialogu luteransko-
rzymskokatolickiego, to kwestia mariologiczna zostala takze i tu
tylko lakonicznie wspomniana. Numer 66. méwi bowiem jedynie
o niektérych dogmatycznych rozstrzygnieciach Kosciota katolickie-
go, ktére domagajg si¢ ,,wspdlnej i mozliwie wigzacej interpretacji”.
Idzie tu o nowe dogmaty maryjne i papiestwo, gdyz ich zgodnos¢
z Pismem swigtym i Ewangelig dla luterariskich Kosciolow i chrzesci-
jan przedstawia powazny problem*.

* Tematyke katolicko-luteradiskiego dialogu w USA wraz z wyczerpujgcym oméwieniem
interesujacego nas dokumentu prezentuje na gruncie polskim praca: ] MAJEWSKI,
Blogostawié mnie bedg. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedlug katolicko-
literackiego dialogu w USA, Lublin 1997, 177-180.

4 Wszyscy pod jednym Chrystusem, w: S.C. NAPIORKOWSKI, Wszyscy pod
jednym Chrystusem. Ogolnokoscielny dialog katolicko-luterariski, czesé 1: lata
1965-1981, Lublin 1985, 199-205. Tekst niemiecki: Alle unter einem Christus,
w: DwU [, 323-328.

2 Por. Confessio Augustana, 23, w: DwU I, 327.

4 Istnieje polskie ttumaczenie tego dokumentu: Jednos¢ przed nami: modele, formy
i fazy katolicko-luterariskiej wspolnoty koscielnej, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
9(1993) nr 2, 31-84. Tekst niemiecki: Einbeit vor uns, w: DwU I, 451-506.

“ DwU II, 477.



3.4. Dialog anglikafsko-rzymskokatolicki: ,Wiadza
w Kosciele II” (Windsor 1981 r.)

Zasadniczo dialog Kosciota rzymskokatolickiego z anglikafiskim
nie jest klasyfikowany jako dialog z protestantami. Wspélnota an-
glikafiska cieszy si¢ bowiem innym, wigkszym stopniem zgodnosci
z doktryna katolickg. W anglikanizmie odnajdujemy szczegélng cze§é
Maryi. Zwraca na to uwage soborowy Dekret o ekumenizmie Uni-
tatis redintegratio: Rozlamy mialy miejsce ponad czterysta lat péz-
niej na Zachodzie w nastegpstwie zdarzer okreslanych powszechnie
nazwg reformacji. Wskutek tego liczne wspélnoty narodowe czy wy-
znaniowe odlgczyly sig od Stolicy Rxymskiej. Wsrod tych, w ktérych
nieprzerwanie trwajg w pewnej mierze tradycje i formy ustrojowe
katolickie, szczegblne miejsce zajmuje Wspdlnota anglikariska®. Nie-
mniej jednak w niniejszym artykule przywolamy niektére tresci tego
dialogu.

W dokumencie ,Wiadza w Kosciele II” w numerze 30., ktéry
zostal przedlozony przez miedzynarodowa komisje, ztozong z teo-
logéw katolickich i anglikafiskich, czytamy o nastawieniu anglika-
néw do maryjnych dogmatéw, ktére zostaly ogloszone przez bisku-
pa Rzymu od czasu podziatu. Anglikanie i katolicy mogg zgodzic sig
na wigkszq czes¢ tych prawd, ktdre oba te dogmaty majg potwierdzac.
Zgadzamy si¢ w tym, zZe migdzy Bogiem a czlowiekiem moze istnie¢
tylko jeden Posrednik, Jezus Chrystus, a wigc odrzucamy kazde zna-
czenie pozycji Maryi, ktére mogloby te wypowied? zaciemniac. Wspol-
nie uznajemy, e chrzescijariskie rozumienie Maryi jest nierozdzielnie
zwigzane z naukg o Chrystusie i o Kosciele. Uznajemy wspdlnie la-
ske i jedyne w swoim rodzaju powolanie Maryi do bycia Matkg wcie-
lonego Boga (Theotokos), gdy obchodzimy jej swigta i okazujemy jej
czes¢ we wspdlnocie swigtych. Wierzymy wspdlnie, ze przez taskg Bozg
zostata ona przygotowana, aby zostaé Matkg naszego Odkupiciela,
przez ktorego sama zostala odkupiona i wzigta do chwaty. Dalej tez
uznajemy wspoinie w Maryi wzdr swigtosci, postuszeristwa i wiary dla
wszystkich chrzescijan. Akceptujemy to, ze nalezy jg wwazac jako pro-
fetyczng postac Kosciola Bozego, zaréwno przed, jak i po wcieleniu®.

*UR 13.
% DwU I, 187.
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3.5. Dialog baptystyczno-rzymskokatolicki: ,,Wezwanie do
Chrystusowego $wiadectwa w dzisiejszym Swiecie”
(Atlanta 1988 r.)

Ten rodzaj sprawozdania jest wynikiem pigciu posiedzeni mie-
dzy baptystami a rzymskimi katolikami w latach 1984-1988. Roz-
mowy prowadzone na plaszczyZnie miedzynarodowej zaowocowa-
ly wspdlnymi ustaleniami, ktére opatrzono tytutem ,Wezwanie do
Chrystusowego $wiadectwa w dzisiejszym $wiecie”¥. Dwa punkty
tego dokumentu (nr 56 i 57) po$§wiecono miejscu Maryi w katolic-
kiej wierze i dziataniu.

Sprawozdanie zaznacza duze réznice, jakie istniejg miedzy ka-
tolikami a baptystami na plaszczyZnie kultu maryjnego. Bapty$ci maja
w tym wzgledzie szczegdlnie dwie trudnosci. Po pierwsze, wydaje si¢
im, ze jedyne poSrednictwo Jezusa jako Pana i Zbawiciela doznaje
zagrozenia, a po drugie maryjne dogmaty, jak niepokalane poczecie
i wniebowziecie, ktére zostaly przez katolikéw ogloszone jako nie-
omylne i dlatego musza zostaé w wierze przyjete, majg zbyt malo
wyraznego uzasadnienia w Biblii. Wedlug rzymskokatolickiego po-
gladu cze$¢ Maryi nie ostabia wyjatkowej roli Chrystusa, lecz jest ona
osadzona w swoim wewnetrznym stosunku do Jezusa, ukazuje trwalg
role Maryi w dziejach zbawienia i ma solidne podstawy w Nowym
Testamencie (por. nr 56)*.

Dalej cztonkowie baptystyczno-rzymskokatolickiego dialogu
zauwazajg, ze z powodu dlugiej historii nieporozumiefi i powaznych
trudnosci teologicznych, jakie niosg ze sobg dogmaty maryjne nie
nalezy sie spodziewaé¢ w nadchodzacym czasie jakiego$ konsensusu.
Na obszarze kultu Maryi, ktéry w obu wyznaniach budzi silne emo-
cje i przekonania, poszukiwanie wspdlnego stanowiska bedzie wy-
stawione na dlugg prébe. Idzie z jednej strony o wyjscie naprzeciw
przekonaniom baptystéw, ktérzy maja powazne problemy z czcig
Maryi i maryjnymi dogmatami. A z drugiej za$ o respektowanie
wiary katolikéw i prébe nauczenia si¢ nie tylko biblijnych i teolo-
gicznych podstaw czci Maryi, ale takze ich znaczenia dla ludowej
poboznosci i religijnej praktyki (por. nr 57)%.

47 Por. Aufforderung zum Christuszeugnis in der heutigen Welt, w: DwU II, 374-
391.

“ Por. DwU II 390.

4 Por. TAMZE.



3.6. Dialog ewangelikalno-rzymskokatolicki: ,,Dialog
o misji” (1977-1984)

Dialog chrzescijan ewangelikalnych (niem. Die Evangelikalen;
ang. The Evangelicals) i katolickich skoncentrowal si¢ na tematyce
misyjnej. Skladal si¢ on z trzech spotkan, ktére rozciagnely sie na
okres siedmiu lat. Pierwsze spotkanie odbylo sie w 1977 r. w We-
negji, drugie w 1982 w Cambridge, a trzecie miato miejsce w 1984
roku w Landévennec (Francja). W dokumencie ,,Dialog o misji”,
a doktadniej w ,,Dodatku” dc trzeciego rozdzialu noszacego tytul
»Ewangelia o zbawieniu” (,,Das Evangelium vom Heil”), jest relatyw-
nie sporo — w poréwnaniu z innymi dokumentami — miejsca poswie-
conego zagadnieniom mariologicznym, bo jest to az 13 numerdéw>°.

Autorzy dokumentu prébuja na wstepie wytlumaczyé, dlaczego
wspélne mariologiczne ustalenia zostaly wlaczone w rozdziat pr.
»Ewangelia o zbawieniu”. Katolicy najchetniej — czytamy w nume-
rze 134. — kwestie o Maryi umiesciliby w ramach Kosciota. Oni
uwazaja Ja za bezgrzeszng kobiete, poniewaz we wcieleniu ostonit
Ja Duch Swiety, a w dniu Piecdziesiatnicy zostata ochrzczona Du-
chem. Przez to reprezentuje Ona wszystkich chrzeScijan, keorzy dzieki
Duchowi stali si¢ zywi. Katolicy nazywajg J3 ,,wzorem” lub ,,mode-
lem” Kosciota’l.

Natomiast chrze$cijanie ewangelikalni maja najwigksze proble-
my z naukg o Maryi w zwiazku ze zbawieniem, stad mariologiczny
tekst wspolny zostal wigczony wiasnie w rozdziat ,,Ewangelia o zba-
wieniu” i to jako ,Dodatek”. Pozycja Maryi w schemacie zbawienia
zawsze stanowila bardzo drazliwy problem miedzy katolikami a ewan-
gelikalnymi (por. nr 135-136).

Obie strony uwazaja, ze dla problematyki mariologicznej niezwy-
kle wazne okazuje si¢ pytanie, jak stosowac i interpretowaé Pismo
$wiete. Panuje zgodnosé co do tego, ze tekstom biblijnym przystu-
guje znaczenie sensus plenior, czyli biblijna egzegeza, bazujac na
»dostownym” znaczeniu, ma pokazaé znaczenie ,,duchowe” tekstu.
Réznica miedzy katolikami a ewangelikalnymi wypowiada sie
w stopniu, w jakim nalezy rozdzielaé znaczenie duchowe od dostow-
nego. Katolicy bowiem uwazaja, ze Pismo $wigte trzeba czytaé
w Swietle zywej, rozwijajacej si¢ tradycji Kosciota oraz ze Kosciét jest
uprawomocniony do stwierdzenia, jakie jest prawdziwe znaczenie
Pisma. Stad w sprawie czci Maryi twierdzg oni, Ze jest to praktyka

59 Por. Der Dialog iiber Mission, 137, w: DwU II, 392-443; por. F. COURTH,
Maria im_6kumenischen Dialog..., 49-50.
51 Por. DwU 11, 418.
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poapostolska, i dodaja, ze byta ona uzasadnionym rozwojem. Na-
tomiast ewangelikalni wierza, ze cze§¢ Maryi w sposéb nieuzasad-
niony zostata wlgczona w rzymskokatolickg wyktadnie Pisma $wie-
tego (por. nr 137)%2

W dokumencie czytamy, ze na jednym z posiedzefi pod hastem
»Stanowisko Maryi w zbawieniu i misji” ewangelikalni dali odpo-
wiedZ na adhortacje apostolskg Pawta VI Marialis cultus. Przy lek-
turze tego papieskiego dokumentu pojawily si¢ bowiem watpliwo-
$ci. Dlatego ewangelikalni pytajg sie, w jakim sensie rozumieé sfor-
mulowanie, Ze macierzyfistwo Maryi mogtoby zostaé nazwane ,,przy-
noszacym zbawienie”. Katoliccy partnerzy dialogu odpowiedzieli, ze
przez Jej postuszng odpowiedi na wezwanie Boze przyniosia Ona
Zbawiciela na $wiat. Réwniez okreslenie ,,godna wspéttowarzyszka
Odkupiciela” wzbudzito opory u chrzesicijan ewangelikalnych (por.
nr 139 1 140)%.

Inne zastrzezenia ze strony ewangelikalnych wywotato pojecie
»WspOlpracy”, jakie si¢ pojawito w Konstytucji dogmatycznej o Ko-
Sciele Lumen gentium w VIII rozdziale. Numer 56. tejze Konstytu-
¢ji naucza, ze Maryja z wolng wiarg i postuszeristwem czynnie wspo-
ipracowala w dziele zbawienia ludzkiego. Ponadto mieli oni tez trud-
nosci z akceptacjg stwierdzenia z numeru 62. Lumen gentium: Tak
tez jedyne posrednictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza
u stworzesi rozmaite wspoldzialanie, pochodzgce z uczestnictwa w jed-
nym Zrddle. Tutaj ze strony ewangelikalnych wskazano na odmien-
ne pojmowanie stowa ,,wspétdziatanie™*.

Numer 143. dokumentu ,,Dialog o misji” to reakcja ewangeli-
kalnych na okreslenie Maryi jako ,,Posredniczki” (mediatrix). W tym
wzgledzie nalegali oni, aby nie okresla¢ tak Maryi, poniewaz posred-
nictwo przynalezy jedynie Chrystusowi. Katolicy z kolei odpowia-
daja, ze to stowo (w swoim greckim odpowiedniku) odnoszone jest
do Maryi juz od V wieku. Wiecej nawet, Sobér Watykanski II celo-
wo unikat odniesienia tego stowa do Maryi. Dlatego wystepuje ono
jeden jedyny raz w Konstytucji o Kosciele Lumen gentium*, gdy
wylicza si¢ Jej tradycyjne tytuly (,,Oredowniczka, Wspomozycielka,
Pomocnica, Posredniczka™)%®.

Chrzescijanie ewangelikalni okazali sie réwniez zaniepokojeni
niektorymi sformutowaniami — zawartymi w dokumencie koficowym

52 Por. TAMZE.

53 Por. DwU 11, 419.
34 Por. TAMZE.

S LG 62.

s6 Por. DwU I, 420.



ze Zgromadzenia Konferencji Episkopatu Ameryki Lacifiskiej w Pu-
ebla — méwigcymi o tym, ze niepokalana Maryja zyje (hiszpanski
czasownik immersa = pol. zanurzona, zatopiona nie jest tu najszcze-
sliwszym tlumaczeniem) w misterium Trojcy Swietej. Strona kato-
licka odwotala si¢ do soborowego tekstu Lumen gentium nr 53., gdyz
ani dokument z Puebla, ani obiegowe zwroty pochodzace z ludowej
poboznoéci nie stanowia Magisterium Kosciota. Soborowa Konstytucja
glosi zas, ze zwigzek Maryi z Tréjjedynym Bogiem oznacza, iz jest ona
Rodzicielkg Syna Bozego, a przez to najbardziej umitowang cérg Ojca
i swigtym przybytkiem Ducha Swigtego (por. nr 144).

Odpowiedzi katolikéw — jak czytamy w numerze 145. dokumen-
tu ,,Dialog o misji” — nie do korica jednak usatysfakcjonowaly ewan-
gelikalnych. Po pierwsze, uwazaja oni pozycje Maryi w dziejach
zbawienia za przesadnie zaakcentowang w poréwnaniu do skrom-
nych danych, jakie przekazuje nam Nowy Testament. Po drugie,
slownictwo odnoszone do Maryi jest bez watpienia dwuznaczne
1 przez to moze wprowadza¢ w biad. Czy nie jest wazniejszg spra-
wa w centralnej nauce o zbawieniu jedynie przez Chrystusa unikaé
kazdego rodzaju wyrazenia, ktére wymaga dodatkowych objaéniefi?
Lepiej zatem ograniczy¢ sie do slownictwa, ktére jest klarowne
1 jednoznaczne. Ostatecznie takze katolicy — jak wnioskujemy z lek-
tury dokumentu — wyrazili swoje niezadowolenie, ze ich partner
dialogu chce przyzna¢ Maryi zbyt malg role w stosunku do tej, ja-
kiej udzielit Jej Bég w dziejach zbawienia i zyciu Kosciota®.

3.7. Dialog zielono§wiatkowcéw i rzymskich katolikéw:
»Iprawozdanie koncowe” (1982 r.)

»Sprawozdanie koncowe” jest dokumentem, ktéry uwieniczyt
szereg rozmdéw prowadzonych na plaszczyznie miedzynarodowej
prowadzonych przez rzymski Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan
z kilkoma klasycznymi Kosciotami zielonoswiatkowcéw w latach
1977-1982%. Szczegblnym celem tego dialogu byt raczej wzrost wza-
jemnego zrozumienia migdzy zielono§wigtkowcami a katolicks teo-
logia i jej duchowg praktyks niz dazenie do organicznej lub struk-
turalnej jednosci.

57 Por. TAMZE.

5 Por. DwU II, 421.

%% Por. Dialog zwischen Pfingstlern und der rémisch-katholischen Kirche. Schlussbericht
(1982), w: DwU 11, 581-599.
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Na wstepie mozna juz zauwazyé, ze w tym dokumencie mamy
sporo zagadnief mariologicznych. W poréwnaniu z innymi ekume-
nicznymi sprawozdaniami jest to tekst najdluzszy. Idzie tu nie tylko
o zrdznicowanie tematyczne, ale takze objetosciowe, gdyz na 98
numeréw calego dokumentu tylko 18 poswieconych jest Matce
naszego Pana. Poniewaz katolicka nauka o Maryi stanowi punkt
sporny, dla zielonos§wigtkowcéw okazalo si¢ wazne, aby temat ten
przedyskutowaé. Dlatego poddano wspdlnej analizie sama nauke,
metode, ktéra t¢ nauke usprawiedliwia, oraz praktyczne konsekwen-
cje w poboznosci ludowej (por. nr 58)%.

Obaj partnerzy dialogu wychodza zgodnie od stwierdzenia, ze
r6zne biblijne teksty potwierdzajg znaczenie Maryi w Nowym Te-
stamencie. Punktem spornym okazuje si¢ jednak dalszy rozwoj dok-
trynalny, jaki sie dokonal w oparciu o te teksty. Zielonos§wigtkowcy
uwazajg, ze katolicka interpretacja przekracza to, co dany tekst chce
o Maryi powiedzie. Najbardziej znaczace rdznice lezg na plaszczyi-
nie relacji Maryi do Kosciota i Jej roli we wsp6lnocie $wigtych (por.
nr 59-60)°.

Tak zielono$wigtkowcy, jak i rzymscy katolicy wyznaja macie-
rzyfistwo Maryi, Maryja jest matkg Jezusa Chrystusa, ktory jest Sy-
nem Bozym, i jako taka zajmuje ona jedyne w swoim rodzaju miej-
sce. Oba wyznania uznajg historyczny tytut ,,Matka Boza” (Theoto-
kos), ktory zostat wypracowany na Soborze Efeskim w 431 r. w wy-
niku sporéw chrystologicznych. Nie zamierzano bowiem wdwczas
przydawaé Maryi nowego tytutu, lecz okreslenie to wyplyneto
z chrystologicznej definicji Jezusa jako jednej Osoby, posiadajacej
dwie natury. Chodzito o tozsamo$¢ Jezusa Chrystusa. Maryja nie jest
wiec Matka Boga w Jego wiecznej tréjjedynej egzystencji, ale Mat-
ka Syna Bozego w Jego wcieleniu (por. nr 62)%2.

Réwniez zgodne stanowisko obie strony dialogu wyrazily
w kwestii czci naleznej Maryi oraz w kwestii Jej oredownictwa, ktére
jednak w zaden sposéb ani nie zastepuje, ani nie uzupelnia jedyne-
go Odkupiciela i Posrednika, jakim jest Jezus Chrystus (por. nr 63-
66). Jednakze wiara katolikéw odnosnie do przyznanych Maryi task
z pozycji zielonos§wigtkowcow jest nie do zaakceptowania. Katolic-
kie stwierdzenia o tym, ze Maryja caly czas pozostawata Dziewica,
ze zostala poczeta bez jakiejkolwiek zmazy grzechu, ze na koficu
swojego zycia zostala wzieta z ciatem i duszg do nieba, s3 przez zie-

% Por. DWU I, 591.
¢! Por. TAMZE.
8 Por. DwU I, 592.



lono$wigtkowcéw odrzucane. Strona katolicka uzasadnienie tych
prawd widzi w tradycji Kosciota. Z kolei drugi partner dialogu
uwaza, ze tradycja o trwalym dziewictwie, o niepokalanym poczg-
ciu i o wniebowzieciu Maryi nie ma zadnego uzasadnienia w Pi§mie
§wietym (por. nr 67-76)%.

4, Whnioski

Uwazna lektura powyzej zaprezentowanych dokumentéw eku-
menicznego dialogu — ktére Koscidt rzymskokatolicki wspélnie
z calym szeregiem r6znych Kosciotéw i wspdlnot koscielnych, jakie
wyszly z reformacji, uchwalit — sktania do kilku wnioskéw.

Przede wszystkim nalezy zanegowac — o czym byla juz mowa —
rozpowszechniong teze, ze mariologia stanowi jedng z powazniej-
szych przeszkdd na drodze osiagania widzialnej jednosci Chrystuso-
wego Kosciota. Prawdg jest, ze w zakresie teologicznej refleksji
o Maryi miedzy chrzescijafiskimi wyznaniami panuje znaczna roz-
bieznoé¢. Niemniej jednak za taki stan rzeczy odpowiedzialno§é po-
nosza zasady, z ktérych prawdy wiary jako zdogmatyzowane zdania
s3 wyprowadzane. Te teologiczne zasady interpretacji Objawienia do-
chodzj za$ szczegdlnie mocno do gltosu w mariologii i w swoim tra-
dycyjnym rozumieniu przyczyniajg si¢ w sposéb zasadniczy do spig-
trzenia konfesyjnych réznic®. W gre wchodzg tu zatem nie tylko
wielowiekowe uprzedzenia panujace po obu stronach prowadzacych
dialog, problem psychologizowania czy braku pewnej kontroli nad
poziomem publikacji na temat Maryi, ale przede wszystkim sama
zasada tlumaczenia Objawienia. Wigze si¢ ona nie tylko z mozliwo-
§ciami teologicznego poznania, lecz obejmuje tez eklezjologiczng
doktryne danego wyznania. Przyktadowo po stronie katolickiej ujaw-
nia sie to w odczytywaniu przez teologa objawionego slowa Boze-
go zawartego tak w PiSmie Swietym, jak i Tradycji w zgodnosci
z Magisterium Kosciota. Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bo-
zym Dei verbum podaje w tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko:
Tradycja swigta i Pismo swigte scisle sig ze sobg lgczq i komunikujg,
[...] stanowig jeden swigty depozyt stowa Bozego powierzony Koscio-
fowi.[...] Jasne wigc jest, ze swigta Tradycja, Pismo swigte i Urzqgd
Nauczycielski Kosciota [...] tak scisle sig ze sobg lgczg i zespalajg, ze
jedno bez pozostalych nie moze istniec®. Z kolei teolog protestanc-
$ Por. DwU 1I, 592-595.

% Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 144.
DV 9. 10.
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ki prawdy objawionej szuka samodzielnie, i to tylko w Biblii, wie-
rzac, ze Bog sam w slowie pisanym czy zwiastowanym objawia mu
wszystko, co potrzebne jest do zbawienia®.

Postepy w dialogu katolicko-protestanckim w zakresie mariologii
uzaleznione sg zatem nie tylko w pierwszym stopniu od wigzacego
partneréw ustalenia teologicznych metod interpretacji Objawienia,
ale w drugim stopniu od konsensusu merytorycznego, czyli konkret-
nych prawd wiary. Idzie tu o takie zagadnienia, jak prawda o uspra-
wiedliwieniu, koncepcja faski, $wietosci — rozumienie zbawienia.
Odmienne ujmowanie zbawienia czlowieka rzutuje nastepnie na
dysonanse ujawniajgce si¢ szczegblnie w rozumieniu prawdy o nie-
pokalanym poczeciu czy wniebowzieciu Maryi.

Ostatecznie mimo braku konkretnych doktrynalnych uzgodnief
w zakresie ekumenicznej mariologii, mozna jednak méwié o sukce-
sach. Wprawdzie s3 to osiagniecia — realistycznie patrzac — raczej
skromne, ale w globalnym ujeciu dokonalo sie jednak znaczne,
przede wszystkim natury psychicznej i duchowej, zblizenie stanowisk.
Wystarczy wskaza¢ na nastepujgca korzy$¢: partnerzy dialogu, po-
znajac prawdziwg i aktualnie obowigzujacg doktryne swojego roz-
moéwcy, muszg poddawaé nieustannej rewizji falszywe przekazy
o nauce drugiego. Dialog bez watpienia ma tez t¢ wielka wartosé.
Warto go kontynuowaé chocby tylko z tego wzgledu, ze studiujac
mariologi¢ innego chrzeScijafiskiego wyznania, sami zglebiamy swoja
wiedzg¢ o Matce naszego Pana, a tym samym oddajemy Jej cze$é. Bo
na c6z teologia, ktora nie koriczylaby sie doksologia?

O. dr hab. Andrzej A. Napiérkowski OSPPE
Papieska Akademia Teologiczna (Krakéw)

ul. Skateczna 15
PL - 31-065 Krakéw

% Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 155.



Mariologie
im protestantisch-romischkatholischen Dialog

(Zusammenfassung)

Eine wichtige Grundlage fiir die Behandlung des vorliegenden Themas ist
der dkumenische Durchbruch, der mit dem Ereignis und dem Ergebnis des II.
Vatikanischen Konzils begonnen hat. Im Umkreis der konziliarer Impulse ist eine
neue katholische Mariologie entstanden. Der oben genannte dkumenische
Durchbruch hat schlieflich 8kumenische Gespriche ermdglicht, die versuchen,
sich auch mit mariologischen Fragen zu befassen.

Unsere Arbeit analisiert alle 6kumenischen Dokumente, die hinsichtlich des
Problems, Maria und ihre Rolle in der Heilsgeschichte zu verstehen, in den Jahren
1967-1990 von dem katholischen Dialogpartner und den aus der Reformation
hervorgegangenen Kirchen, bzw. kirchlichen Gemeinschaften, unterzeichnet
worden sind.

Eine sorgfiltige Lektiire der 10 kumenischen Berichten fithrt zu interessanten
Beobachtungen und Ergebnissen. Es sei hier erlaubt, wenigstens auf zwei hinzuweisen:

- Es muss eindeutig festgestellt werden, dass die weit verbreitete Meinung,
Mariologie sei ein uniiberwindliches Hindernis auf dem Weg zur kirchlichen
dufleren Einheit aller Christen, verneinen werden muss. Der Unterschied zwischen
dem protestantischen (sola scriptura) und dem katholischen (scriptura und traditio)
Standpunke der Mariologie ist eher ein Ergebnis der verschiedenen theologischen
Methoden, die bei der Auslegung der Offenbarung angewendet wurden.

- Okumenische Erorterungen miissen immer die entscheidenden Fragen
nach dem menschlichen Heil berticksichtigen. Jene Frage, die in fester Verbindung
zur hierarchia veritatum stehen, rufen in beiden Konfessionen gravierende
Gegensitze hervor. Daher muss zuerst in 6kumenischen Gesprichen der Kirchen
ein Konsens gefunden werden in Fragen der Rechtfertigung, der Sukzession und
des Amtes, der kirchlichen Gemeinschaft.

Obwohl anscheinend die Mariologie als zweitrangig angesehen wird, ist der
Dialog iiber die Mutter unseres Herrn sehr wichtig und hat bereits zu gewissen
Ergebnissen gefiihrt.
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