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W ostatnich dwéch lub trzech dekadach, a szczegdlnie w ostat-
nich kilku latach, zaroito sie od publikacji feministycznych’.
Jak dotad jednak rozwinat sie niewielki dialog pomiedzy feministycz-
nymi protagonistami praw kobiet a teologami zajmujacymi si¢ wy-
jatkowa kobietg chrzescijafistwa, Matka Jezusa. Niniejsze sprawoz-
danie przedstawia wybrane poglady feministyczne na temat Maryi
Panny spos$rdd prac autoréw angielskojezycznych.

Zrozumienie reprezentatywnych pozycji feministycznych na temat
Maryi moze pomdc uzgodnieniu pogladéw w tej drazliwej sprawie. Wraz
z moimi kolegami, 0. Jamesem L. Heftem SM oraz dr Una M. Cadegan
z Uniwersytetu w Dayton, mam nadzieje, ze wszyscy chrzescijanie doce-
nig znaczenie zagadnien podniesionych przez chrzescijariskie feministki dla
koscielnej tradycji odnoszgcej sig do Maryi i bedg mieli dos¢ wytrwalosci
i dyscypliny, aby podtrzymac dialog szacunku i wiernosci, ktory w okre-
slonym czasie przyniesie owoce catemu Kosciotowi. Otwarte, cho¢ krytycz-

ne spotkanie si¢ z biezacymi zagad-

nieniami ubogaca cal teologie, tak
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rosta ze swiadomosci, iz wigkszos¢

pozostalej teologii jest .ymeska” - i rzeczywiscie, teologia normalnie rozu-
miana to przedmiot mesko definiowany?. Faktycznie, wigkszo§¢ teologéw
to mezezyzni i ich podejscie, co akcentuja feministki, byto 1 pozostaje nie-
zmiennie i w sposéb nieunikniony w ,,meskich kategoriach”, skupiajac
si¢ na intelektualizmie i abstrakcyjnosci; na systemach teoretycznych.
Teolog mezczyzna widzi caly teologiczny fenomen meskimi oczyma, wia-
czajac mesko okreslona rzeczywisto$¢ w liturgie, kierowanie Kosciotem
1 interpretacje Pisma $wietego. Kobiety s wylaczone lub ograniczone do

" E.R. CARROL OCD, The Virgin Mary and feminist writers, w: De cultu mariano
saeculo XX, vol. 1, Citta del Vaticano 1998, 261-279.

! Mary of Nazareth, Feminism, and the Tradition, ,Thought” 65 (czerwiec) 1990,
169-189.

2 E. STORKEY, The Significance of Mary for Feminist Theology, w: Chosen by
God. Mary in Evangelical Perspective, red. D.F. WRIGHT, Marshall Pickering,
London 1989, 184-199.
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bycia pasywnymi odbiorczyniami prawd formutowanych przez mezczyzn.
Réwnie nieuchronnie taka teologia pod meskim wptywem, niesie ze soba
straszny bagaz biednych ,,kobiecych” stereotypdw.

Feministyczni teologowie reprezentuja rézne poglady: od tych
catkowicie odrzucajacych chrzescijafistwo, a nawet monoteizm, az
po akceptujacych chrzescijafistwo i katolicyzm oczyszczone z uprze-
dzen patriarchalnych, ktére stopniowo obcigzaly je od czaséw Jezusa.
Wizystkie feministki zgadzajg sie, ze chrzescijariska teologia jest obcia-
zona wing seksizmu. Kosciot katolicki byt i jest glownym uczestnikiem
opresji kobiet i... nie byl to przypadkowy rozwdj historyczny, ale pod-
stawowy problem systemowy samego katolicyzmu. W rzeczywistosci
Koscicl rzymskokatolicki, jako instytucja spoleczna, jest prawdopodob-
nie najbardziej patriarchalng strukturg zachodniego swiata®.

Feministki, ktore nadal uznajg Pismo $wigte (wydaja si¢ by¢ w wigk-
szoéci) i tak zauwazaja meskie podioze zar6wno Nowego, jak i Starego
Testamentu, cho¢ Chrystus ukazal swoim zyciem, $miercig i zmartwych-
wstaniem, ze Ewangelia jest Dobrag Nowing takze dla kobiet. Trzeba
stana¢ twarza w twarz z powszechnym dualizmem, ktory Kosciét przejat
z filozofii greckiej, i ktory trzeba przezwyciezyé. Teologia nie moze byé
ograniczona do historii biblijnych, jednakze jeszcze mniej do wynikaja-
cych z nich tradygiji i teologii systematycznej. Kobiety muszg zostaé
wyzwolone zaréwno z Tradycji, jak i Pisma oraz poprowadzone do
odkrycia swego doswiadczenia jako kobiety. Tak okredlita to jedna
z autorek: ,,Teologia feministyczna jest raczej epizodalna (podkreslenie
moje - E.R.C.) nig systematyczna [...]. Wywodzi sig z historii ludzkich
[...]. Odkrywamy porywajgcy zbidr mocy i wizji kobiet, tych juz zrozu-
mialych i tych dopiero formutowanych, kobiet, ktére uczg sig opowia-
dania sobie nawzajem swoich historii .

Biorac pod uwage derywatywny charakter mariologii, pozydje przy-
jete wzgledem Chrystusa i Kosciota (chrystologii i eklezjologii) okreslaja
czyj$ poglad na Matke Jezusa. Mozna rozr6znié rozmaite kategorie mysli
feministycznej na temat Maryi. Jedna jest postchrzescijafiska, ktorej
wielkg przedstawicielkg od dwudziestu lat jest Amerykanka Mary Daly.
Drugi trend jest dalece krytyczny wobec chrzescijafistwa, a w szczeg6l-
noéci katolicyzmu, jednakowoz bez catkowitego porzucania go, i otwiera
si¢ on na odnowiong religie, ktéra stucha kobiet i bierze je powaznie.

3 S. SCHNEIDERS, Beyond Patching: Faith and Feminism in the Catholic Church,
Paulist Press, Mahwah, Nowy Jork 1991 (otwarty manifest feministyczny).

* E. STORKEY, The Significance of Mary..., 187 (autor cytuje Sussan Dowell
i Linde Hurrcombe).



Poglad ten mozna okresli¢ ,,rewizjonistycznym”, charakteryzujacy si¢
nadzieja, ze stare symbole mozna zreinterpretowa¢ bez ich pejoratyw-
nych patriarchalnych przywilejéw. Podstawowym pytaniem jest to, jak
wiele z tej tradycji da si¢ jeszcze uratowad i jak wiele z tych odziedzi-
czonych symboli mozna jeszcze wykorzysta¢.

Skrajng forme feminizmu mozna odnaleZé¢ w tym, co zawiera
»elementarz czarownicy”, ksigzka zredagowana przez Carol Christ
i Judith Plaskow, Womanspirit rising: A feminist reader in religion
w 1989 roku (Narodziny kobiecego ducha. Wybor religijnych tekstéw
feministycznych). Przedzydowskie i przedchrzescijaniskie zrodia przy-
nosza bogaty materiat o kobiecie jako ,,bogini”. To matriarchalne i ma-
trylinearne podejécie, odnajdywane w wielu tak zwanych prehistorycz-
nych kulturach, ustgpito miejsca zydowskiemu patriarchatowi. Dru-
gie studium Mary Condren, The Serpent and the Goddess. Women,
Religion and Power in Celtic Ireland z 1989 r. (Wgz i bogini. Kobiety,
religia i wladza w celtyckiej Irlandii) $ledzi zamiang starozytnej bogini
religii celtycko-irlandzkiej, na Ojca-Boga chrzescijafiskiej Trojcy kosz-
tem wiasciwego miejsca i godnosci kobiet. Kulty weza, w osadzie Cen-
dren, potraktowaly paradoks zycia i $mierci, t¢ tragedie komedii ludz-
kiej, o wiele bardziej satysfakcjonujaco niz czy to starotestamentalny
patriarchat, czy tez hierarchia chrzescijafiska, szczeg6lnie z bezzennym
duchowiefistwem. Kobiety, nosicielki zycia, byly wielkimi przegrany-
mi w tym historycznym rozwoju. Kosciét i pafistwo wspotpracowaly
(i nadal tak czynig) w utrzymywaniu poddanstwa kobiet. Kaptani
i wojownicy s3 oddani kultowi $mierci, po$wigcenia w bitwie lub ry-
tualnie we Mszy, upamietniajgc oddanie swego zycia przez Syna Bo-
zego. Nie zaskakuje wiec, ze skrajne feministki uznaja sprawowang
przez mezczyzn Eucharystie za nie do przyjecia i praktykuja alterna-
tywne rytualy skupione na kobiecie.

Gdzie odnajduje swoje miejsce Maryja w tej smutnej historii?
Weszta na miejsce starozytnych bogin, jako podporzadkowana ko-
bieta, model nie do zrealizowania przez inne kobiety, poniewaz jest
zaréwno matka, jak i dziewicg. Mescy teologowie zamienili jg
w kolejny instrument swego dominowania i straszenia kobiet. San-
dra Schneiders pisze o feministycznych kobietach katolickich uswia-
damiajac, ze czynione sq ofiarami w postugiwaniu przez irracjonal-
ny strach i nienawis¢ do kobiet, ktéra zostala zaszczepiona w pelni
meskiemu, bezzennemu duchowieristwu’.

5 S. SCHNEIDERS, Beyond Patching..., 98.
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Wzigwszy pod uwage spdjna teze ksigzki Condren (jej oktadka
niesie pochwalne komentarze znakomitych feministek: Mary Daly,
Rosemary Ruether i Elisabeth Schuessler-Fiorenza) nie dziwi fakt, ze
Condren cytuje z bezkrytyczyng aprobatg Maring Warner i Micha-
ela Carrolla. Popularyzujgca praca M. Warner, Alone of all her sex:
Myth and cult of the Virgin Mary (Jedyna z calego rodzaju: Mit i kult
Najswigtszej Panny), opublikowana po raz pierwszy w 1976 r.,
a nastepnie i w thumaczeniach, stala si¢ prawdziwym podrecznikiem
dla feministek, jak gdyby jej konsekwentna negacja byta juz ostat-
nim mozliwym slowem. Nalezy zauwazy¢, ze najnowszy niemiecki
Marienlexicon sucho komentuje brak doktadnosci historycznej
u Mariny Warner®. Przygotowata ona kronike na tamach historii sztu-
ki (co jest jej profesja) w zakresie kultu Dziewicy Maryi na przestrzeni
wiekéw, podsumowujac kazdy rozdziat swoja ocena, ze w kazdym
z okresow Maryja byla coraz wyzej podnoszona na piedestat - ku
frustracji nasladujacych Jg kobiet, szczegdlnie tych zanurzonych
w trudach zZycia malzeniskiego, tzn. w podporzagdkowaniu mezowi
i rodzeniu dzieci.

Michael Carroll z Kanady cytowany jest z takg samg aprobata:
The Cult of Virgin Mary: Psychological origins (Kult Najswigtszej Pan-
ny: Psychologiczne Zrédla) wydana w 1986 roku’. Wedtug Carrolla
katolicka poboznosé wzgledem Najswietszej Panny jest zakorzeniona
w represjonowanej seksualnosci - typowa interpretacja freudowska.
Planem tej ksigzki bylo przesledzenie socjologicznych, psychologicznych
i historycznych proceséw, ktére daty poczgtek (i w dalszym ciggu to
robig) kultowi Maryi, takiemu jaki znamy dzisiaj. Zasada rzadzaca jest
wu standardowa psychoanalityczna perspektywa wobec religijnych prak-
tyk poboznosciowych Freuda.

W pogladzie Carrolla, powtarzanym przez wiele feministek,
Matka Jezusa stala si¢ substytutem starozytnej bogini lub bogif pier-
wotnej kultury matriarchalnej. Na przykfad proletariaccy mezczyz-
ni rzymskiego imperium w V wieku wniesli w swoje chrzescijafiskie

§ Marienlexicon, t. 3, St. Ouilien 1991, 465. W swojej przedmowie M. Warner dzigkuje
mi za pomoc bibliograficzng. Moja wlasna recenzja ukazala si¢ w ,,Catholic
Historical Review” 76 (styczen) 1978, 101-102. Joseph A. O’Hare, S]. red. nacz.
tygodnika ,,America” (25 XII 1976), 457 z zamierzong ironig napisat o ,,wybornym
dopasowaniu czasowym” gazety ,,New York Times” publikujacej artykut Mariny
Warner w przeddzien §wieta Niepokalanego Poczecia Maryi, bylej proby katolickiej
zobrazowania Najswigtszej Panny jako symbolu jej seksualnej winy i frustracji.

7 Zrecenzowalem ksigzke Carrolla w ,,Catholic Historical Review” 76 (paZdziernik)
1990, 814. Opublikowat on takze inne ksigzki idace po tej samej linii, np. Catholic
Cults and Devotions: A Psychological Inquiry McGill-Queen’s University Press,
Kanada 1989.



zycie mocno represjonowane pragnienie matki. W ich ojcowsko-nie-
efektywnych rodzinach synowie poprzednio wyrazali pragnienie matki
w kulcie Cybele, cho¢ wrazliwosé klasy sredniej zagluszata masochizm
zwigzany z Cybele. Niemniej jednak .ci przybysze otrzymali boginie,
jakiej pragneli”, poniewaz w Efezie Kosciot wykazal ,wolg uczynie-
nia Maryi o wiele bardziej znaczqcg boginig niz byla dotychczas™.

Tego samego rodzaju, co odczytanie przez Carrolla rozwoju po-
boznosci maryjnej w chrzescijafistwie, s3 jego poglady na celibat: do-
browolny celibat jest [...] formg masochizmu [...], symboliczng kastra-
¢jg, chrzescijafiska odpowiedzig na kliki wykastrowanych kaptanow
bogini Cybele. Poglady Mariny Warner s3 podobne; z szacunkiem dla
dziewictwa pisze: Stan zakonnicy jest typowq chrzescijariskq zagadkg,
uciskajgcq 1 wyzwalajgcq jednoczesnie, zbudowang na pogardzie, choc
2 inspirujgcym szacunkiem dla plci kobiecej. Jest to, w swoim odnie-
steniu, lustrzany obraz samej Maryi Panny, wysublimowanego modelu
dziewiczego Zycid’.

Typowym feministycznym zarzutem jest to, zZe tradycyjna mario-
logia czyni Maryje srodkiem utrzymywania kobiet w polozeniu pod-
daristwa, poniewaz |...] z calg swojg chwalg, jest zawsze postuszna, nie
jest wyswigcona™, jest zapracowana, ale poddana; cierpliwa i cierpig-
ca pomocnica, ktéra moze posredniczyé, ale nie decydowac: idealna
gospodyni ksigdza. Innymi stowy, zalety wychwalane w Maryi s3 war-
to$ciami ograniczonymi, ktére utrzymujg kobiety w poddaniu mezczy-
znom zaréwno w porzgdku spotecznym, jak i teologicznym'®.

Niektdrzy utrzymuja, ze patriarchalne chrzescijafistwo przejeto
boginie matke i jej rytualy, ale uczynito to redukujac potencjalnie wy-
zwalajacy symbol Dziewicy Maryi, czyniac Jg ,,stuga Pana”. To, czego
zaniedbano uczynid, i co trzeba zrobi¢, to odczytac Maryje jako upraw-
niong ikong dla feministek”, odnajdujac w Niej jedng z podstawowych
zasad feminizmu bogini - odkrycie boskosci w sobie samej*'.

Okolicznoécig blisko zwigzana z pogladami feministycznymi na
Maryje jest ozywienie obrazéw Boga. To przedsiewzigcie jest najbardziej
widoczne w kampanii o ,,inkluzywny” jezyk w liturgii, jak i wszedzie
indziej. Grupa autoréw z Andrew Greeley z USA dla przyktadu, dostrze-
gta role Maryi jako wyrazajacej kobiecy wymiar Boga. Feminisci argu-
mentujg, ze prehistoryczni ludzie czcili postaé zefiska. W judaizmie

¢ M. CARROLL, The Cult of Virgin Mary..., 851 112.

® M. WARNER, Alone of all her sex..., 77.

" R. HAUGHTONY, The Recreation of the Eve, Springfield 1985, 119.

1 M..J. WEAVER, New Catholic Women. A Contemporary Challenge to Traditional
Religious Authority, Harper, San Francisco 1985, 203.
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zostato to zastgpione wyobrazeniem Boga jako mezczyzny, a w chrze-
Scijafistwie Trojca Swieta, z Pierwsza i Drugg Osobg jako mezczyznami
oraz Trzecig nieokreslong, chociaz niektérzy argumentujg semantycz-
nie, ze Duch Swiety byt rozumiany jako zefiski.

Siostra Elizabeth Johnson CSJ, moja byta studentka na Katolic-
kim Uniwersytecie Amerykanskim w Waszyngtonie, a obecnie profe-
sor teologii na Uniwersytecie Fordham w Nowym Jorku, wymienia
w artykule na temat niepoznawalnosci Boga trzy podejécia do kobie-
cego wymiaru Boga. Pierwsze jest podej$ciem ,,cech” charakteryzujs-
cym si¢ przypisywaniem cech kobiecych Bogu Ojcu, drugie podejécie
opisuje ona jako ,,wymiarowe”, gdzie Duch Swiety jest przedstawia-
ny jako kobiecy aspekt Boga. Odrzuca ona oba te sposoby na grun-
cie tego, ze w obu wcigz dominuje zasada meska. Zamiast tego pro-
ponuje trzeci sposdb, ktéry przedstawia Boga jednakowo, jako meskiego
i kobiecego. Siostra Johnson zachowuje jezyk o Bogu jako osobowy,
zauwazajac, ze osoby ludzkie sq najbardziej tajemniczg i pociggajgcq
rzeczywistoscig, jakiej doswiadczamy. 1 aby méwié o Bogu w termi-
nach osobowych, potrzeba stéw rodzajowych, chociaz Bog jest poza
plcia. Papiez Jan Pawet I powiedziat o Bogu ,nasza Matka i Ojciec”.
By¢ moze do Boga Stworzyciela mozna si¢ zwréci€ jako do ,,macie-
rzynskiego Ojca” i ,,ojcowskiej Matki”'2. W dalszym ciggu pozostaje
do dokladnego przeanalizowania problem, czy jej sugestia dostatecz-
nie bierze pod uwage mesko$¢ historycznego Jezusa i znaczace, uzu-
petniajace sie réznice pomiedzy meskimi i kobiecymi cechami z ich
towarzyszacymi poziomami psychologicznymi i teologicznymi.

1. Maryja jako nowa Ewa

Prawie wszystkie bez wyjatku feministki uznajg za bledne przed-
stawianie Maryi jako ,nowej Ewy” argumentujac, ze to podejscie
bylo tak naduzywane, ze jest nie do uratowania. Czuja si¢ urazone
jego uzyciem w maryjnym rozdziale na Soborze (Lumen gentium,
1964) i wszystkimi innymi zastosowaniami, jak na przykiad we
wspOlnym licie pasterskim biskupéw USA: Behold your Mother:
Woman of Faith z 21 XI 1973 r. (Oto Matka Twoja - Niewiasta
wiary) oraz Redemptoris Mater Jana Pawta II, jak rowniez jego wlg-

12 E. JOHNSON, The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and
Female, ,Theological Studies” 45(1984) 441-65, zwl. 460; szerzej i glebiej
w jej ksigzce: She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse,
Crossroad, Nowy Jork 1992.



czeniem w jedng z nowych czterdziestu szeSciu maryjnych Mszy
wotywnych (Sancta Maria mulier nova, nr 20). Ich argument jest taki,
ze Maryja jest promowana jako ,nowa Ewa” na straszng niekorzys§é
nie tylko pierwszej Ewy, ale wszystkich jej corek.

Jest ,jedyna z calej swej plci” - jak w wierszu Seduliusza (zm. po
404 1.), ale wszystkie jej siostry s3 tym samym naznaczone jako Kusi-
cielki, konsekwentne potomkinie swej wspolnej matki, pierwszej Ewy,
ktora ulegla tudzacemu wezowi szatanowi i zawiodla swego meza i cale
swoje potomstwo w grzech i kare. Wielu chrzescijafiskich pisarzy fak-
tycznie uzylo smutnej postaci Ewy, aby oczernia¢ kobiety - zwodniczo
i fatwo jest mnozy¢ teksty dla uzyskania takiego efektu. To, co wazne
i pilnie niezbedne, to rozpoznanie autentycznych poczatkéw ztozone-
g0, drazliwego tematu ,,nowej Ewy” i, bez upraszczania, porzucanie jego
zastosowania wzgledem Maryi, z powodu jego naduzy¢.

Paralelizm pomiedzy zong Adama i tg ,nowa Ewg” jest zarow-
no poréwnaniem, jak i kontrastem. Ten drugi czlon, nowa Ewa, jest
poréwnywany zaréwno korzystnie, jak i niekorzystnie do pierwszej
Ewy. Biblijnie, nowa Ewg jest Ko$ciél, narodzony z przebitego boku
nowego Adama, ktdry zasnal w Smierci na krzyzu dla naszego zba-
wienia. Koscidt jest oblubienica Zbawiciela-Pana Mlodego, wypetnia-
jacego znaczenie Ewy, tj. matki zyjacych. Matka Kosciét przynosi
nowe dzieci do Zrodta chrztu. Jak wykazat Henri Barré, ta nowa
Ewa-Koscidt jest fundamentalnym spojrzeniem patrystycznej eklezjo-
logii. Sw. Pawel widzi w matzefistwie chrzescijan sacramentum zwiaz-
ku pomiedzy Chrystusem i Jego oblubienica Kosciolem (Ef 5, 24-
32). Z uzasadnionych powodéw biskup pomocniczy Forth Wayne-
South Bend w stanie Indiana John Sheets S] wyrazit zatroskanie fak-
tem, ze wstepna wersja listu pasterskiego biskupéw USA dotyczace-
go troski o kobiety nie wspominata o oblubieficzej relacji Kosciota
do Chrystusa. Kilka lat temu w recenzji ksigzki o duchowoéci zgro-
madzenia zakonnic noszacego imi¢ Najéwietszej Maryi Panny bp
Sheets zauwazyl, ze nie bylo tam wzmianki o Maryi®.

Zwrot ,nowa Ewa” byl uzywany przez pisarzy patrystycznych
i nie tylko, w stosunku do wielu kobiet obu Testament6w i takze tych
z historii chrzescijafistwa, ktore odwracaly role Ewy z Edenu. Ko-
biety przy grobie Chrystusa sg jednym z przyktadéw, pierwszymi
zwiastunkami wielkanocnych wiesci. W szczeg6lnosci Maria Mag-

13 Piszac jako profesor teologii na uniwersytecie Creighton, John Sheets zrecenzowal
Turning points in religous life, red C. QUIGLEY, .LH.M. (,,Review for Religious”
47 [listopad-grudzien 1988] 947-949); ksiazke wydato Wydawnictwo Glazier of
Wilmington, Delaware, w 1987 roku.

I Maryja Panna w ujeciu autoréw feministycznych
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dalena jest teraz zwiastunka zycia. Dla $w. Ambrozego, Sara, zona
Abrahama, anulowala kar¢ Ewy przez swoje postuszefistwo wzgle-
dem Bozej woli. Sw. Augustyn widziat §wigte Perpetue i Felicyte jako
przyklady kobiet pokonujacych diabta, ktdry przez kobiete przynic-
st wiele nieszczgsé. W VIII wieku Kosma Vestitor poréwnat Anne,
zone¢ Joachima, do zony Adama. W historii biblijnej Lazarza, jego
siostra Marta otrzymuje role nowej Ewy. Jak przedstawit H. Barré,
kazda kobieta odnowiona laskg Chrystusa, w pierwszym rzgdzie ko-
bieta blogostawiona migdzy wszystkimi innymi, ale w rzeczywistosci
kazda chrzescijariska dusza, jest ,nowg Ewq”, przeciwstawiajgc sig
i znoszgc szkody uczynione przez pierwszg Ewe'®. Misterium Ewy,
zardwno niewinnej, jak i grzesznej, dotyka sacramentum zbawienia.

Jedna ze skarg feministek jest zarzut, ze Ewa dominowata nad
Adamem za pomocg seksualnych sztuczek. Stad myzogyniczni auto-
rzy przeciwstawiali starozytnej Ewie dziewiczg postaé Maryi. Cho-
ciaz nie ma zadnego przekonujacego argumentu, ze Stary czy Nowy
Testament przyjmujg negatywny poglad na seksualno$é. Negatywna
postawa wzgledem ciata i pici nie moze zwracaé si¢ ku Ewangeliom
o poparcie: nie do Jezusa, ktéry chodzit na wesela (z pewnoscig
w Kanie), i ktéry korzystat rutynowo z przyktadéw z zycia matzeni-
skiego, i nie do $w. Pawla. Popieranie dziewictwa jako chrzescijan-
skiej opgji na zycie nie odbywalo si¢ kosztem godnosci malzefistwa.
Sw. Pawet nie deprecjonuje zycia matzefiskiego. Przyktad Maryi nie
ukazuje ani nie§wiadomoéci ani pogardy dla seksualnosci.

Jesli w IIT i IV wieku, pod wptywem manicheizmu, niektérzy
pisarze przejawiali pogarde dla ciata i dla seksualnosci, i tym samym
wplyneli na niektorych, aby wybrali dziewicze/bezzenne zycie, bardziej
zréwnowazone rozumienie historii pokazuje pozytywne aspekty tema-
tu ,nowej Ewy”. Precyzyjny termin ,,nowa Ewa” wydaje si¢ nie poja-
wiaé przed koficem IV wieku, ale temat ten znalaz! si¢ juz w poréw-
naniach Ewy i Maryi u §w. Justyna w II wieku, i niektérzy uczeni
doszukujg si¢ go w formie implicite w teologii ,nowego Adama” znaj-
dujacej sic w Pismie Swietym.

W pismach §w. Ireneusza (koniec II wieku) rozumienie Maryi
jako nowej Ewy jest czescig jego odpowiedzi na gnostyczne poniza-
nie kobiecosci. Pojecie Maryi jako zbawczej odpowiedzi w kontra-
§cie do pierwotnej Ewy znajduje si¢ w obu ocalatych ksiggach Ire-

" Wykorzystuje w tym miejscu wiele materialu z mojego artykutu: Mary as the
New Eve: Notes on a Theme, ,,Carmelus” 31(1984) 6-23. Cztery tomy ,Etudes
Mariales” Francuskiego Towarzystwa Mariologicznego zostaly pos§wiecone nowe;j
Ewie - 12-15(1954-57).



neusza, ze swoboda, ktora sugeruje, ze nie potrzebowato to zadnej
apologii lub rozszerzonego wyjasnienia, Matka Jezusa jest wplecio-
na w soteriologi¢ Ireneusza i teologie rekapitulacji oraz recyrkula-
cji, opierajace si¢ na nauce $w. Pawle.

Gnostyckie niebezpieczefistwo dominuje nad myslg Ireneusza.
Przed gnostycka herezjg broni realnoici ciala Zbawiciela; umieszczo-
ny w historii, narodzony z Dziewicy, cierpiacy i umierajacy, nastgp-
nie wskrzeszony z martwych. Pan, rozpoczynajgcy od nowa tego czlo-
wieka Adama, pierwszego czlowieka, powtérzyt schemat swojego weie-
lenia, aby On, bgdgc narodzony z dziewicy, z woli i mgdrosci Boga,
mogl skopiowac wcielenie Adama i czlowiek mdgt byc uczyniony, jak
to zostato napisane na poczgtku, na obraz i podobieristwo Boga.

Tradycja dwoch Ew przewazala za czaséw Ireneusza. Jedna
pochodzita z gnozy zydowsko-chrzescijafiskiej i czynila Adama bez-
grzesznym, a Ewe zasada grzechu. Echa tego przetrwaly w apokry-
ficznym dialogu przy $mierci Adama, w ktérym obwinia on Ewe.
W takiej dualistycznej interpretacji Adam lub duch jest zasadg praw-
dy, a Ewa lub cialo korzeniem ktamstwa, istnieje tu konflikt pomie-
dzy cialem i duchem. Inna tradycja Ewy postrzega zaréwno Adama,
jak i Ewe jako dobre stworzenia Boga: Ewa ma udzial w udoskona-
lonym akcie stworzenia, Adam jest Urmensch. Oboje poczatkowo s3
odziani w sprawiedliwo$¢. Przeciw Tacjanowi Ireneusz pisze o od-
kupieniu zaréwno Adama, jak i Ewy. Odwoluje si¢ do rekapitula-
cyjnego dziela Chrystusa i réwniez do postuszefistwa Maryi jako
adwokata Ewy. Dla tego gnostyka, Ewa i szatan s3 identyczni: s3 oni
»zasadg przeciwng Bogu, opierajaca si¢ procesowi stworzenia. ,,Pra-
wowierna” Ewa, ktéra ma pelny udziat w chwale Adama jest odwrot-
noscia satanicznej Ewy; jest dziewiczg Urmutter, matka wszystkich
zyjacych. Do gnostyckiej Ewy przynalezy anty-Chryst; do Maryi,
Dziewicy-Matki, przynalezy Chrystus Odkupiciel: Wezel, ktdry nie-
postuszeristwo Ewy zwigzalo, zostal rozplgtany przez postuszeristwo
Maryi. Co Dziewica Ewa szybko zwigzala swojg odmowg wiary, to
Dziewica Maryja rozwigzata swg wiarg®.

Posréd tych, ktérzy podejmowali trudnosé koscielnego odwo-
lywania si¢ do Maryi jako nowej Ewy jest siostra Anne Carr ze szkoly
teologicznej uniwersytetu w Chicago?é. Podobnie jak inne feminist-
ki, uznaje bledno$é wspélczesnych dokumentéw koscielnych w od-

5 IRENEUSZ, Adv. haereses, ....
16 A. CARR, Mary in the Mystery of the Church: Vatican Council Il, Mary According
to Women, red. C.F. JEGEN, Leaven Press, Kansas City, 1985, 5-32.
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wotywaniu si¢ do Maryi jako nowej Ewy: Lumen gentium, Marialis
cultus, Redemptoris Mater itp. Sobor Watykariski II nawigzat do Ire-
neusza, Epifaniusza i Hieronima (aksjomat Hieronima: $mier¢ po-
przez Ewe, zycie poprzez Maryje). Chociaz sigga swymi korzeniami
az drugiego wieku poréwnanie Ewa-Maryja dowiodlo paradoksu.
Z jednej strony Maryja jest wywyzszana jako doskonata kobieta,
z drugiej strony wszystkie inne kobiety zostaly utozsamione z pierw-
sza Ewg jako zmienne, niezawodne, moralnie gorsze istoty. Wedlug
siostry A. Carr ta dychotomia, w ktérej mezczyzni podzielili kobie-
te, proponujgc dwa sprzeczne oddzielne jej symbole, nie rozpoczela
si¢ wraz z chrzescijafistwem, chociaz chrze$cijaniski wariant stat sig
wzorem Ewa-Maryja. Stad chrzescijafiski mezczyzna zaprojektowal
caly swoj szacunek na ideal Maryi nie-z-tego-§wiata, i tym samym
uratowal swoje sumienie z powodu niskiego stanu, ktory przyznat
kobietom w patriarchalnym spoleczefistwie. Wywyzszone miejsce
przyznane Maryi jest przyznane w pewnym stopniu kosztem rodzaju
kobiecego (Donald Flanagan za A. Carr).

Wedhug A. Carr Sobér zasygnalizowat raczej niz rozwigzat femini-
styczng trudnoé¢ z nows Ewg. ,,Matka zyjacych” jest pozytywna nutg,
chociaz stwierdzenie Hieronima (,,smier¢ przez Ewe, zycie przez Mary-
je”) jest myzogyniczne. Carr pisze: Z jednej stromy, tekst ten podkresla
ludzkqg dziatalnosé lub posrednictwo Maryi - waziny aspekt dla naszego
Zrozumienia Jej jako w pelni czlowieka, nie jedynie pasywnego instrumentu
-a z drugiej stromy, niepostuszeristwo i niewiara wszystkich zwyklych kobiet
w Ewie?. Ale, czy aby, siostro Carr, taki jest wniosek Soboru, ze wszyst-
kie zwykle kobiety powinny podpadaé pod nietaske Ewy z Ksiggi Rodza-
ju? W rzeczywistoéci siostra Carr sama zwraca si¢ ku bardziej optymi-
stycznej ocenie: Niemniej jednak, umieszczajgc Maryje po ludzkiej stro-
nie bosko-ludzkiego zwigzku w kontekscie calego dokumentu, jest ona
implicite umieszczona WRAZ z Ewg i z nami wszystkimi jako czlowiek,
jako aktywna odbiorczyni Bozego odkupienia w Chrystusie's. Nie ma po-
trzeby umniejsza¢ znaczenia jednej kobiety lub jednakowo wszystkich
kobiet, zeby wyidealizowaé inng, Maryje. Siostra Carr wnioskuje, zeby
poréwnanie Ewa-Maryja byto mniej przeciwstawiajace, a bardziej uzu-
pelniajace. Sugeruje podejscie: jedna i druga a nie: jedna lub druga. To
réwniez posiada mocne korzenie patrystyczne i dobrze pasuje do petne-
go spektrum nowej Ewy, obejmujac nie tylko Maryje, ale wszystkie inne
bojace si¢ Boga kobiety i Matke Kosciol réwniez.

7 TAMZE, 24.
" TAMZE, 26.



Odnajduje ona takze nadziej¢ w obecnym nacisku Kosciota na
Maryje jako pielgrzymujacg kobiete wiary i na Jej bycie uczennicg,
w ktorej dokonuje si¢ stopniowy i bolesny proces wzrastania. Jej tekst
ukazat sie przed Redemptoris Mater z jego odniesieniami do nocy wiary
Maryi wobec strasznej $mierci Jej Syna. Pisze ona: Jedynie poprzez Jej
wiernos¢ uczyniona zostata znakiem naszego ludzkiego przeznaczenia
w chwale zmartwychwstania Jezusa. Nie jest jednak tak, Ze uczniostwo
Maryi zdobywa uznanie u wszystkich feministek. Trudno sobie wy-
obrazi¢ surowsze odrzucenie uczniostwa Maryi niz ponizsze zdania
Mary Condren. Komentujgc scene na Kalwarii i stowa Jezusa ,,Nie-
wiasto, oto syn twodj...”, pisze: W tym miejscu Ewangelia stawia kres
wszelkiemu sladowi matrylinearosci. W nowym chrzescijariskim po-
rzqgdku Maryja matka zostawi swdj wiasny dom, osrodek matko-scen-
tralizowanego kosmosu, aby wejsé w rzeczywistos¢ uczniostwa, z po-
wodu swego Syna. A jak skomentowata Simone de Beauvoir w The
Second sex (1975 r.): ,,Po raz pierwszy w ludzkiej historii matka klgka
przed swoim synem; w wolny sposéb przyjmuje swojg nizszosé. To
najwyzsze meskie zwycigstwo, skonsumowane w kulcie Dziewicy - to
rebabilitacja kobiety poprzez dokonanie jej klgski”.

Koncepcja nowej Ewy jest potaczona z rozumieniem Maryi jako
archetypu Kosciota. Caly temat nowej Ewy wymaga glebszych studiow
z powodu jego feministycznego znaczenia, jak réwniez eklezjologicz-
nego i mariologicznego. Amerykanski luteranin, Jaroslav Pelikan,
wezwal do pierwszorzednego studium ekumenicznego dokonanego
przez eksperta od patrystyki, ktory moglby skorzystac z wielu dostep-
nych studiéw drugorzednych?. Katoliccy i protestanccy uczeni mo-
gliby przebadaé ten temat u przednicejskich autoréw z korzyscia dla
eklezjologii i chrystologii, jak réwniez i dla mariologii. Ostatnio Jo-
hannes Quasten z Amerykanskiego Uniwersytetu Katolickiego wyra-
zil wobec mnie nadzieje na poglebione studium cyklu nowej Ewy.

W niedawno opublikowanym krétkim artykule ,,Mary, Eve and
women” (,Marian Update”, nr 32, maj-czerwiec 1992), Walter Bren-
nan OSM sugeruje rozwigzanie feministycznych trudnosci z nows
Ewa. Drugie opowiadanie o stworzeniu w Genesis méwi o Ewie, ze
jej imie to ,,matka wszystkich zyjacych”, poniewaz ,,Ewa” jest trans-
literacjg. Opowie$é o stworzeniu uzywa imion jako symboli. Naj-
pierw pojawia si¢ mieszkaniec ziemi, Adam, i z tego stworzenia,

1 M. CONDREN, The Serpent and the Goddess. Women, Religion and Power in
Celtic Ireland 1989, 181.

2 W przeméwieniu Pelikana na Krajowym Tygodniu Liturgicznym w 1965 r. opubliko-
wanym w ,,Proceedings” 26(1965) 36-37.
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$miertelnego i uczynionego z gliny, pochodza dwie plcie. To mit ma-
lzefistwa, tych dwoje staje si¢ jednym cialem, poniewaz tak zostali
stworzeni. Pierwsze opowiadanie o stworzeniu jest podobne: czlowiek
jest zardbwno meski, jak kobiecy i w obojgu odpowiada obrazowi (om)
Boga. Rozdzielajg sig ze wstgpnej jednosci. Przy rozdzieleniu pici
w drugim opowiadaniu s3 réwnymi symbolami ,.cztowieka z gliny”
i ,,matki zyjacych”. Oboje s3 od Boga; znajduja szczescie jedno poprzez
drugie. Ten osobowy ,,Adam” potrzebowat swej pierwotnej jednosci
2z 2"Ewg”, ktora jest jego ,.przyboczng”, towarzyszkg”, ale nie ,,pomoc-
nicg”. Grzech nie jest wing Ewy, nawet nie wing weza. Wgz reprezen-
tuje droge Babilonu lub nie-Boga: .jest to zawsze stabos¢ wszystkich
ludzi, ktérzy woleliby raczej byc jak Bog aniZeli samymi sobg™.

W nowym stworzeniu Jezus jest nowym Adamem, jak méwi
Pawel. Duchowa $mieré (grzech) przyszla przez jednego cziowieka,
tak samo duchowe Zycie przychodzi przez jednego czlowieka, Jezu-
sa (List do Rzymian). Pigkno wszystkich obrazéw Boga, meskich
i zefiskich, zawarte jest we wskrzeszonym Panu, jako pierwotnym -
niepodzielonym Adamie. Maryja jest zwigzana z nowym Adamem,
wskrzeszonym Chrystusem. Jest ona swiezym poczgtkiem, Dziewicza
Matka Jezusa i wszystkich Zyjgcych Zyciem Ducha z nowego stworze-
nia. Umozliwia ona czlowieczeristwu Jezusa czynic nowe stworzenie
w Duchu. Zgodnie z pogladem Brennana rabini biednie zrozumieli
symbole Genesis, a pierwsi chrzescijanie poszli w §lad za nimi. Ko-
biety nie s3 niepostusznymi, stabymi cérkami Ewy, lecz réwnymi
ludzkimi osobami. W Maryi kobieta jest modelem dla wszystkich ludzi
w nowym stworzeniu.

2. Maryja jako Dziewica

W réznym stopniu feministki czuja si¢ urazone nauczaniem Koscio-
ta na temat dziewictwa Maryi. Czyniony jest czgsto zarzut, ze Koscidl
pierwotny glosit ideat dziewictwa, aby promowaé dominacj¢ mezczyzn
nad kobietami, a Dziewica Maryja stala si¢ instrumentem tej dominagji.
Jedna z najbardziej wplywowych feministek, ktorej nazwisko pojawia si¢
czebciej niz jakiekolwiek inne w literaturze, w cytatach z jej pism i jako
popierajacej inne feministki, jest Rosemary Radford Ruether. Utrzymuje
ona, ze od kiedy mescy celibatariusze dzierza wtadze w Kosciele, dziewi-
ce sq zmarginalizowane jako pokorne stugi sterowane przez meski celibat®.

21 R. RUETHER, Sexism and God-Talk, Beacon, Boston, 1983, 144.



Inne jednakze bronig dziewictwa przed zarzutem nieuniknionego
poddanstwa, interpretujac je jako obraz kobiety, ktérej moc osobo-
wego centrum wzbiera, kobiety, ktora symbolizuje niezaleznosc toz-
samosci kobiety (Siostra Elisabeth Johnson)?. Na zarzut, ze dziewic-
two bylo narzedziem utrzymywania kobiet w poddanistwie wzgledem
mezczyzn, szczegblnie bezzennemu duchowiefistwu, mozna odpowie-
dzieé co§ wrecz przeciwnego. Prezbiteriafiska duchowna Rebecca
Weaver, przemawiata na miedzynarodowej konferencji Ekumenicz-
nego Towarzystwa Naj$wietszej Maryi Panny w Liverpoolu (w 1989
r.) na temat: The Empowerment of Women in Prudentius’ Poetry
(Uprawnienie kobiet w poezji Prudencjusza). Ukazala, jak wybér za-
angazowanego dziewictwa dawal kobietom niezalezno$¢, jaka skad-
inad si¢ nie cieszyly. Odnosito si¢ to takze do Sredniowiecza®.

Rosemary Ruether jest czasami okreslana jako ,,umiarkowana” fe-
ministka, przygotowana raczej na rewizje niz odrzucenie swego chrzesci-
jafiskiego i katolickiego dziedzictwa. Lecz rewizja, ktdra popiera, jest tak
radykalng transformacja, ze juz nie daje si¢ identyfikowa¢ z chrzescijan-
stwem lub katolicyzmem. Niedawna ksiazka The christology of Rosema-
ry Radford Reuther: A critical introduction autorstwa Mary Hembrow
Snyder, wydana w 1988 r., przygotowana z aprobata Ruether, dalece
wyjasnia negatywng pozycje Ruether wzgledem Maryi Panny. Ruether
udostepnita Snyder swéj niepublikowany rekopis z 1971 r.: Messiah of
Israel and the cosmic Christ (Mesjasz Leraela i kosmiczny Chrystus). Od-
rzuca tradycyjne doktryny chrystologiczne: bagatelizuje Efez (odrodzenie
Diany) i krytycznie odrzuca Chalcedon. Jej Jezus jest nie-mesjafiska po-
stacig, ktéra nasladowcy blednie zrozumieli i zamienili w instrument
opresji w patriarchalnym spoteczefistwie zaréwno Kosciofa, jak i pafistwa.
Jesli identyfikowat si¢ jako oczekiwany Mesjasz, to bylo to ambiwalent-
ne. Whzelka oryginalnie zydowska my$l mesjafiska musiata by¢é w kate-
goriach krélewskich, politycznych. Stad odrzucié¢ Jezusa jako Mesjasza
byto w rzeczywistoéci znakiem wiernosci zydowskim nadziejom mesjan-
skim. Po §mierci Jezusa uczniowie glosili, ze byt Mesjaszem, cho¢ w nie-
oczekiwanej formie, 1 przyjdzie ponownie w chwale. To zakl6cenie idei
mesjafiskich trwalo i prowadzito do antysemityzmu, takze do represjo-
nowania kobiet, wszystko wyprowadzono z religijnego imperializmmu, ktory
utrzymuje, ze Mesjasz juz przyszedt w Jezusie®*.

2 E A. JOHNSON, The Marian Tradition and the Reality of Women, ,Horizons”,
styczeni 1985, 122.

2 R, WEAVER, The Power of Chastity for Mary and Her Sisters: ,,The Empowerment
of Women in Poetry of Prudentius”, w: Mary in Doctrine and Devotion, red. A.
STACPOOLE, Columbia Press, Dublin 1990, 42-57.

24 M. SNYDER, The Christology of Rosemary Radford Ruetbher...; to podsumowujace
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Coz zatem pozostaje z chrzedcijaniskiego twierdzenia o wyjatko-
wosci Jezusa i wiary chrzescijaniskiej, ze ,,Jezus jest jedyna drogg do
Boga?”. Odpowiedzia Ruether jest, ze stwierdzenie ,,Jezus jest Chry-
stusem” oznacza trwajgce mozliwosci wlasciwe dla bycia czlowiekiem,
ale nie jest wyznaniem wiary w wyjatkowo$¢ Jezusa Chrystusa. Péj-
§cie za jej interpretacjg, uwaza Ruether, zamieni chrystologi¢ w rze-
czywiste postanie o historycznym Jezusie i tym samym rozwinie
androgyniczng chrystologie i ducha chrystologii, ktory nie skupia sig
na meskosci Chrystusa. M. Snyder gratuluje wysitkéw Ruether w celu
wyzwolenia ludzi z zabobonnego ucisku Kosciola chrzescijariskiego®.

Mozna zdecydowanie sprzeciwia¢ si¢ uciskowi, ktéry ma miej-
sce w imie religii, ale ataki na zycie i mys$l chrzescijafiska w ciggu
wiek6éw ujawniaja, ze interpretacja Jezusa przez Ruether nie moze
postuzy¢ za baze dla prawdziwie chrzescijafiskiej duchowosci.

Tylko jedna pelna ksigzka pisarki feministycznej o Maryi jest mi
znana. Jej autorka jest Rosemary Ruether: Mary- the feminine face of
the Church (Maryja - kobiece oblicze Kosciota) wydana przez Westmin-
ster Press w 1977 r. Ukazala si¢ ona uprzednio jako seria artykulow
w czasopismie prezbiteriafiskim ,,Enquiry: Bible stories for the laity”,
jak zaznaczono w przedmowie, a podpisana zostala po prostu: ,,Zjed-
noczone Kobiety Prezbiteriafiskie. Krajowy Komitet Wykonawczy,
Zjednoczony Kosciol Prezbiteriafiski, USA”. Przedmowa prezentuje
ksigzke jako znaczacy wkiad w nasze rozumienie mariologii jako zy-
wotnej doktryny dla wspélczesnego Kosciota. Przedmowa idzie dalej:
poza przyjeciem tradycji i zrozumieniem Pisma swigtego, praca ta daje
nam migawke prawdziwie kobiecego oblicza Kosciota.

Jak napisat jeden z recenzentéw (R.K. Weber w ,Spirituality
Today”, czerwiec 1978), ksiazka Ruether jest niefortunna i niewiele
pomaga ekumenizmowi. Bioragc pod uwagg jej tezy chrystologiczne,
jej poglady na Matke Jezusa nie sg zaskakujace. W 1965 r. napisa-
ta: Nie moge grad przedstawiciela katolicyzmu w protestanckim swie-
cie, poniewaz juz nie myslg o protestantach w kategorii ,oni”, lecz
raczej jako o innym aspekcie katolickiego ,,my>*. Prezbiterianin lub
inny protestant siegajac po te ksiazke, nie znajdzie w niej przedsta-
wienia odbijajacego wiernie i dokladnie katolicka wiarg, ani doktryny
i poboznosci zwigzanej z Matkg Jezusa. Publikacja ta szkodzi eku-
menizmowi. W rzeczywistosci jest kolejng salwg w stalych atakach

zdanie pochodzi z recenzji Johna PGalvina, zamieszczonej w: ,,Spirituality Today”
42 (Jesien) 1990, 267-270.

» TAMZE, 67.

6 TAMZE, 105.



autorki na to, co uwaza za ,starozytng kolumne zwang Kosciotem
rzymskokatolickim”, twierdze patriarchatu, znajdujacg si¢ w rozpacz-
liwej koniecznosci reform, od korzeni az po galezie.

Dwie gléwne czesci ksiazki Mary - the feminine face of the
Church to: ,Maryja w Biblii” i ,Maryja w Kosciele”. Dla czeéci
pierwszej sceneri¢ przygotowuje pierwszy rozdzial: ,Maryja i staro-
zytna bogini”, z koficzacym (széstym) rozdzialem ,Maryja i kobie-
co§¢ Boga”, po uwagach na temat Maryi i Izraela, wystepuja inne:
Maryja-madro$é Boga, Maryja-Matka Jezusa oraz Maryja i misja
Jezusa. Czes§¢ drugg rozpoczyna rozdzial ,Maryja-nowa Ewa i Wiecz-
na Dziewica”; autorka odrzuca oba tytuly. Pozostate rozdzialy to:
»Maryja-Matka Boza!” (znak wykrzyknienia warto zauwazy¢), ,,Ma-
ryja - Laska i Dobroé¢”, ,Maryja a protestanci”, ,,Maryja i problemy
wspolczesnej kultury” i wreszcie ,Maryja a humanizacja Kosciota”.

Wedtug Ruether, Maryja z Ewangelii wcigz nie rozumiata swe-
go Syna i Jego misji. Upomniata Go, kiedy rodzina prébowata Go
pochwycié, odtracit J3 w Kanie. Chociaz Dzieje Apostolskie umiesz-
czajg Ja wraz z wierzacymi przed Pigédziesigtnicg, nawet to posiada
watpliwg wartosé. I dalej: Wydawaloby sig, ze dokladna historia re-
lacji matki Jezusa i braci do poiniejszego chrzescijaristwa zawierata
zaréwno wrogosc w trakcie Zycia Jezusa, jak i stwarzajgcy podzialy
wplyw wewngtrz Kosciola po jego smierci?’.

Centralna kobiecg postaciag Ewangelii nie jest Maryja, lecz Maria
Magdalena (nie myli¢ z grzeszng kobiets z Lk 7, 36nn) wierna zar6w-
no przy krzyzu, jak i przy grobie oraz ta, ktéra otrzymala najwyzsze
objawienie znaczenia zmartwychwstania. Patriarchalny Kosciot zastgpit
Mari¢ Magdalen¢ Maryja, matka, jako ,,kobieta, ktéra go kochata”, tym
samym zastepujac niebezpiecznie niekonwencjonalny model roli, konwen-
cjonalnym modelem roli i relacji. Wedtug Ruether, biblijne ,fakty” ,.zmu-
szajg nas do postawienia znaku zapytania przy tradycji Maryi, matki
Jezusa, jako kobiety, ktdra najlepiej reprezentuje ten kosciét™?.

Na temat Efezu pisze: definicjia Maryi jako matki Boga byta
otwierajgcym kluczem dla jej kultu jako substytutu bogini matki. [..)
Nie przypadkowe jest, ze ogloszenie tego tytulu na Soborze Efeskim
mialo miejsce posrod scen fanatycznego entuzjazmu |[...] ze strony
miasta, ktore niegdys dawalo entuzjastyczne wsparcie innej dziewi-
czej matce, wielkiej Artemidzie Efeskief”.

27 R. RUETHER, Mary - the Feminine Face of the Church, Westminster Press,
Philadephia 1977, 38.

2 TAMZE, 41.

2 TAMZE, 60-61.
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Rosemary Ruether wsz¢dzie wola dono$nym glosem w imieniu
ludzi uci$nionych. Zywo protestowala przeciw antysemityzmowi,
a takze walczyla o prawa Palestyficzykéw w Izraelu. Szczeg6lnym
przedmiotem jej obrony s3 kobiety, zwlaszcza te biedne. Niefortunne
jest, ze postrzega Koscidt, zwlaszcza Kosciét katolicki, jako dominu-
jacego patriarchalnego wroga osiagniecia ludzkiej wolnosci nauczanej
1 przedstawionej przez samego Jezusa, cho¢ i Jego nauczanie zostalo
blednie zinterpretowane réwnie szybko co Nowy Testament.

Wedlug Ruether Ewangelie dajg sie ostatecznie ocali¢. Pomimo
nakiadki patriarchalnej interpretacji juz w momencie ich kompilo-
wania, wcigz mozemy wykry¢ autentyczne nauczanie Jezusa, a tak-
ze pozytywne elementy o Matce Jezusa. W swej ksigzce Sexism and
God-talk, (Seksizm i rozmowa z Bogiem) szésty rozdzial to: Mario-
logia jako symboliczna eklezjologia: represja czy wyzwolenie? Odpo-
wiedZ na to retoryczne pytanie brzmi ,represja”, poniewaz ,,meska
bezzenna kultura” wywyzszyla Maryje i Mater Ecclesia prawie do
statusu boskiego, i tym samym oszkalowala oraz zdemonizowata
seksualne i macierzynskie role prawdziwych kobiet®.

Meska mariologia ,,;sklada ofiarg¢ z kobiecej seksualnosci za
grzech i $mieré”. Aczkolwiek istniejg tu mozliwosci reformatorskie,
np. w Maginifcat u $w. Lukasza: Laska Boza nad Maryjg, boska przy-
chylnosc, przez ktorg bedzie nosita mesjariskie dziecko, postrzegana
jest jako wyraz rewolucyjnej transformacji niesprawiedliwego porzgd-
ku spolecznego; Bég rozproszyt opresorow.... [...]. Poréd Maryi moze
stac sig symbolem tego Kosciola, nowej wierzgcej wspdlnoty, ponie-
waz wyrazil to wolnym aktem wiary. [...] Musimy wyjs¢ poza typo-
logie Chrystusa i Kosciola jako dominujgcego meskiego pierwiastka
i poddanego - Zeriskiego®'.

3. Podsumowanie

Nie ma jednej odpowiedzi na pytanie: jak feministki postrzega-
ja Maryje Matke Jezusa? Te, ktére odrzucajg Boéstwo Chrystusa,
najwyrazniej nie przyjmuja tytutu lub prawdy o ,Matce Bozej.” Te,
ktére postrzegaja Kosciot chrzescijanski, w szczegdlnosci Kosciol
katolicki, jako nieuleczalnie patriarchalny, znajduja w Maryi kolej-
ny instrument podporzadkowania jej siéstr. Feministki, ktére moga
siegnaé do nauczania i czyndéw samego Jezusa, opisanych w Ewan-

3 R. RUETHER, Sexism and God-Talk..., 145.
31 TAMZE, 157.



geliach, czuja, ze chrzescijafistwo wcigz moze zosta¢ wyratowane ze
swego androcentrycznego nastawienia i wnie$¢ wklad w autentycz-
ng kobiecy ras¢. Z tej perspektywy pozycja Maryi jest pozytywna:
jest Matkg Boza, wiecznie Dziewicg. Wszyscy ludzie, mezczyZni
i kobiety jednakowo, mogg odnaleZé inspiracje w potaczeniu Maryi
z planami Syna i Jej zaangazowaniu w zbawcze dzieto Syna. Uczniow-
ska postawa Dziewicy Maryi jest pomocnym, wre¢cz koniecznym
aspektem do wyakcentowania.

Ogolnie powiedziatbym, ze malo jest miejsca dla Maryi posréd
feministek, wigczajac w to autorki katolickie. Istniejg tu rzucajace si¢
w oczy wyjatki, np. artykuly s. Elizabeth Johnson na temat Maryi
Panny i w pewnym stopniu réwniez s. Anne Carr i Rosemary Hau-
ghton®2. Ale amerykafiska zakonnica Sandra Schneiders pisze: Rola
Maryi nie ma znaczenia dla kobiet, poniewaz jest ona ,czy to wyjgt-
kowa dla Niej samej, czy tez uniwersalna dla wszystkich chrzescijan™.
Elizabeth Schuessler-Fiorenza stwierdza: ,,mozna pytac, czy mit Ma-
ryi moze dac kobiecie nowg wizjg réwnosci i petni, albowiem mit ten
prawie nigdy nie funkcjonowal jako symbol lub usprawiedliwienie réw-
nosci kobiet i kierownictwa w Kosciele [...] oraz spoleczeristwie, nawet
choc zawiera on elementy, ktore moglyby to uczynic®. Z drugiej stro-
ny utrzymuje, ze Maria z Magdalii byla prawdziwie wyzwolong kobietg.

W swej ksigzce The Mary dimension (Wymiar Maryi) z 1985 r.,
Rita Crowley Turner z Anglii przeanalizowala problemy feministycz-
ne i zaapelowata o glebsze zrozumienie Maryi w nadziei przekona-
nia feministek, aby postrzegaly dobro w Kosciele poprzez Maryje.
Motze si¢ tak staé jesli Kosciot bedzie w stanie wykorzystac Maryje,
by dostrzec dobro w kobietach i wyciggngc reke do feministek. Cytu-
je z aprobatg inng angielskg autorke, Rosemary Haughton (The pas-
sionate God, London 1980) w zakresie definicji niepokalanego po-
czecia 1 wniebowzigcia: kiedy stalo si¢ koniecznym, aby znaleZc je-
2yk dla wyrazenia immanenciji calej ludzkosci w Chrystusie, to wia-

32 Posréd jej artykutéw na ten temat s. Elizabeth A. Johnson, zob. Reconstructing
a Theology of Mary, w: Mary Woman of Nazareth: Biblical and Theological
Perspectives, red. D. DONNELLY, Paulist, Mahwah, NJ, 1989. Interesujacym
przyktadem ,hermenutyki feministycznej” jest praca Janice Capel Anderson,
Mary’s Difference: Gender and Patriarchy in the Birth Narratives, ,Journal of
Religion” (Chicago, kwiecieni 1987).-Zobacz moja recenzje w artykule: Mary in the
Apostolic Church: Work in progress, w: Mary in doctrine and devotion..., 154-156.

3 S. SCHEINDERS, Women in the Fourth Gospel and the Role of Women in the
Contemporary Church, ,Biblical Theology Bulletin” 12 (kwiecien), 37.

3 E. SCHUESSLER-FIORENZA, Feminist Theology as a Critical Theology of
Liberation, w: Woman: New Dimensions, red. W. J. BURGHARDT, Paulist,
Mahwah, NJ 1977, 44-45.
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snie Maryja stala sig tym jezykiem. Wizerunki Kosciola sq wizerun-
kami Maryi, a wizerunki Maryi sq wizerunkami Kosciola.

Dwie autorki z Brazylii, Maria Claire Bingemer, kobieta zamez-
na, oraz Ivone Gebara, zakonnica, napisaly ksigzke: Mary: Mother
of God, Motbher of the poor (Matka Boga, Matka ubogich) w 1989 r.
Na podstawie tego, ze ,,Maryja zyje w $wiecie” rozwijaja mocno
pozytywny obraz Matki Jezusa. W swoim koficowym rozdziale
»Maryja i Boze cuda po$réd ubogich” pisza o wspoélnotach podsta-
wowych i o Magnificat Maryi jako piesni tych ludzi: To poprzez
Maryje Kosciot zawsze bedzie walczyl, zeby byc nawracanym kazde-
go dnia, tak aby by¢ coraz bardziej stugg Pana, w ktérym cudowne
rzeczy zostaly uczynione®.

Koficze stowami angielskiej feministki z kosciota metodystycz-
nego, Elaine Storkey. Wraz z wigkszo$cig protestantéw nie utrzymuje
ona, ze Maryja pozostala ,,zawsze dziewicg”, lecz mocno trzyma si¢
dziewiczego poczecia Jezusa i wypowiada nastepujaca refleksje na
temat Maryi z Biblii: Teologia Maryi oparta na tekscie biblijnym daje
o wiele wigcej wolnosci niz ta oparta na ideologizacji koscielnej...
Powiedziano nam, zZe Chrystus byl Jej poddany; czytamy jak On Jg
afirmuje, kocha i stucha; w jednym momencie nawet uznajgc Jej
odrzucenie Jego wiasnej decyzji i dokonujgc cudu. To troska o Mary-
je zajmuje mysli Chrystusa umierajgcego na krzyzu, zaangazowanie
w Maryje, ktére prowadzi Go nawet do poczynienia emocjonalnych
i praktycznych zabiegéw wzgledem Niej. A Maryja takze jest posrod
grupy najwczesniejszych swiadkow, samych kobiet, ktorym przekazano
dobrg nowing o zmartwychwstaniu, aby si¢ nig podzielily z innymi.
To, co ujrzelismy w relacji Chrystusa do Maryi, to bylo cos z godno-
sci, milosci i afirmacii, jakg Chrystus daje wszystkim kobietom [...].
Dziewicze narodziny nie majg zwigzku ze zlem kobiecej seksualno-
sci, ale majg wiele z zasadniczym rozumieniem Dziecigtka Jezus; za-
réwno w pelni czfowieka, jak i Boga®.

Eamon R. Carroll, OCD

Ti. Mariusz Karandysz 1036 W. Loyola Ave., Apt. 3-E
Chicago, IL 60626-5233

5 I. GEBARA, M.C. BRINGERNER, Maria mie de Deus e mie de pobres: un
ensaio a partir de mullier e da América latina, Petropolis 1987.
% E. STORKEY, The Significance of Mary...



La Vergine Maria secondo gli autori feministi

(Riassunto)

Oggi si osserva la moltiplicazione delle diverse pubblicazioni della letteratura
feminista, perd manca il dialogo tra la teologia feminista, compresa in modo
molto largo, e la mariologia.

Lautore ci di una rassegna delle pubblicazioni feministe che riguardano la
Vergine Maria e brevemente esprime la sua posizione al riguardo delle tesi espressi
dai feministi. Si tratta prima di tutto dei temi: Maria come nuova Eva e Maria
come Vergine.
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