MUZEUM HISTORII POLSKI

Salvatore M. Perrella

Dziewiczy porod Maryi we
wspoiczesnej debacie teologicznej
(1962-1994) : Magisterium - Egzegeza
- Teologia

Salvatoris Mater 5/3, 203-307

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



osciét w swym autentycznym nauczaniu wyznaje!, ze Maryja jest

dziewicza Matkga Jezusa Chrystusa. Koscielna teza glosi formalnie
iz moca: 1) zbawczy fake historyczny bezposrednio dotyczacy wriele-
nia Stowa; 2) jedynga i niepowtarzalng role, dotyczaca Bosko-soteriolo-
gicznego macierzyfistwa Maryi z Nazaretu; 3) stan permanentnego dzie-
wictwa (fizycznego, duchowego, moralnego, psychologicznego)? Mat-
zonki J6zefa z Nazaretu.

Wydarzenie dziewiczego poczecia i narodzenia, cudownego i rze-
czywistego, ukazuje i wyjasnia godnoé¢, tozsamos¢ i mesjanizm ,,Na-
tus ex Virgine”.

Dogmat o dziewiczym macierzyfistwie Maryi, ze wzgledu na silne
zwigzki trynitarne, chrystologiczne, eklezjologiczne, antropologiczne i sym-
boliczne, jest czescig
centralnego jadra wia- Salvatore M. Perrella OSM
ry, przedstawiajgc sie
wszystkim katolikom

jako zdefiniowana Dziewiczy por6d Maryi
P awe W€ WspOlczesnej debacie
da, autoryrarywnie  teologicznej (1962-1994).
| wystarczajaco po- Magisterium ~ Egzegeza
twierdzona w nie- T 1 .

omylnych dokumen- — lcologia
tach nauczania Ko- SALVATORIS MATER
§ciola, obecna w naj- 5(2003) nr 3, 203-307

starszych symbolach

*$.M. PERRELLA, OSM, Il parto verginale di Maria nel dibattito teologico contemporaneo
(1962-1994). Magistero — Esegesi - Teologia, ,Marianum” 56(1994) 95-213.

! Co do metod, celéw i teologicznej wartosci Magisterium Kosciola, zob. nr 25
Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium; kanony 747-754 ksiegi lll De Ecclesiae
munere docendi Kodeksu Prawa Kanonicznego (Por. Enchiridion Vaticanum, t. 8,
404-409); numery 13-20 Instrukcji Donum veritatis, o eklezjalnym powolaniu
teologa - 24 V 1990 r. (Por. Enchiridion Vaticanum,t. 12,200-207). Na temat tego
delikatnego i waznego aspektu, ktory charakteryzyje szczegélnie Kosciét katolicki,
por. K. RAHNER, Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al cristianesimo,
Ed. Paoline, Roma 1984, 481-493; M. SECKLER, Teologia Scienza Chiesa, Ed.
Morecelliana, Brescia 1988, 237-279; W. KASPER, Teologia e Chiesa, Ed. Queriniana,
Brescia 1989, 44-139; A. NAUD, Il magistero incerto, Ed. Queriniana, Brescia
1990, 226; M.]. TILLARD, Il Vescovo di Roma, Ed. Queriniana, Brescia 1985,
214nn; A.G. URRU, La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento al
libro III del Codice di Diritto Canonico, Ed. Vivere in, Roma 1989, 138n.

W tej kwestii uzyteczne i wazne s3 refleksje Laurentina, zawarte w rozdziale
poswigconym ,trzem aspektom dogmatycznym dziewictwa: przed porodem, przy
porodzie, po porodzie”. Stwierdza on, ze dziewictwo przy porodzie, jesli nie jest
pustym slowem, oznacza pelne dziewictwo wedlug ciata 1 duszy, i jest pewna
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wiary*, broniona i nauczana przez Swietych Ojcow’, celebrowana i opie-
wana przez liturgie®, zobrazowana we wschodniej i zachodniej sztuce fi-
guratywnej’ , zawsze podkreslana i wyrazana w zwyczajnym nauczaniu
ogblnym 1 szczegblowym (sobory, papieze, biskupi), zostala ostatnio
przywotana przez Jana Pawta I w encyklice Redemptoris Mater z 25 marca
1987 r. W tej encyklice Ojciec Swiety, uwypuklajac wielks teologalng

sztucznos¢ w podziale na ,,dziewictwo biologiczne” i ,,dziewictwo duchowe”,
negujgcym jakgkolwiek wartosc tego pienvszego. R. LAURENTIN, La Vergine Maria.
Marniologia post-conciliare, Ed. Paoline, Roma 1983, 295, zob. caly rozdziat: 284-
301. Por. takze: S.M. PERRELLA, La ,,virginitas in partu”. Status quaestionis.
Interventi piix recenti del magistero e rassegna delle posizioni teologiche, w: XVI
Centenario del Concilio di Capua. Atti del Convegno Internazionale di studi
mariologici, red. G. LICCARDO, F. RUOTOLO, S. TANZARELLA, Capua-Roma
1993, 205-266. Z powodu bledéw w druku w moim tekscie brakuje przypisow,
dlatego zostal ponownie wydany w caloéci przez zespét opracowujacy Akta.
3 Dogmat ten formalnie staje si¢ czgscig wiary Kosciota, poczawszy od Soboru
Chalcedoriskiego (451 r.), poniewaz sformulowana tam professio fidei zostata
opracowana natyle dokltadnie, ze cala jej tres¢ stata sig przedmiotem nieomylnej definigji,
podczas gdy w Efezie (431 r.) definicja wiary odnosi si¢ tylko do jednosci osobowej
w Chrystusie i do tytutu Theotokos, bez wyraznego nawigzania do dziewictwa. Co do
trwalego dziewictwa Maryi, zostaje ono wyraznie potwierdzone podczas soboru
w Konstantynopolu (553 r.), w kanonach I1 i VI drugiego Soboru w Konstantynopolu,
w kanonie III Lateraniskiego (649 t.), w Soborach Laterariskim (1215 r.) i Liofiskim II
(1274 1.). Teksty dogmatyczne w jezyku oryginatu i ttuma-czenia na wloski mozna
znalezé w przydatnym zbiorze: La fede della Chiesa cattolica. Le idee e gli uomini nei
documenti dottrinali del magistero, red. J. COLLANTES, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1993, 297-314 (,,Maria nella storia della salvezza™).
Por. S. SABUGAL, Io credo la fede della Chiesa. Il simbolo della fede - Storia ed
interpretazione, Ed. Dehoniane, Roma 1990, 366-480.
Por. L. GAMBERO, Maria nel pensiero dei Padri, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo
1991. Dwie wazne publikacje patrologéw z Papieskiego Uniwersytetu
Salezjaniskiego, ktorych ogromna zalets jest ponowne przesledzenie historycznej
i teologicznej drogi wspdlnot pierwszych wiekéw w ich katechezie o Maryi: La
mariologia nella catechesi dei Padri (et prenicena), red. S. FELICI, LAS, Roma
1989; La mariologia nella catechesi dei Padri (etd postnicena), red. S. FELICI,
LAS, Roma 1991. Nalezy tez pamietaé o zbiorze tekstéw: G. GHARIB, E.
TONIOLO, L. GAMBERO, G. DI NOLA, Testi mariani del primo millenio, t. 1-
4, Ed. Citta Nuova, Roma 1989-1991, gdzie nie brak §wiadectw patrystycznych,
wschodnich i zachodnich, na temat trwatego dziewictwa Maryi. Aktualne i kry-
tyczne repertorium bibliograficzne mozna znalezé w: E. DAL COVOLO, Saggi
patristico-mariani in Italia, ,Theotokos” 1(1993) 95-106.
Por. E. LODI, Il credo ecumenico, pregato nella liturgia bizantina e romana, Edizioni
Messaggero, Padova 1990, 217-241; C. MAGGIONI, ,.Intemerata virginitas edidit
Salvatorem”. La verginita di Maria nel ,,Missale Romanum”, ,Marianum” 55(1993) 99-
181. Autor, poprzez solidng i wierna analize tekstéw limurgicznych wykazat, ze rwate
dziewictwo Maryi jest potwierdzane z powsciagliwoscig i sita; méwi si¢ o cudownym
porodzie, o niezniszczonym, $wietym, niepokalanym dziewictwie, o przedziwnym
porodzie. Trwale dziewictwo Maryi jest wspominane, gloryfi-kowane, sakramentalnie
przezywane przez modlacy si¢ Koscidl: nie jest ono wyda-rzeniem samoistmym, lecz jest
integralng czedcig tajemnicy Boga Zbawcy. Pomiedzy celebrowaniem wiary (liturgia)
a wyznawaniem wiary (nauczaniem) nie bylo nigdy rozdzwigku, lecz doskonate
wspbtbrzmienie w gloszeniu dogmatu chrystologiczno-maryjnego.
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i wzorczg warto$¢ wiary Maryi®, potwierdza, jakkolwiek krétko, te oto
prawde eklezjalng: W wierze Maryja stala sig Rodzicielkg Syna danego Jej
przez Ojca mocg Ducha Swigtego, zachowujgc nienaruszone dziewictuwo’.
Wiara Kosciota w trwate dziewictwo Matki Pana zawiera, jak wia-
domo, twierdzenia o dziewiczym poczeciu Chrystusa przez dzialanie
Ducha Swietego, bez udziatu mezczyzny (sine vinili semine), o dziewi-
czym porodzie, ktéry spowodowal u Maryi - zgodnie z doktryng
i objasnieniami Swietych Ojcéw — brak skazenia cielesnego i bélu po-
rodowego, cudowne narodziny i pordd (incorruptibiliter genuisse), po-
przez ktére Syn Bozy zachowat fizyczng nienaruszono$é¢ Matki (salva
virginitate), o trwaniu dziewictwa w Maryi takze po narodzeniu Jezusa
(indissolubili permanente et post partum eiusdem virginitate)'®.

7 Por. A. MANZINI, La verginita di Maria nell’arte figurativa, “Vivens Homo” 2(1991)
285-301. Koscielne potwierdzenie dziewictwa Matki Chrystusa znalazto
natychmiastowe odzwierciedlenie takze w sztuce sakralnej: wokét dziewictwa Maryi
rozkwitta bardzo bogata i zlozona symbolika. Autorka studium, wychodzac od analizy
niektorych obrazéw z kofica XVI w., wyrazajacych najpelniej t¢ symbolike, opisuje
narodziny i znaczenie niektdrych symboli, w odniesieniu do konkretnych, waznych
dziel. Analizuje najpierw symbole, ktére maja dokladne odbicie w Ewangeliach
(zwiastowanie, wizja Jézefa, narodziny), nastepnie za$ te, ktére pochodzg z pism
starotestamentowych (krzak gorejacy, kamiefi przesuniety przez Mojzesza, laska
Aarona, runo Gedeona, zamkniety ogrdd, laska Jessego, zamknigta brama Ezechiela
i gbra, od ktérej odrywa si¢ kamieni), i wreszcie te symbole, ktére rozwinely sie
w tradydji koscielnej (zwierciadlo bez skazy, ziemia dziewicza 1 pole zboza, trzy gwiazdy
i aniolowie wokél Maryi). Twérczo$é artystyczno-figuratywna niezwykle interesujaca,
to via pulchnitudinis, ktéra w wiekszosci przypadkéw jest w doskonatej harmonii
z via ventatis: obie glosza cud dziewiczego macierzynstwa Theotokos.
Jest to dodatkowym pogtebieniem doktryny soborowej, por. M. SEMERARO, I/
cammino di Maria nel cammino della Chiesa. Dalla ,,Lumen Gentium” alla
.»Redemptoris Mater”, ,Rivista di Scienze Religiose” 1(1987) 233-253; J. GALOT,
Litinéraire de foi de Marie selon Uencyclique ,,Redemptoris Mater”, ,Marianum”
51(1989) 33-55.
JAN PAWEL 1I, Encyklika Redemptoris Mater, 20. W liécie apostolskim Mulieris
dignitatem (15 VIII 1988 r.) Jan Pawel II powraca do tematu w rozdziale VI,
poéwieconym ,,macierzyfistwu-dziewictwu” (nr 17-22), dwém wymiarom powolania
kobiety, w cudowny spos6b potgczonym w osobie Maryi. Bowiem Jej macierzyfistwo
nie jest konsekwencjg ,,poznania” malzeriskiego, lecz jest dzietem Ducha Swigtego,
ktéry rozciagnal cien nad tajemnicq poczgcia i narodzenia Syna, ktéry jest dany
wylgcznie przez Boga, w sposéb znany Bogu. Maryja zatem zachowala swe dziewicze
.»Nie znam meza” (por. Lk 1, 34) i jednoczesnie stala si¢ Matkyq. Dziewictwo i macie-
reyAistwo wspdlistniejg w Niej: nie wykluczajg sig nawzajem i nie narzucajg sobie
granic (nr 17). Do wigkszej stanowczosci w potwierdzaniu dziewiczego macierzynstwa
Theotokos, macierzyfistwa wyznawanego jako ,koniecznie dziewicze” ze wzgledu
na implikacje chrystologiczne i soteriologiczne, w obecnej katolickiej propozydji
doktrynalnej i teologicznej nawoluje dawny uczefi Sergeja Bulgakova, obecny
wyktadowca i rektor Teologii Prawostawnej ,,San Sergio” w Paryzu: A. KNIAZEFF,
La Madre di Dio nella Chiesa ortodossa, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo 1993, 228,
w kwestii tez doktrynalnych 95-103; 135-138.
10 Wyrazenia zaczerpniete ze stownika stosowanego przez Sobér Laterafski
w 649 r. w kanonie [1I (por. DS 503), dla potwierdzenia doktryny o doskonatym
dziewictwie Maryi. W kwestii ,teologicznej kwalifikacji” virginitas in partu
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Po szesnastu wiekach zasadniczej stabilno$ci dogmatycznej i teolo-
gicznej, doktrynalna teza o ,,Natus ex Maria Virgine”, jak w przypad-
ku innych waznych i delikatnych punktéw wiary i moralnosci, przezy-
wa obecnie pewne trudnoéci, ale takze pozytywne poglebienie, nieocze-
kiwane i niespodziewane: nieoczekiwane dla tych, ktérzy uwazaja te-
mat doskonalego i trwaltego dziewictwa Maryi za oczywisty i bezdysku-
syjny pewnik wiary (dogma fidei) i opracowan teologicznych (theolo-
gia)''; niespodziewane dla tych, ktérzy uwazajg teze doktrynalng za
»kwestie otwartg” ze wzgledu na implikacje natury egzegetycznej, teo-
logicznej, antropologicznej, biologicznej i symbolicznej'2.

1. Mariologia w obszarze kryzysu przed -
1 posoborowego

Aby wlasciwie i w pelni zrozumieé sens i wage ,,trudnosci”; ale takze
i ,,laski”, w odniesieniu do dogmatu dziewiczego macierzyfistwa, jak tez

Maryi, por. J.A. DE ALDAMA, Calificacién teoldgica de la doctrina de la virginidad
en el parto, “Ephemerides Mariologicae” 13(1963) 267-274; TENZE, El problema
teoldgico de la virginidad en el parto, w: Studia Mediaevalia et mariologica. P. Carolo
Balic OFM septuagesimum annum dicata, PAMI, Roma 1971,497-514. Znakomity
przeglad historyczno-teologiczny na temat macierzyfskiego dziewictwa Maryi od
poczatkdw az po dzien dzisiejszy daje: D. BERTETTO, Maria la Serva del Signore.
Trattato di Mariologia, Ed. Dehoniane, Napoli 1988, 228-271; por. takze . GALOT,
Maria, la donna nella storia della salvezza, Universita Gregoriana Editrice, Roma
1984,113-183; B. GHERARDINI, La Madre. Maria in una sintesi storico-teologica,
Casa Mariana Editrice, Rigento 1989, 93-113; C.J. GONZALEZ, Mariologia. Maria,
madre e discepola, Ed. PIEMME, Casale Monferrato 1988, 127-149; G. SOLL,
Storia dei dogmi mariani, LAS, Roma 1981, 81-88. 129-186; K. RAHNER, Saggi
di cristologia e mariologia, Ed. Paoline, Roma 1967, 361-411; G.M. ROSCHINI,
Maria Santissima nella storia della salvezza. Trattato completo di mariologia alla
luce del Vaticano I, Ed. Pisani, Isola dei Liri 1969, vol. IlI, 337-448; M. THURIAN,
Maria madre del Signore e immagine della Chiesa, Ed. Morcelliana, Brescia 1964,
41-56; S. DEFIORES, A. SERRA, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia, red.
S. DE FIORES, S. MEO, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo 1985, 1418-1476.
! Por. ]. IBANEZ, F. MENDOZA, La Madre del Redentor, Ed. Palabra, Madrid 1988,
41-61, w sensie twierdzacym. Teolog Uta Ranke Heinemann, nawrécona
z luteranizmu na katolicyzm, uwaza narodzenie Chrystusa i trwate dziewictwo
Maryi za ,,ba$i”, pomimo wyrainego potwierdzenia tych faktéw w Ewangelii
i w koscielnym Credo; przekonania tego broni podpierajac si¢ teza o koncentracji,
poprzez redukcje, na tym, co w wierze jest zasadnicze: zmartwychwstaniu i stowach
Jezusa. Por. U. RANKE HEINEMANN, Cosi non sia. Introduzione al dubbio di
fede, Ed. Rizzoli, Milano 1993.
Zakrualizowany krytyczny przeglad réznych wspélczesnych pozycji teologicznych
w odniesieniu do dziewictwa Maryi znajduje si¢ w: S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea, Centro di Cultura Mariana ,,Madre della Chiesa”, Roma
1991, 438-453.



innych prawd maryjnych wyznawanych lub nauczanych przez Kosciot's,
nalezy tu wspomnieé o ,kryzysach mariologicznych”, ktére nastapity
po sobie pomiedzy pierwszym okresem przedsoborowym i pierwszym
okresem posoborowym®. Oba kryzysy wywarly silny wptyw na wsp6t-
czesng mariologie.

1.1. Przedsoborowy kryzys mariologiczny

Mariologia przedsoborowa (1920-1962) szta dwoma osobnymi
drogami w kwestii podejécia do osoby i roli Blogostawionej Dziewicy
Maryi:

- z jednej strony napotykamy na wytrwalych zwolennikéw cigglo-
§ci i waznosci modelu Saureza, ktéry wymaga catkowicie nowego za-
prezentowania traktatu podrecznikowego potrydenckiego, De Beata,
charakteryzujacego si¢ silnym asonansem-dysonansem chrystologicz-
nym, odniesieniem do ,,zasady odpowiedniosci” i innych zasad, jawnym
zamiarem obrony i promogji honoru, godnosci i czci Matki Chrystusa
poprzez prowadzone studia oraz formalne zadanie i przygotowanie
nowych orzeczefri dogmatycznych (mariologia przywilejow)?é;

- z drugiej natomiast strony widzimy teologéw uwazajacych, ze
podrecznikowa droga, ktéra kroczy mariologia, jest pozbawiona zywot-
nosci i niemozliwa do przejscia, oraz proponujacych, poprzez konse-
kwentne odniesienie do wymiaru biblijnego, patrystycznego, liturgicz-
nego, antropologicznego i ekumenicznego, dowartoéciowanie i pogte-
bienie ,,wzoru Maryi” w porzadku wiary i eklezjalnosci chrzescijanina
(mariologia stuzby)".

1 Por. TAMZE, 438-511.

4 Mam na mysli lata bezposrednio poprzedzajace Kongres Mariologiczny w Lourdes
(1958 1.}, kiedy to napiecie pomiedzy chrystotypistami i eklezjotyopistami osiagneto
niebezpieczny poziom, az do wybuchu ,,kwestii maryjnej” podczas Soboru (1963 r.).

15 Kryzys zostal zapoczatkowany ogloszeniem doktryny maryjnej przez Sobér
Watykanski IT (1964 r.) i trwat az do opublikowania — a moze diuzej - adhortacji
apostolskiej Marialis cultus (1974 t.).

16 Por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 19-37.

17 Por. TAMZE, 38-107. Jak mozna bytoby nie wspomnie¢ tu: De Lubaca, Guar-
diniego, H. Rahnera, Semmelrotha, Jungmanna, Bouyera, K. Rahnera, Schmausa,
Schillebeeckxa, Laurentina...? wszystkich tych autoréw, ktérzy wplyneli na
zdecydowany zwrot w odnowie krytycznej dyskusji wiary o Matce Pana. W tej
kwestii: S. DE FIORES, Il discorso mariologico nella storia della teologia, w: La
mariologia tra le discpline teologiche. Collocazione e metodo. Atti dell’VIII Simposio
Internazionale Mariologico, red. E. PERETTO, Ed. Marianum, Roma 1992, 79-
88 (,,model historyczno-zbawczy: Maryja w tajemnicy zbawienia, tajemnica zba-
wienia w Maryi”).
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Z tego napiecia teo-mariologicznego, skumulowanego w okresie
bezposrednio poprzedzajagcym Sobdr Watykanski II i zbiegajacego sig
w czasie z konfliktem-spotkaniem pomiedzy pradem podrecznikowym
(chrystotypicznym) a najbardziej autorytatywnymi przedstawicielami in-
nowacyjnego ruchu w teologii (eklezjotypistami), wyrasta i wybucha
w pelnej dyskusji soborowej (1963 r.) zw. question mariale, ogloszona
przez René Laurentina'®. Dyskusja zrodzona w zwigzku z kwestig maryj-
ng bierze swdj poczgtek zasadniczo w trudnosci znalezienia zlotej drogi”
réwnowagi pomigdzy mariocentryzmem a mariofobig”: ta droga polega
na Jharmonijnej integracji” mariologii wewngtrz teologii i w Zyciu Kosciola.
Problem wspdlistnienia” i ,umiejscowienia” mariologii w calosciowych
ramach teologii i ruchéw koscielnych, ,.question manriale” formalizuje kry-
tyczno-korekcyjng koniecznos¢ podejscia do traktatéw potrydenckich
2 punktu widzenia zaréuno metodologii, jak i tresci®.

1.2. Soborowa synteza dogmatyczna

Punktem koficowym, miejscem spotkania-zderzenia, ale takze syn-
tezy dwoch scierajacych sie pradéw, bedzie wiasnie VIII rozdziat kon-
stytucji soborowej Lumen gentium (21 listopada 1964 r.), naznaczaja-
cej poczatek nowego sposobu podejscia i prezentowania tajemnicy
Maryi, ktéra zostaje umieszczona w tajemnicy Chrystusa i Kosciota,
tworzac 1 wskazujac platforme historiozbawczg jako klucz hermeneu-
tyczny, uprzywilejowany we wspolczesnej refleksji mariologicznej®.

¥ R. LAURENTIN, La Madonna. Questioni di teologia, Ed. Morcelliana, Brescia
1964. Reakgje na to dzieto s3 w duzej mierze pozytywne, choé nie brak krytyk i su-
gestii. I tak G.M. Roschini uwaza za przesadne stwierdzenia francuskiego autora
(La cosiddetta ,,Questione Mariana”, ,Marianum” 26[1964] 53-112); natomiast
V.M. Buffon, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, uznaje dzieto Laurentina za zasadniczo
pozytywne i inspirujace (Il problema mariano, ,Marianum” 25[1963] 492-502).
Takze w consilia et vota, przygotowujacych Sobér, niektérzy biskupi wloscy
whnioskuja 0 now3 i jasng propozycje mariologiczna, aby unikna¢ bledéw i zametu,
przed ktérymi ostrzega Laurentin: Por. .M. PERRELLA, Un estudio sobre el periodo
histérico marioldgico en la vigilia del Concilio Ecuménico Vaticano 11, ,Ephemerides
Mariologicae” 61(1991) 415-421.

¥ S. DE FIORES, La mariologia nel secolo XX: continuitd e novitd, w: La Teologia.
Aspetti innovatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia, red. D.
VALENTINI, LAS, Roma 1989, 285.

2 W kwestii chronologii wydarzen, treci teologicznej soborowej doktryny maryjnej,
zob.: G. BESUTTI, Lo schema mariano al Concilio Vaticano Il. Documentazione
e note di cronaca, Ed. Marianum-Desclée, Roma 1966; La Madonna nella costituzione
.,Lumen gentium”, Ed. Massimo, Milano 1966; S. DE FIORES, Maria nel mistero di
Cristo e della Chiesa. Commento al capitolo mariano del Concilio Vaticano II, Ed.
Monfortane, Roma 1984; S.M. MEQ, Maria nel capitolo VIl della ,, Lumen gentium”.
Elementi per un’analisi dottrinale, Ed. Marianum, Roma 1975; TENZE,



W VIII rozdziale prawdy dogmatyczne dotyczace Dziewicy sa ponow-
nie zaproponowane i potwierdzone, w wyraznej perspektywie eklezjo-
logicznej i wzorczej:

- Boskie macierzyristwo jest przywilejem-darem, ktéry zaangazowat
Matke i Stuzebnice Pana w realizacje Chrystusowej tajemnicy zbawie-
nia (macierzyfistwo chrystyczne i soteriologiczne)?';

- trwale dziewictwo jest cudownym znakiem narodzenia Odkupi-
ciela, autora i tworcy ,,dziewiczej chwaly” Matki®, znak Kosciota, ktory
zachowuje w calosci i czyni plodng wiar¢ w Pana;

- niepokalane poczgcie jest darem doskonatego odkupienia, ktére-
go do$wiadczyta Maryja juz w pierwszej chwili Jej zaistnienia, w perspek-
tywie Chrystusa i Jego krolestwa, znakiem Bozego wyboru z mitosci®;

- wniebowzigcie jest wreszcie chwalebnym zakoriczeniem kolei ziem-
skiego zycia Maryi, wspaniatym Bozym darem, ktéry Ja upodabnia do
zmartwychwstatego Chrystusa, znakiem pociechy i nadziei dla Koscio-
ta wedrujacego ku Trynitarnej przystani.

W zwigzku z dogmatami maryjnymi Sobdr wykonal powaina
i owocng prace hermeneutyczna, lingwistyczng i tematyczna, potwier-
dzajac bez ustepstw przywileje Matki Chrystusa, podkreslajac ich (co
nigdy nie miato miejsca w przeszloéci) warto$¢ trynitarng, eklezjologiczna
i antropologiczng, przenoszac tajemnicg osoby i obecnosci Maryi do
obszaru wiary i zycia wiary Kosciota oraz wspélczesnego cztowieka®.

Concilio Vaticano I, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 379-394. Znakomita
i autorytatywna synteza soborowej doktryny maryjnej zawarta jest w numerach -
9 autorstwa Kongregacji Wychowania Kartolickiego, Maria nella formazione
intellettuale e spirituale (25 marca 1988 r.), w: Enchiridion Vaticanum, t. 11, 217-
220, nr 287-291.

2 W tej kwestii podstawa jest studium: S.M. MEO, La maternitd salvifica di Maria:
sviluppo e precisazioni dottrinali nei concili ecumenici, w: Il Salvatore e la Vergine-
Madre. La maternita salvifica e le cristologie contemporanee, Ed. Marianum-Dehoniane,
Roma-Bologna 1981, 179-226.

2 Por. S. DE FIORES, A. SERRA, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia...,
1418-1476; ].A. DE ALDAMA, E! problema teoldgico de la virginidad en el parto...,
497-514.

B Por. S. DE FIORES, A. SERRA, Immacolata, w: Nuovo Dizionario di Mariologia...,
679-708; S.M. PERRELLA, La rilettura magisteriale e teologica in Italia dei dogmi
di Maria immacolata e assunta (1964-1992): sintesi delle posizioni, ,Servitus
Mariana” 72(1993) 619-629.

2 Por. A. SERRA, S. MEO, D. SARTOR, Assunta, w: Nuovo Dizionario di
Mariologia..., 162-185; SM. PERRELLA, Percorsi della mariologia postconciliare.
Il contributo della teologia italiana, ,Asprenas” 41(1994) 85-96.

% Por. J. CASTELLANO CERVERA, I capisaldi della riflessione mariologica della
Chiesa alla luce dell’enciclica ,,Redemptoris Mater”, ,,Presenza Pastorale” 57(1987)
nr 5/6, 541-566; A.M. CALERO, La mariologia en el magisterio pontificio
posconciliar, ,Ephemerides Mariologicae” 61(1991) 365-401.

Dziewiczy poréd Maryi we wspolczesnej debacie teologicznej (1962-1994)

]
=3
O



Salvatore M. Perrella OSM

N
—
S

1.3. Posoborowy kryzys mariologiczny

Wyda si¢ to zapewne dziwne, lecz problem mariologiczny nasili sie
wlasnie w ciggu kilku lat po zakoficzeniu Soboru Watykaniskiego 11
(1965-1974), przechodzac z quaestion mariale w kryzys mariologiczno-
maryjny podczas trudnego i intensywnego pontyfikatu Pawta VI (1963-
1978)%, kryzys, ktéry nieuchronnie poruszy tezy dogmatyczne dotyczace
Blogostawionej Dziewicy. Teolog Gozzellino, piszac o ,,kryzysie” i syn-
tetyzujac opinie swoich réinych kolegéw, stwierdza, ze posoborowa
teologia maryjna przez prawie dziesigc lat przechodzita przez otchlan fazy
wstrzemigZliwosci i milczenia, co stusznie pozwala mowic o kryzysie, nie
tylko metod i tresci, lecz rowniez zainteresowania”. Gabriele M. Roschini
(11977) natomiast wskazywat jako przyczyne kryzysu brak szacunku dla
wskazan koscielnych i norm nadzywczajnego nauczania Magisterium
Kosciota, ktéremu to brakowi szacunku czgsto towarzyszy postawa
obojetnosci i zaniedbania nawet wobec wypowiedzi zobowiazujacych.
Kryzys, ktory byl takze, a wlasciwie przede wszystkim spowodowany
blednym ustawieniem zagadnien, ktére nie miato nic wspélnego z po-
stepem teologicznym, lecz bylo prawdziwym regresem, poniewaz glow-
nie ograniczano sig do powtarzania starych bledow, podawanych za nowe
zdobycze®. Gualberto Gualerni zauwazal w eklezjologii i mariologii
swego rodzaju stagnacje, ktdra pociagata za sobg powtérzenia, pozba-
wione nowosci i oryginalnosci, schematéw juz dawno przezwyciezo-
nych, ,,bezdusznych”, natomiast w zwigzku z metodg uwazat za koniecz-
ne egzorcyzmowanie wszelkich form uprawomocniania anachronicznych
faktéw kulturowych oraz ponowne opracowanie, z dostosowaniem do
aktualnego stanu wiedzy teologicznej w ogolnosci i mariologicznej
w szczegolnosci, tego, co zostalo stworzone w obszarze metodologii, nie
wylgczajgc tu wkladu marksistowskiej metody dialektycznej”. Pozycje

% Por. .M. CALABUIG, In memoriam Pauli Pp. VI eiusque erga Deiparam pietatis.
La riflessione mariologica al tempo di Paolo VI. Travaglio e grazia, ,Marianum”
40(1978) 1*-21*.

¥ G. GOZZELINO, Maria negli orientamenti della teologia attuale dal concilio
Vaticano Il alla Marialis Cultus, w: La Madonna dei tempi difficili. Simposio
Salesiano d’Europa (Roma, 21-27 stycznia 1979), LAS, Roma 1980, 55.

2% G.M. ROSCHINI, Mariologia e teologia oggi. Progressismo o regressismo?,
“Ephemerides Mariologicae™ 20(1970) 45.

¥ G. GUALERNI, Maria espressione della societd e della Chiesa. Il compito dell’uomo
e del cristiano in una lettura mariologica della storia della salvezza, Ed. Dehoniane,
Bologna 1972, 41. Jesli chodzi o zastosowanie w teologii ,marksistowskiej metody
dialektycznej”, por. wypowiedz Pawta VI podczas Miedzynarodowego Kongresu
na temat ,,Teologii Soboru” w 1966 r., w: Insegnamenti di Paolo VI, t. 4,441-456,
szczegdlnie 455.



bez watpienia bardzo rdzne, wyrazajace ogromny kryzys w teologii
w ogdle, a w mariologii w szczegolnosci*’.

Stefano de Fiores potwierdza, ze fakt, fenomenologicznie znaczgcy
i teologicznie niepokojgcy, ktory zaistnial w okresie posoborowym i na-
zwany kryzysem mariologicznym”, zostal przez W. Beinerta okreslony
wdziestgcioma latami bez Maryi” (1964-1974). Pomijajgc przesadg nie-
ktorych wypowiedzi, nalezy potwierdzic, ze okres posoborowy przejawia
trzy symptomy pustki mariologicznej, zlozonej z nieufnosci i milczenia. ..

A) Brak nawigza#i do Maryi w powaznych dzielach teologicznych
o charakterze historycznym i teoretycznym. Nie ma zadnej lub sq tylko
stabe wzmianki maryjne w teologiach pastoralnych...

B) Z punktu widzenia tresci wielu egzegetow i teologow katolickich
wskrzesza protestanckq interpretacje z poprzedniego wieku, ktéra w dzie-
wiczym poczgciu widzi nie prawdg bistoryczng, lecz ,,theologumenon”
lub symboliczno-narracing wykladnie idei teologicznej...

C) Bardziej powszechne, choc czesto nie pojawiajqgce sig explicite, jest
uprzedzenie albo raczej przekonanie, Ze kwestia maryjna jest sprawg dru-
goplanowg, a nawet banalng i nieznaczgcg, majgcg niewiele badz nic do
wniesienia do teologii, takze zaskoczonej posoborowymi zmianami’!.

W zasadzie Maryja mialaby pozostac symbolem obcigzonym daw-
ng chwalg, lecz pozbawionym wszelkiej .aktualnej mocy pomagania
i szkodzenia™, prawie reliktem na poboczu drogi historii®2.

Maryjny dokument Zakonu Stug Maryi (1983 r.) stwierdza, ze kry-
zys mariologiczno-maryjny mial przede wszystkim konotacje intelektual-
ne. 1 byl takze pewnego rodzaju ,kryzysem odrzucenia”: postepy poczy-
nione w badaniach biblijnych i patrystycznych, zaakcentowanie w obsza-
rze mariologii niektorych perspektyw — antropologicznej, ekumenicznej,
eklezjologicznej i pneumatologicznej — oraz zmiana niektorych typéw po-
dejscia do postaci Dziewicy - przewaga kategorii stuzby nad kategorig przy-
wileju, przewaga aspektu wspolnotowego nad indywidualnym... - nie
zawsze byly dobrze rozumiane i prawidiowo stosowane, stqd zdetermino-

30 Hiszpanskie czasopismo ,,Ephemerides Mariolgicae” 20 (1970) 5-225, zamiescito
w kwesti ,kryzysu w mariologii” wypowiedzi znanych i uznanych teologéw. Luigi
Sartori uwaza, ze kryzys mariologii zwiazany jest z kryzysem teologii, od ktérej
ta pierwsza jest zalezna ze wzgledu na ,zasadg catkowitosci” [principro di totalita)
(L. SARTOR], Orientamenti attuali della teologia e il problema della mariologia,
w: Sviluppi teologici postconciliari e mariologia. Simposio Mariologico
Internazionale, Ed. Marianum, Roma 1977, 9-30.

31 De Fiores cytuje w tej kwestii studium: B. FORTE, La teologia europea di fronte
alle sfide del pensiero e dei mutamenti ecclesiali, ,Melita Theologica” 33(1982)
nr 1/ 2, 34-42.

32 S. DE FIORES, La mariologia nel XX secolo: continuita e novitd..., 287-289.
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waly w wielu przypadkach odrzucenie autentycznych ,wartosci maryj-
nych”, w pospiechu uznanych za formuly przezyte i przestarzale®.

Przeciw temu procesowi teologicznego ,,odmitologizowania” i re-
dukcjonizmu maryjnego, a w ostatecznosci i wiary, Pawet VI wypowia-
dal stale i jasne oskarzenie*. Tenze Papiez, pielgrzymujac na Sardynie
24 kwietnia 1974 r., w sanktuarium Naszej Pani z Bonaria, wyglosit
przeméwienie® podsumowujgce kwestie wewnetrznych i zewnetrznych
wobec Kosciota powoddéw trudnoéci badafi mariologicznych i kultu
maryjnego. Wyliczyt cztery takie powody: a) zamet duchowry, b) swiec-
ka mentalnosc, c) przesadny duch krytyczny, d) przezwycigzenie trady-
cyjnej poboznosci maryjnej.

Nie brakowalo pozytywnych wysitkéw zmierzajacych do nowego
zaproponowania kulturze i wspélczesnemu cztowiekowi wydarzenia i ta-
jemnicy Maryi, wyznawanych i zaktualizowanych przez Koscidl; niespra-
wiedliwe i nie odpowiadajace prawdzie byloby ignorowanie lub reduko-
wanie do zera wysitkéw i podejs¢ o niewatpliwej wartosci egzegetycznej
i teologicznej, chod, jak to tatwo przewidzieé, w poczatkowym stanie ba-
dan proponowane rozwigzania wydajg sie nie do kofica usystematyzowa-
ne i ujgte w syntezg¢ organiczna, ktéra pozwolitaby ujrze¢ ich glebsza jed-
noé¢ 1 wartos¢ metodologiczno-treSciowa, wyrazong przez szczegdlng uwage
zwrdeong na historyzm, ortopraksje i hermeneutyke?”.

33 208 Capitolo Generale dell’Ordine dei Servi di Maria, Fate quello che vi dira.
Proposte dei Servi di Maria per la promozione del culto alla Vergine, ELLE DI CI,
Torino 1985, 12-13 (nr 6), zob. caly paragraf az do 11-22.

3 W adhortacji apostolskiej Quingue iam anni, z 8 grudnia 1970 r., Papiez stwierdzal:
Naprzeciw ruiny, spowodowanej dzis wsrdd chrzescijariskiego ludu przez
rozprzestrzenienie nierozwainych hipotez lub opinii mgcgcych wiarg, My mamy
obowigzek przypomnienia wraz z Soborem, ze prawdziwa teologia opiera si¢ na
pisanym slowie Bozym niczym na wiecznym fundamencie, nieodlgcznym od swigtej
Tradycji. Niech nie przymusza nas do milczensa, najdrozsi bracia, strach przez krytyka,
2zawsze mozliwg i czasem uzasadniong. O ile konieczna jest funkcja teologéw, o tyle
nalezy pamigtac, Ze nie mgdrcom Bog powierzyl misje autentycznego interpretowania
wiary Kosciola: taka interpretacja wigcza si¢ w Zycie ludu, za ktdry sq odpowiedzialni
przed Bogiem biskupi. To wiasnie ich zadaniem jest gloszenie ludowr tej wiary, ktérej
wymaga od niego Bog. (w: Enchiridion Vaticanum, t. 3,1716-1717, nr 2886-2887).
Pewne wyjasnienie dotyczace sensu badan teologicznych, wolnoéci i koécielnej
przynaleznoci teologii, jej pluralizmu wewnatrz Kosciota, historycznosci dogmaru,
por. ]J. RATZINGER, Natura e compito della teologia. Il teologo nella disputa
contemporanea ~ Storia e dogma, Jaca Book, Milano 1993.

3 Por. Insegnamenti di Paolo VI, t. 7,355-362.

3¢ Por. TAMZE, 359-362; R MONNI, Il discorso di Paolo VI al Santuario di Bonaria
(24/4/1970). Tra il capitolo VIII della ,,Lumen Gentium” e la ,,Marialis Cultus”,
Ed. Marianum, Roma 1983, szczegélnie 41-51.

37 Stefano De Fiores bardzo szeroko i trafnie zaprezentowal dzisiejsze podejscia
mariologiczne, skoncentrowane na soborowej drodze odnowy i konfrontacji
kulturowej. Przezwyciezenie kryzysu mariologicznego jest takze efektem poprawne;



Z punktu widzenia dogmatyki, pomimo wypowiedzi wyraznie
metadogmatycznych®, mariologia data swéj wklad, w obszarze debaty
posoborowej, w lepsze przedstawienie dogmatéw: sprowokowana przez
dyskusje o grzechu pierworodnym (dogmat o niepokalanym poczeciu),
o weieleniu Stowa (dogmat o dziewiczym poczgciu Chrystusa, dogmat
0 Bozym macierzyristwie), o lasce i wolnosci (doktryna o wspdtpracy
Maryi w dziele zbawienia), o ostatecznym przeznaczeniu czlowieka (do-
gmat o wniebowzigciu), musiala ona krytycznie zbadac okolicznosci hi-
storyczne, w jakich te dogmaty zostaly zdefiniowane, jezyk, jakim zostaty
sformutowane, zrozumiec je w swietle zdobyczy egzegezy biblijnej i bar-
dziej rygorystycznej znajomosci tradycji, interpelacji nauk humanistycz-
nych oraz na koniec odrzucic bezpodstawne protesty®.

2. ,Virginitas in partu” we wspolczesnym
Magisterium Kosciota (1960-1992)

W tej czesci niniejszej rozprawy dokonam przegladu najwazniej-
szych wypowiedzi Magisterium soborowego, papieskiego i biskupiego
oraz najnowszego katechizmu posoborowego, dotyczacych doktryny na
temat dziewictwa Matki Jezusa przy porodzie. Dokumenty brane pod
uwage dotycza okresu ponad trzydziestu lat: od listu Najwyzszej Kon-
gregacji Swietego Ofium (27 VII 1960 r.), po nowy Katechizm Ko-
sciola Katolickiego (11 X 1992 r.).

relacji pomiedzy magisterium Kosciota (Vaticano II, Marialis Cultus, Redemptoris
Mater, Lettera circolare sulla mariologia) a plodna i eklezjalng propozycja teologiczng
niektdrych autoréw, jak H.U. VON BALTHAZAR (Teodrammatica), R.
LAURENTIN (I Vangeli dell’infanzia di Cristo), S. DE FIORES i S.M. MEO (Nuovo
Dizionario di Mariologia), B. FORTE (Maria, la donna icona del mistero), 1. DE LA
POTTERIE (Maria nel mistero dell’alleanza). Por. S. DE FIORES, Palingenes: della
mariologia, ,Marianum” 52(1990) 201-209.
% Por. A. AMATO, Rassegna delle principali cristologie contemporanee nelle loro
implicazioni mariologiche. Il mondo cattolico, w: Il Salvatore e la Vergine-Madre. La
maternitd salvifica di Maria e le cristologte contemporanee. . ., 9-112, szczegdlnie 23-49.
KONGREGACJA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, List okélny La Vergine Maria
nella formazione intellettuale e spirituale, nr 12. Na temat tego waznego listu,
wystanego do wszystkich kierujacych diecezjami i teologicznymi centrami akade-
mickimi Koéciola, nawolujacego silnie do adekwatnego i kompletnego nauczania
mariologii zgodnie z wytycznymi najnowszego Magisterium i wspolczesnych osiggnieé
teologicznych, w wigkszosci w interdyscyplinarnym konrekscie, zob: .M. CALABUIG,
Linsegnamento della mariologia nei documenti ecclesiali: dal decreto conciliare
»Optatam totius” alla lettera circolare (25-111-1988) della Congregazione per
VEducazione Cattolica,w: La mariologia nell’ organizzazione delle discipline teologiche.
Collocazione e metodo, Ed. Marianum, Roma 1992, 141-256.
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2.1. Chrystus sprawca dziewictwa Matki:
rozdziat VIII konstytucji Lumen gentium

W 1952 1.1 1960 r. A. Mitterer opublikowat badania, ktére z bli-
ska traktowaly o dogmacie dziewictwa Maryi*. Wiedeniski lekarz
i ksigdz twierdzit, ze Maryja urodzita Jezusa w taki sam sposdb, jak kazda
inna kobieta wydaje na §wiat wlasne dziecko, oraz ze brak béléw po-
rodowych oraz zachowanie bony dziewiczej nie naleza do istoty dzie-
wictwa, natomiast zaprzeczajg prawdziwemu macierzyfistwu (natural-
ne narodziny i poréd). Nowe twierdzenie, ktérego zamiarem nie bylo
zanegowanie dogmatu koscielnego, wzbudzito szeroki oddzwiek zaréw-
no w formie aprobaty, jak i dezaprobaty w tonie Kosciola i teologiit'.

W obronie tradycyjnego twierdzenia staneta w dniu 27 lipca 1960 r.
Najwyisza Kongregacja Swietego Oficjum. Rzymska kongregacja opu-
blikowala ,,dekret”, w ktérym twierdzono ,,z glebokim zaniepoko-
jeniem”, ze publikowane sq prace teologiczne, w ktdrych delikatny te-

4 Por. A. MITTERER, Dogma und Biologie der heiligen Familie, Wien 1952, 93-
130; TENZE, Maria wahre Jungfrau und Muttershaft in der Geburt, ,Theologische
Praktische Quartalschrift” 108(1960) 188-193.

! Gabriele M. Roschini odrzucat twierdzenie A. Mitterera o charakterze ,,biologicznym”,
jako skierowane na zniszczenie doskonatego dziewictwa, a sprowadzajace je wytacznie
do aspektu moralnego z wylaczeniem aspektu cielesnego, i niweczace twierdzenia
teologiczno-doktrynalne stosowane przez tradycje w celu ,,dowiedzenia” dziewictwa
Maryi przy porodzie. Por. G.M. ROSCHINI, Questioni di attualita sulla perpetua
e perfetta verginitd di Maria, Ed. Marianum, Roma 1972, 31-35.

Jean Galot, na linii wypowiedzi Mitterera, uwaza, ze idea cudownych narodzin
nie jest wymagana przez dziewictwo somatyczne, traktowane samo w sobie. Takze
ten teolog popiera teze o zwyczajnym porodzie, takim jak wszystkie inne.
A jednak poréd Maryi jest dziewiczy z powodu poczecia za sprawa Ducha
Swietego, momentu poczatkowego, ktory determinuje w sposéb zewnetrzny takze
narodziny. Por. J. GALOT, La verginité de Marie et la naissance de Jésus, ,Nouvelle
revue Théologique” 82(1960) 449-469.

Karl Rahner w swojej bogatej pracy o ,virginitas in partu”, po przeanalizowaniu
tez Mitterera, tradycyjnej doktryny, wkladu teologii, syntetyzuje i konkluduje swoje
przemyslenia, stwierdzajac: Jesli zastanowimy sig nad tymi trudnosciami i nieroz-
wigzanymi problemami, nie mozemy oczywiscie powiedziec, ze stoimy z pewnoscig
wobec koniecznosci, ani ze mozemy i ze wydedukujemy te konkretne elementy z na-
szego punktu wyjscia bgdz ze go porzucimy jako niewystarczajgcy i niezgodny z tra-
dycjg. Dlatego tez my nie méwimy (jak Mitterer): te konkretne elementy — nienaru-
szonosc fizyczna i brak boléw porodowych — nie mialy miejsca. My méwimy tylko:
doktryna Kosciola stwierdza z prawdziwg kwintesenciq tradycji: aktywny poréd Maryi
- widziany przez dziecko i jego matke — traktowany w calej realnosci i jako akt
catkowicie ludzki tej ,, Dziewicy™, takie sam w sobie (a nie tylko na mocy zaplodnienia,
jak dla Mitterera) odpowiada tej Matce i dlatego jest jedyny, tajemniczy, ,,dziewiczy”;
natomiast ny nie mamy mozliwosci wydedukowania w sposcb pewny i obowigzujgcy
dla wszystkich (choc to samo w sobie jest zrozumiale) twierdzeit o konkretnych
szczegolach tego procesu. K RAHNER, Saggi di cristologia e di mariologia, Ed. Paoline,
Roma 1965, 411 (zob. catoé¢ studium: 361-411).



mat dziewictwa Najswigtszej Maryi Panny in partu” traktowany jest
2 naganng Ostroscig wyrazu oraz, o jest jeszcze powazniejsze, w otwar-
tej niezgodnosci z tradycyjng doktryng Kosciola i poboinym wyczuciem
wiernych. Kongregacja wydata zakaz publikowania podobnych dysertacji
dotyczgcych wspomnianego problemu® .

2.1.1. Pierwotny schemat maryjny (1962 r.)

Dezaprobata dla ,,podobnych dysertacji”, zadana przez wielu przed-
stawicieli episkopatu katolickiego w ich vota et consilia w fazie poprze-
dzajacej przygotowania do Soboru Watykanskiego II (1959-1960)%, jest
obecna w Praenotanda pierwotnego schematu maryjnego (De beata
Maria Virgine Matre Dei et hominum), przygotowanego w 1962 roku
przez Papieska Komisje Teologiczng pod przewodnictwem kardynata
Alfredo Ottaviani: Varii errores qui hodie circa Beatissimam Virginem
sparguntur refecti sunt, veritatem facientes in caritate. Ita e. g.: a) quod
virginitas in partu B. V. Mariae sit univoca, identica absque ullo alio ele-
mento, cum virginitate ante partum™*.

Fragment Praenotanda ukazuje pragnienie biskupéw: poprawié
bledna opinie, ktéra identyfikuje dziewictwo przy porodzie z dziewi-
czym poczeciem.

Tekst schematu maryjnego (w paragrafie 4. de singularibus privile-
. gtis Dei hominumaque Matris), w pierwszej czgéci ponownie i dostow-
nie proponuje przywileje, ktérymi Maryja zostala obdarzona przez Boga,

42 _Ephemerides Mariologicae” 11{(1961) 138. Zdaniem Laurentina ten dekret sytuuje
sig zasadniczo na gruncie dyscyplinarnym; zwraca sig do przelozonych, aby zakazali
publikowania nowych teorii, jednak bez przesladowania nauczania kontestowanej
doktryny. Powody sq mgliste. Chodzi o uniknigcie ostrosci (czytaj: zlego gustu), ktdra
dominuje w tych artykulach, oraz o uniknigcie wypowiadania tezy sprzecznej
2z Tradycjg i uczuciem wiernych. Dekret w ogéle nie uscisla, w czym niby Tradycja
jest tak bardzo zaprzeczana. R. LAURENTIN, La Vergine Maria. Mariologia post-
conciliare, Ed. Paoline, Roma 1983, 296.

4 Na temat tego waznego okresu w najnowszej historii Kosciota przedstawitem analize
— dotyczaca episkopatu wloskiego — ktéra pozwala ukazaé nadzieje, napigcie i wypo-
wiedzi w obliczu majacego sie odbyé Soboru: S.M. PERRELLA, I,,vota” e, consilia”
dei vescoui italiani sulla mariologia e sulla corredenzione nella fase antipreparatonia
del Concilio Vaticano II, Ed. Marianum, Roma 1994.

* Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando. Series Il
(Praeparatoria). Acta Pontificiae Commissionis Centralis Praeparatorie Concilii
Oecumenici Vaticani II. Typis Polyglottis Vaticanis, vol. II, pars IV, 752. W tej
kwestii Laurentin podaje, ze ta opinia byla cytowana wsréd ,,bledow” i ,,blednych”
opinii, ktdre tekst odrzucal. Ale deklaracja widniala w nagléwku przypiséw, a nie
w tekscie, sam tekst natomiast dotykal tego punktu tylko posrednio, w zdaniu
wirgconym, ktore nie moglo zaangazowac autorytetu Soboru zgodnie ze zwyczafmymi
normami interpretacji. R. LAURENTIN, La Vergine Maria..., 297.
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natomiast w drugiej czeSci, przyjmujac zyczenia wyrazone przez bisku-
poéw w vota et consilia oraz wyraine pragnienie dezaprobaty wyrazo-
nej w Praenotanda, ponownie proponuje doktryne, zgodnie z ktéra
nieskazone i nieskazitelne pozostaje cielesne nienaruszenie Matki Chry-
stusa przy porodzie, potepiajac zasadniczo teze, wedtug ktérej porod
Maryi miatby by¢ dziewiczy tylko z powodu dziewiczego poczecia,
oznaczajacego takze pordd: Maria Virgo a Deo, qui ineffabili eam pro-
secutus est amore, singularibus omnino privilegiis ornata est: mirabilis
quippe fuit in suo ortu ob immaculatam conceptionem; in sua vita, expers
omnis culpae personalis, insimul mater semperque, mente et corpore,
Virgo; in suo exitu, quia etsi secundum antiquam et venerabilem tradi-
tionem mortem subiit temporalem — quo plenius Filio suo assimilaretur
— nextbus tamen mortis cum deprimi minime potuisset, corpore et ani-
ma gloriose in caelum assumpta est...

Neque conveniens erat, Filius, qui peculiari dilectionis affectu Ma-
trem prosequebatur — quique voluit corporalem integritatem Matris in
ipsomet partu incorruptam atque illibatam manere, ita ut ,virginitatis
gloria permanente lumen aeternum mundo” effunderet — illud sacratis-
simum virgineum corpus, augustum divini Verbi tabernaculum, templum
Dei, totum sanctum, totum castum, in cinerem resolvi pateretur®.

Fragment pierwotnego schematu maryjnego odsyta, w przypisach
31-33, do znaczgcego $wiadectwa wyrazonego przez paradosis Eccle-
stae*. Tekst potwierdza tradycyjng doktryne: Maryja jest Matka zawsze
Dziewica (w sensie duchowym i cielesnym) Chrystusa. Syn, zwigzany
z Matka szczeg6lnymi wigezami mitosci i cheacy, by fizyczne ciato Mat-
ki pozostalo nienaruszone i nieskazone przy samym porodzie, nie zni6st-
by, gdyby Swiete i dziewicze ciato Maryi, czcigodna $wigtynia Stowa,
cata $wigta i cata niepokalana, rozpadto si¢ w proch. Tekst zawiera nie-
tknigtg mens, sposob postgpowania i jezyk mariologii potrydenckie;.

% Acta et documenta..., vol. Il, pars IV, 749.

% Por. TAMZE, 766-768. “Wioska” tradycja eklezjalna ma ciekawe zapowiedzi
w zwigzku z maryjnym dziewictwem. Rzeczywiscie, w ciggu dwéch lat 390-392
odbyly si¢ we Wioszech trzy sobory — Rzym, Mediolan, Capua — podczas ktérych,
w oparciu o symbole wiary i nauczania Swigtych Ojcéw, trwale dziewictwo
Bogarodzicy bylo bronione przeciw herezjom, zostato poglebione w $wietle Pisma,
przywoltywane jako potwierdzenie doktryny chrystologicznej i jako istotne
potwierdzenie Bozego macierzyfistwa. Nie nalezy zapominaé, ze od roku 392 (Sobér
plenarny kapuanski) do roku 649 (Sob6r Laterariski I) - daty, ktéra mogliby$my
rozciagna¢ w ramach ciaglosci tematyki az po rok 681 (Sobdr neapolitanski III,
ekumeniczny VI) - temat trwalego dziewictwa Maryi byt jednym z najbardziej
widocznych i dyskutowanych. Por. E.M. TONIOLO, Maternita divina e verginita
perpetua di Maria nel magistero della Chiesa dal 392 al 649, w: XVI Centenario del
Concilio di Capua 392-1992...,75-103.



Przypis 31 schematu maryjnego, oprocz potwierdzenia dziewictwa
Maryi przy porodzie jako ,,doktryny wiary Boskiej i katolickiej”, wy-
raznie wskazuje na A. Mitterera i J. Galot jako obroficow skrytykowa-
nej ,,opinii” teologicznej: Et communiter docetur hanc doctrinam esse
tenendam fide divina et catholica. At, nonnulli moderni auctores putant
virginitatem in partu haud consistere in aliqua incorruptibilitate, et vir-
ginitatem in partu dicunt univocam esse cum virginitate ante partum (Cf.
Mitterer, A. Dogma und Biologie der heiligen Familiae, Wien 1952, pp.
122-124 ; Galot, |. S.I., La virginité de Marie et la naissance de [ésus, in
Nouvelle Revue Théologique, 92[1960], pp. 449-470)%.

2.1.2. Synteza doktrynalna w Lumen gentium 57

Przedstawione w pierwotnym schemacie maryjnym Soboru Waty-
kanskiego II twierdzenie o dziewiczym narodzeniu nie zostaje powté-
rzone w tej samej formie w rozdziale VIII konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium. Konstytucja bowiem, w drugim paragrafie
poswieconym omdéwieniu roli Maryi w historii zbawienia (de munere
b. Virginis in oeconomia salutatis), podkreslajac fakt, ze jednos¢ Matki
z Synem przejawiala sie¢ od momentu dziewiczego poczecia Chrystusa
az do Jego $mierci, przy uzyciu nielicznych i zwieztych wyrazen, zapo-
zyczonych z tradycji patrystycznej i liturgicznej, stwierdza, iz Jezus
Chrystus przy swym narodzeniu nie naruszyt dziewictwa Matki, lecz je
uswiecil: i nativitate vero, cum Deipara Filium suum primogenitum, qui
virginalem eius integritatem non diminuit sed sacravit®®.

Sobér nie wypowiada si¢ na temat trudnej kwestii faktu biologicz-
nego zwigzanego z dziewictwem przy porodzie; potwierdza on powscia-
gliwie, w harmonii z autentycznym Magisterium Kosciota, ze to Chry-
stus byt Boskim i niezwyklym sprawca dziewiczego porodu swej Mat-
ki*. Wszystko zwigzane jest z tozsamoscig i mocg Tego, ktdry jest ,,Natus
ex Virgine”. Wydarzenie dziewiczego narodzenia Syna Bozego jest fak-
tem dotyczacym i wyrazajagcym doglebnie rozwoj, w cztowieku i w hi-
storii, tajemnicy zbawienia, tajemnicy, ktéra ukazuje wolny, nadrzedny
i madry plan Bozy. Aby wcieli¢ w zycie ten plan, Maryja z Nazaretu
zostala przeznaczona i ustanowiona Dziewiczag Matka Zbawcy. Taka byta

47 Acta et documenta..., vol. I, pars IV, 767.
“LG 61 )
4 W tych sprawach — stwierdza Sw. Augustyn — calg racjg faktu jest moc Tego,

ktory go realizuje: In talibus rebus tota ratio facti est potentia facienti (Epist.
137, 2, 8 ad Voluz.).
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perspektywa teologiczna, w ktdrej dogmat dziewiczego macierzyristwa
Maryi zostal przedstawiony przez Sobér Watykariski II5°.

Trafna wypowiedZ Lumen gentium 57 odsyla przede wszystkim,
w przypisie 181, do trzeciego kanonu Soboru Lateranskiego z 649
roku’!, choé jego wartos¢ dogmatyczna jest przez niektérych krytyko-
wana, ale ktory pozostaje zrédlem oraz uprzywilejowanym i statym od-
niesieniem wszystkich przysztych wypowiedzi magisterialnych®2. W trze-
cim kanonie Soboru Lateranskiego okreSla si¢ wiec, ze Boskie macie-
rzyfstwo Maryi bylo macierzyfistwem w pelni dziewiczym; kanon ten
zdecydowal, ze que en sus dos etapas principales (concepcion y parto)
permanencid intacta la integridad corporal de Maria: en la concepcion,
porque fu incorrupta... El Concilio constatd histéricamente vy sell6 do-
ctrinalmente la fe profesada en la Iglesia durante los siglos anteriores®.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze kanon lateranski wigze prawde o ludz-
kiej naturze Chrystusa z dziewiczym macierzyfistwem Matki, Swigtej
zawsze dziewiczej niepokalanej Maryi*.

30 Por. LG 52,55, 57,63. Sobdr, a w oparciu o niego takze przyszte nauczanie, ujmujg
Bosko-dziewicze macierzyfistwo Maryi w jego nadzwyczajnej wartosci biblijnej,
teologicznej, eklezjologicznej, wzorczej. Dlatego tez to macierzyfistwo jest uwazane
za: predestynowane, zbawcze, mesjafiskie, dziewicze, ludzkie, wolne i odpowie-
dzialne, oblubieficze, epifanijno-trynitarne, epifanijno-eschatologiczne, szczegélne.
Cechy szczeg6lnie podkreslane przez: M. CALABUIG, Il culto alla beata Vergine:
fondamenti teologici e collocazione nell’ambito del culto cristiano, w: Aspetti della
presenza di Maréa nella Chiesa in cammino verso §l Duemila. Atti del VII Simposio
Internazionale Mariologico, red. E. PERETTO, Ed. Marianum-Dehoniane, Roma
Bologna 1989, 185-313, szczegdlnie 197-207.

1 Na ten temat zob. B CONTE, Il Sinodo Lateranense dell’ottobre 649, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1989, szczegélnie 72-74; 108-123. Nalezy tu
przypomnieé, ze Sobdr Lateranski nie jest formalnie ekumeniczny, jednak ze wzgledu
na ogblnie przyjmowane zdefiniowane kanony, na wyraznie zadanie epistolarne
Papieza Rzymskiego wobec biskup6w wschodnich i zachodnich, okazuje si¢ on
praktycznie soborem ekumenicznym. A zatem doktryna stwierdzajaca trwale
dziewictwo Maryi uwazana jest za zdefiniowang prawde wiary, przynajmniej na
mocy autorytetu papieskiego. Por. M. HURLEY, Born incorriptibly: the third Canon
of the Lateran Council (a.d. 649), ,, The Heithrop Journal” 2 (1961) 217-233.
Znaczjce jest takze to, ze wyznawanie dziewictwa Maryi przy porodzie jest stawiane
jako warunek konieczny dla zachowania wspélnoty ze Stolicag Apostolska, jak inne
prawdy zdefiniowane. Nie mniej interesujace jest wtracenie w kanonie trzecim,
secundum sanctos Patres. Por. . DE ALDAMA, Virgo Mater..., 51-67; TENZE, La
maternité virginale de Notre Dame, w: Maria, red. H. DU MANOIR, Paris, 1964,
125-140, gdzie s3 poddane analizie §wiadectwa poprzedzajace Sobér Laterafiski.

52 Por. G.M. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza..., vol. 111,
361-363; J. GALOT, Maria, la donna nell’opera della salvezza..., 116-120; B.
GHERARDINI, La Madre..., 105-113.

53 .LA. DE ALDAMA, Virgo Mater..., 127.

54 Por. J.A. DE ALDAMA, El canon tercero del Concilio Lateranense de 649, ,Marianum”
24(1962) 65-83. Studium to zostalo takze wydane w: Virgo Mater..., 101-127.



Pozostatymi $wiadectwami, prezentowanymi w numerze 57 de
Ecclesia, sa:

- list do Flawiana Leona Wielkiego: dziewictwo Matki Jezusa zostato
zachowane zaréwno podczas poczecia, jak i narodzenia (salva virginitate),

- sobér w Chalcedonie w roku 451: Matka Boza jest nazywana
dziewica z powodu Tego, ktory raczyl uswieci¢ Jej dziewictwo po po-
rodzie i zamknaé Jej tono (w taki sposéb, jaki Bogu si¢ podobal:
ut decebat Deum) nienaruszalnoscig cielesng;

- de institutione virginis et de s. Mariae virginitate perpetua Ambro-
zego: Swiety Biskup Mediolanu uwaza za $wigtokradcéw tych, ktorzy
nie uwazajg trwalego dziewictwa za prawdg wiary. On sam nie tylko ja
zobrazowal, lecz takze bronit jej zaciekle, szczegdlnie przeciwko opiniom
Jowianina i Bonozusa. Podczas Synodu Mediolariskiego w 393 r. Am-
brozy znakomicie wylozyt doktryne mariologiczng w liscie do papieza
Syrycjusza, a uczynit to przy uzyciu argumentéw zaczerpnietych z Pi-
sma $wietego i Tradycji*.

Oto $wiadectwa na temat nauczania koécielnego, zawarte w roz-
dziale VIII Lumen gentium.

Powsciagliwo$é wypowiedzi soborowej ujawnia wielka madrosé,
linearno$é metodologiczng oraz inteligentng réwnowagg strategiczna:

- uwzglednia intentio deklarowane w Lumen gentium 54, ze So-
bor nie chee proponowad wyczerpujacej doktryny na temat Maryi ani
rozstrzygaé kwestii nadal dyskutowanych przez teologbw;

- ponownie potwierdza stosownie i spdjnie koscielna doktryne,
Wyznajacy ,,nienaruszone dziewictwo” Matki Chrystusa;

- poprzez monitum wyrazone w Lumen gentium 67 dyskretnie
naktania teologéw i kaznodziejow do powstrzymania sie, z wszelkg
ostroznoscia, od ,,falszywej przesady” i od wszelkiej ,,ciasnoty umysto-
wej” w traktowaniu i prezentowaniu godnosci Matki Bozej.

Zdaniem niekt6rych uczonych, soborowa obrona nie zamierzala
wyraznie odrzucad tezy o naturalnym porodzie, pozostawiajac teologom
swobode dyskutowania o sposobie narodzenia Chrystusa, byleby do-
gmat ,,virginitas in partu” nie zostal zdewaluowany czy anulowany
w swych treéciach 1 znaczeniach nie do odrzucenia®”.

55 Por. S. FOLGADO FLOREZ, Contorno tedlogico de la virginidad de Maria en
S. Ambrosio, ,Marianum” 44(1982) 286. 315; L. GAMBERO, La tesi di Bonoso
contro la perpetua verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano, w: XVI
Centenario del Concilio di Capua 392-1992..., 35-50.

56 Por. G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento della costituzione
Lumen Gentium, Jaca Book, Milano 1975, §11-634.

57 Por. S. SABUGAL, Io credo la fede della Chiesa..., 472, przypis 180; J. GALOT,
Maria, la donna nell’opera della salvezza..., 160-161; R. LAURENTIN, La Vergine
Maria..., 297-298.
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2.2. Trwale dziewictwo” Maryi w Signum magnum (1967 r.)

13 maja 1967 r. Pawel VI opublikowal, z okazji pielgrzymki do sank-
tuarium maryjnego w Fatimie, adhortacje apostolska Signum magnum’®.
Papieski dokument proponowal zaproponowat interesujace poglebienie
tematu duchowego macierzyfistwa Maryi, wzorczosci Jej ewangelicznych
cndt, ,,zupetnie specjalnego” kultu, jakim obdarza Jg Koscidl.

W paragrafie po$wigeconym obrazowi zycia stuzby pelnej mitosci,
spelnianej przez Maryje wobec Syna, od chwili zwiastowania az do Jej
petnego chwaly wniebowzigcia, Pawet VI przedstawia bardzo interesu-
jaca propozycje, ktdéra potwierdza w sposdb jednoznaczny doktryne
o trwalym dziewictwie: Vita ergo castissimae sancti Joseph Sponsae, quae
et in partu et post partum virgo permansit, quemadmodum catholica
Ecclesia nullo non tempore credidit atque professa est — idque ceteroqui
illam decuit mulierem, quae ad praecellentem divinae maternitatis ho-
norem fuerat provecta®.

Warto podkreslié, ze Signum magnum potwierdza fakt niezaprze-
czalny w doktrynie katolickiej: czysta Matzonka J6zefa z Nazaretu®
pozostata dziewicg (virgo permansit) przy porodzie i po porodzie. Na-
tomiast moment poczatkowy dziewiczego poczecia wyrazony jest jasno
w zdaniu: castissimae sancti Joseph Sponsae.

W tej pierwszej czesci papieskiej wypowiedzi widzimy ponownie
zaproponowane i obecne wszystkie trzy elementy charakteryzujace
i wyrazajace katolickg doktryne na temat trwatego dziewictwa Maryi.
Elementy, ktére tradycyjny glosariusz przedstawia w formule: Beatissi-
mam Virginem Mariam perstitisse semper in virginitatis integritate, ante
partum scilicet, in partu, et perpetuo post partum?®'.

58 Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” 59(1967) 465-475.

5% ,Acta Apostolicae Sedis” 59 (1967) 469. Pawel VI porusza si¢ w obszarze tradycji
nieodmiennie wyznawanej takze przez ostatnich papiezy, por. L. CIAPPI, La
verginitd perpetua di Maria nel magistero degli ultimi Papi: Pio IX — Paolo VI,
»Ephemerides Mariologicae” 21(1971) 383-398.

# Jest to pierwszy maryjny dokument posoborowy, ktéry wyraznie wspomina meza
Maryi. VIII rozdzial Lumen gentium catkowicie i formalnie ignoruje osobe i role
Jézefa. W czasie Soboru (lipiec 1964) biskup Fossombrone Vittorio Cechi, w swej
obserwacji podpisanej takze przez innnych o$miu biskupow, wyraza zaniepokojenie
»milczeniem”, wywotanym schematem de Beata, w stosunku do Malzonka Maryi
(Por. Acta Synodalia Sacrosanti Concilii Oecumenici Vaticani II. Typis Polyglottis
Vaticanis, 1973, vol. I1I, pars I, 107). Luka soborowa zostata znakomicie wypetniona
przez Jana Pawta II dzigki opublikowaniu adhortacji apostolskiej Redemptons Custos
w dn. 15 sierpnia 1989 r. (Por. Acta Apostolicae Sedis 82 [1990] 5-34). Na temat
roli J6zefa w dziewiczym wcieleniu Syna Bozego, por. T. STRAMARE, San Giuseppe
nel mistero di Dio, Ed. PIEMME, Casale Monferrato, 1992, 11-101.

' Esta férmula ternaria — stwierdza De Aldama — es hoy en la Iglesia la expresidn
corriente de nuestra fe en la maternidad virginal de Maria. No han faltado



Pawel VI popiera i przypieczetowuje swoje twierdzenia mariolo-
giczne przenoszac je do naturalnego kontekstu traditio Ecclesiae: dzie-
wicze macierzyfistwo Matki Pana jest od poczatku prawda, ktdra wy-
znaje i w ktora wierzy Koscidt katolicki.

Signum magnum odsyla, w przypisie 31, do przynajmniej 11 au-
torytatywnych §wiadectw, o siedem wigcej niz w przypisie 181 Lumen
gentium, zaczerpnigetych z magisterium soborowego i papieskiego od 13
czerwca 449 roku (List Leona I do Flawiana) do 21 listopada 1964 r.
(Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium).

2.2.1. Swiadectwa doktrynalne

Spéjrzmy teraz na najwazniejsze §wiadectwa:
1) Leon Wielki, papiez (1461): cytowane sg jego dwa dziela: list Lectis
dilectionis tuae do Flawiana, patriarchy Konstantynopola, oraz list Licet per
nostros do biskupa Juliana. Najbardziej autorytatywnym dokumentem Le-
ona jest list do Flawiana, skierowany przeciw herezji Eutychesa. W tym li-
Scie papiez naucza o dziewiczym macierzyfistwie (przy poczeciu i przy poro-
dzie)®?, kwalifikujac je jako cudowmie suczegolne i szczegolnie cudowne (mi-
rabiliter singularis et singulariter mirabilis). W tym tekscie Tormus Leonis kon-
frontowane sa dwa momenty Wkielenia Stowa: poczecie i pordd. Dwa
momenty, kiedy nienaruszono$¢ Matki powinna byta zniknag, a jednak po-
zostata cudownie nietknieta. Papiez Leon wytyka heretykowi Eutychesowi
nieznajomo$¢ zaréwno Pisma §wietego, jak i samego Symbolu wiary, w kt6-
rym potwierdza si¢ narodzirty z Ducha i Maryi Dziewicy. Warto$¢ doktrynal-
na tego dokumentu jest znaczaca. Chodzi tu bowiem o formalny akt Papie-
za, ktéry nie mogac uczestniczyé w IV Soborze Ekumenicznym w Chalce-
donie (451 r.), wysyla swoich legatéw z dokumentem potwierdzajgcym praw-
dziwa doktryne Kosciota na temat virginitas in partu et post parturn Matki
Pana. Ministerialny i osobisty autorytet Autora, ortodoksyjny charakter ar-
gument6w teologicznych, sp6jno&C i pigkno listu, skionity Sobdr do zatwier-
dzenia go, uznajac za ,,symbol wiary”. Powdd opisany zostal przez sam So-
bor: wszystko to, co jest w nim napisane, zatwierdza sig, jako przejete
2 doktryny ewangelicznej i apostolskief>.
recientemente conatos de desvirtuar esta formula ddndole un sentido menos expreso
en lo que se refiere al parto virginal. J.A. DE ALDAMA, Virgo Mater..., 213. Na
temat calej kwestii tréjcztonowej formuty, zob. 213-247.

€2 Conceptus quippe est de Spiritu Sancto intra uterum Matris Virginis, quae illum
ita salva virginitate edidit, quemadmodum salva virginitate concepit. LEONE
MAGNO, Epistola ad Flavianum, 2: PL 54, 759.

8 Quod tunc a nobis scriptum est, ex apostolica et evangelica probatur sumptum
esse dictrina. Epist. CLII: PL 63, 513-516.
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2) Hormizdas, papiez (+523). W liscie Inter ea quae ad unitatem,
wystanym do cesarza Juliana w celu umocnienia pokoju i jednosci po-
miedzy Wschodem i Zachodem, papiez w zwigzku z dziewictwem stwier-
dza, ze Syn Bozy narodzit si¢ nie otwierajac tona Matki (Filius Dei...,
Matris vulvam natus not aperiens) oraz nie niszczac Jej dziewictwa (et
virginitatem Matris deitatis virtute non solvens). Ten ,fakt” jest tajemnicg
godng samego Boga, ktéry rodzac si¢ dokonal poczecia bez nasienia
mezezyzny i porodu bez zniszczenia dziewictwa (Dignum plane Deo na-
scente mrysterium, ut servaret partum sine corruptione, qui conceptum fecit
esse sine semine). W papieskim tekscie potwierdzane jest zaréwno dzie-
wicze poczecie, jak 1 dziewicze narodzenie z Maryi Stowa weielonego.
Trwate dziewictwo, po porodzie, nie jest tu natomiast wyrazone, ponie-
waz nie nalezalo do tematu omawianego przez papieza Hormizdasa®.

3) Pelagiusz 1, papiez (1561). W liScie Humani generis papiez po-
nownie proponuije to, co w poprzednich wypowiedziach zostato stwier-
dzone w zwigzku z dziewictwem Maryi. Nie nalezy zapominad, ze jego
Professio fidei z 556 . jest kolejnym autorytatywnym glosem za niena-
ruszonoscig cielesng i trwatym dziewictwem Matki Jezusa: Natum esse
servata integritate maternae virginitatis, quia sic Eum virgo permanens
genuit, quemadmodum virgo concepit®.

4) Sobér Laterariski w 649 r.: Kanon trzeci. Znamy juz ten wazny tekst
soborowego magisterium. Dodajmy, ze stanowi on pierwszy przyktad tek-
stu soborowego, ktérego doktryna dotyczy bezposrednio Blogostawionej
Drziewicy Maryi. Faktycznie, w pozostalych soborach powszechnych doktryna
dotyczyta bezposrednio Stowa, a tylko posrednio Maryi. W kanonie trzecim
stwierdza si¢ i potgpia: Si quis secundum sanctos Patres non confitetur pro-
prie et secundum veritatem Dei Genitricem sanctam semperque virginem et
tmmaculatam Mariam, wtpote ipsum Dewum Verbum specialiter et veraciter, qui
a Deo Patre ante omnia saecula natus est, in ultimis saeculorum absque semi-
ne concepisse ex Spiritu Sancto, et incorruptibiliter eam genuisse, indissolubili
permanente et post partum eiusdem virginitatem: condemnatus sit®.

5) Sobér,w Toledo XVI w 693 r. Hiszpariskie zgromadzenie ,,na-
rodowe” wpisuje si¢ w szeroki ruch maryjny, ktdry rozprzestrzenit si¢
na Zachodzie w VI 1 VII wieku®. Bezposrednig okazjg do zwotania

¢ Por. Epist. Inter ea quae ad unitatem: PL 63, 513-516.

¢ Tekst zaczerpniety z: J.A. DE ALDAMA, Virgo Mater...,114.

% H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum et declarationum de rebuc fidei et
morum, Friburgi, Ed. Herder, 1991, 230, nr 503.

¢ Ruch, ktérego poczatki pojawily si¢ juz w III-IV wieku i jest uwazany za ,,wzér
gnostyczno-madro$ciwoej epoki patrystycznej”. Por. S. DE FIORES, Il discorso
mariologico nella storia della teologi, w: La mariologia nell’organizzazione delle
discipline teologiche. Collocazione e metodo..., 39-45.



soboru bylto odkrycie i reakcja na spisek kierowany przez biskupa To-
ledo, przeciwko krélowi. Podczas soboru zostaly powziete kroki dusz-
pasterskie i dyscyplinarne, natomiast z dogmatycznego punktu widze-
nia XVI sob6r w Toledo, kontynuujac zakorzeniony juz zwyczaj iberyj-
ski, zredagowat interesujacy i wazny symbol wiary. W drugiej jego cze-
§ci, w obszarze chrystologicznym, prezentowana jest doktryna o dzie-
wiczym macierzyfistwie Maryi. Wyrazona mysl i zastosowane stownic-
two nawiazuja bezposrednio i formalnie do §w. Augustyna (virgo con-
cepit, virgo peperit, virgo permansit) i $w. lldefonsa z Toledo (virginitas
pudorem). Doktryne mozna stresci¢ w nastepujacy sposob: Matka Boza
poczeta w sposob dziewiczy, urodzita jako dziewica i po porodzie otrzy-
mata, bez przerwy, taske nienaruszonosci (aspektu fizycznego i moral-
nego). Stad pojawia sie naturalna konsekwencja natury chrystologicz-
nej i mariologicznej: Syn Boga ,,demonstracyjnie” urodzit si¢ czlowie-
kiem de sancta et inviolata Virgine®®. W odréznieniu od soboru w Tole-
do w roku 675, ktory w swoim symbolu wiary ograniczyt sie do przed-
stawienia dziewictwa przy poczeciu i porodzie®’; XVI sob6r w Toledo
wyznaje takze dziewictwo po porodzie. Oba symbole wiary, cho¢ uzy-
skaly aprobate papieska, powinny byé uwazane z punktu widzenia
wartosci dogmatycznej za wyraz zwyczajnego nauczania Kosciota.

Adhortacja apostolska Signum magnum na poparcie doktryny
o trwalym dziewictwie Maryi przytacza, po Soborach i Swietych Ojcach,
ragje i $wiadectwo natury teologicznej: dziewictwo ,,przy porodzie i po
porodzie” bylo whasciwe dla Tej, ktora zostata wywyzszona do nieporéw-
nywalnej godnosci Boskiego macierzyvistwa (idgue ceteroqui illam decuit
mulierem, quae ad praecellentem divinae maternitatis honorem fuerat pro-
vecta)”®. Ta wypowiedZ poparta jest, w przypisie 32 tego dokumentu,
nawiazaniem do Summa Theologica 1, q. 25, a.6, ad 4 $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry w odpowiedzi na kwesti¢ ,.czy Bog moglby lepiej zro-
bi¢ to, co robi (utrum Deus possit meliora facere ea quae fecit)”, przed-
stawia Blogostawiona Dziewicg jako rzeczywisto$¢ stworzenia, ktore nie
moze byé lepsze (non potest esse melior), poniewaz Bog nie moze, ze
wzgledu na swa nieskoriczong doskonato$é, zrobi¢ lepiej tego, co robi!
Maryja, wywyzszona przez Boga ,,ponad wszystkimi chérami anielskimi”,
konkluduje $w. Tomasz, posiada pewwng nieskoriczong godnosé (quandam
dignitatem infinitam) na mocy Boskiego macierzyfistwa, ktére nieroztacz-
nie jednoczy Ja z Synem Bozym, Jezusem Chrystusem.

¢ Por. J.A. DE ALDAMA, Virgo Mater..., 107-111.

¢ Por. S.M. MEO, Maria Immacolata e Vergine nei Concili Lateranense del 649,
Toledano XI e XVI, di Basilea e Trento, Ed. Marianum, Roma 1961, 29-39.

70 ,Acta Apostolicae Sedis” 59(1967) 469-470.
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Boskiemu macierzyfistwu Maryi, okre§lanemu przez Pawta VI jako
»hieporéwnywalna godno$¢”, a przez $w. Tomasza uwazanemu za ,,pewng
nieskoficzong godnos¢”, whasciwe jest doskonate i trwale dziewictwo.

Interesujace jest, ze Pawel VI w posoborowej adhortacji Signum
magnum nawiazal do ,,zasady odpowiedniosci”:

- nawigzanie to moze by¢ uznane za ,,odwazne” i jednoczeénie
wanachroniczne”, jeli zwazymy, ze wlasnie w tych latach bezposredniej
recepdji soborowej (1965-1974) odnowa teologii silnie parta ku osta-
tecznej marginalizacji metod i jezyka, charakteryzujacych potrydencka
teologie podrecznikows;

- nawigzanie moze by¢ uznane za ,,uzasadnione i uprawnione” od
momentu, w ktérym nie daje podstaw twierdzeniom wiary, jak to znako-
micie poprzedzil i ustalit w swych dokumentach Sobor Watykanski II,
»abstrahujac” od 7rédet wiary lub ,,postugujac sie nimi” w celu wyka-
zania zgodnosci tezy teologicznej z normg. Zasada ta jest uzyta przez
Pawla VI wylacznie w celu racjonalnego ,,usprawiedliwienia” zasadno-
$ci pewnego faktu, zrealizowanego przez Boga, a zatem ze bylo wiasci-
we, by Bog, czystosc absolutna, nieskoriczona, nie byt otoczony niczym
innym, jak tylko nieprzerwang aureolg czystosci lili’%,

Nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze adhortacja apostolska Signum
magnum, z wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn, nie znalazta wy-
starczajacej i przystugujacej jej recepcji w Kosciele. Wystarczy tylko
wspomniel, Ze bibliografia w tej kwestii prawie nie istnieje, i ze nawet
»listy pasterskie” wloskich biskupow, tak wyczulone i gotowe do obrony
propozycji doktrynalnych Biskupa Rzymu, jakby ignorowaly istnienie
dokumentu maryjnego Pawla VI73.

Pomimo tego ,,milczenia” Signum magnum pozostaje waznym
i obowigzujacym dokumentem maryjnym, jesli chodzi o katolickg dok-
tryne dotyczaca trwalego dziewictwa Matki Chrystusa.

7! Autorytety teologiczne przedsoborowej epoki podrgcznikowej potwierdzaly
wewnetrzny zwiazek pomigdzy dziewictwem i Boskim macierzyfstwem Maryi.
Ten zwiazek — jak twierdzili — byt wymagalny przez cztery drugorzedne zasady
mariologii: 1) zasada szczeg6lnoéci transcendentnej; 2) zasada odpowiedniosci; 3)
zasada znakomitosci; 4) zasada analogii lub podobiefistwa z Chrystusem. Por. G.M
ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza..., vol. 111, 433-441.
W kwestii epoki i znakomitych teologéw, ktérzy w swych traktatach teologicznych
przedstawiali, pogtebiali i bronili osoby i przywilejéw Maryi, odsytam do: S. DE
FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 19-107; A. AMATO, La ,,mariologia
italiana” nel XX secolo, ,Theotokos” 1(1993) 35-54.

2 G.M. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza..., 440.

73 Por. S.M. PERRELLA, Lettere Pastorali Mariane del Vescovi Italiani: 1964-1973.
Presentazione del Catalogo, w: Virgo Liber Verbi. Miscellanea di studi in onore
di Giuseppe M. Besutti, OSM, red. .M. CALABUIG, Ed. Marianum, Roma
1991, 561-603.



2.3. ,Maryja zawsze Dziewica” w Professio fidei

Pawta VI (1968 r.)

30 czerwca 1968 r. Pawet VI oglosit Sollemnis Professio fidei.
W tych uroczystych okoliczno$ciach Biskup Rzymu postanowit, w imie-
niu wszystkich biskupéw i wiernych (nomine omnium sacrorum Pasto-
rum et christifidelium) jako Pasterz Kosciola powszechnego (universae
Ecclesiae Pastor) daé $wiadectwo Prawdzie objawionej, wyglaszajac
wyznanie wiary. W artykutach 14 i 15 Pawet VI, nawigzujac do poprzed-
nich symboli wiary”, proponuje doktryne maryjng wyznawang, okre-
$long i zglebiong przez Koscidt, poczawszy od Soboru w Efezie (431 r.)
az po adhortacje Signum magnum (1967 r.).

W artykule 14 Professio znajduje si¢ twierdzenie dotyczace trwale-
go dziewictwa Maryi: Credimus Beatam Mariam, quae semper Virgo
permansit, Matrem fuisse Verbi Incarnati, Dei et Salvatoris nostri lesu
Christi, eamque, ob singularem suam electionem, intuitu meritorum Fi-
lis sui sublimiore modo redemptam, ab omni originalis culpae labe prae-
servatam immunem fuisse, atque eximiae gratiae dono omnibus allis
creaturis longe antecellere’.

Magisterialne stwierdzenie interesujgce nas blizej, brzmi: Credimus
Beatam Mariam, ,quae semper Virgo permansit”, Materm fuisse Verbi
Incarnati, Dei et Salvatoris nostri lesu Christi. Nie mozna nie podkre-
§li¢ tu przede wszystkim formalnie uroczystego tonu papieskiego twier-
dzenia. Papiez wyznaje, w sposdb powazny i autorytatywny, wspdlna
wiare wyznawang od jej poczatkdow przez Lud Bozy: ,,Credimus™.

Pierwsza wyznawang prawda jest Bosko-zbawcze macierzyfistwo
Maryi. Nieprzypadkowo Papiez odsyla, w przypisie 14, do wielkiego
1 waznego Soboru w Efezie w 431 r., podczas ktorego zostalo usank-
cjonowane rzeczywiste i prawdziwe macierzyfistwo Maryi”. Pawet VI,
razem z Bosko-mesjafiskim dziewictwem, potwierdza doktryne o trwa-
tym dziewictwie Maryi, bez odwolywania si¢ do zwyczajowej, potrdj-
nej nazwy (ante, in, post partum). Wydawac by sie moglo, ze Papiez
ogranicza si¢ do stéw: Maryja, ,,pozostajgca zawsze dziewica” (semper
virgo permansit). A jednak to sformulowanie, choé krotkie, jest nasy-
cone znaczeniem oraz, co jest niezwykle wazne, nie jest wcale nowe,
bowiem nalezy, od 393 r. (synod w Mediolanie), do tradycyjnego ma-

74 Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” 60(1968) 433-435.

7 Por. D.N.]. KELLEY, I simboli di fede nella Chiesa antica. Nascita, evoluzione,
uso del Credo, Ed. Dehoniane, Napoli 1987, 467n.

76 ,Acta Apostolicae Sedis” 60(1968) 438.

77 Por. G. SOLL, Storia dei dogmi mariani..., 129-164.
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riologicznego stownictwa Kosciota™. Zwieztos¢ sformutowania virgo
permansit nie powinna w zadnym razie przywodzi¢ na mys$| ostabienia
wiary koscielnej w trwale dziewictwo Maryi. To sformutowanie wta-
$nie ze wzgledu na zwigzlo$¢ i spéjnos¢ dobrze si¢ wplata w nature
professio fidei.

Co do ,,sposobu”, w jaki nalezatoby rozumieé trwate dziewictwo
Maryi, wyznanie wiary Pawla VI nie odbiega od tresci Lumen gentium
1 Signum magnum — zachowuje formalne ,,milczenie”.

Nie mozemy wreszcie zwolni¢ si¢ z obowigzku zaproponowania kilku
uwag o celu Professio fidei, o jej wartosci doktrynalnej i rodzaju literackim:

- nazajutrz po Soborze Ekumenicznym Watykariskim Il (1962-1965),
w chwili, kiedy pojawiaty si¢ liczne postawy anarchiczne i kontestacyjne
wobec depositum fidei — mozna tu méwié o roku ,,sze$édziesigtym
6smym” takze na polu teologii — Pawet VI chcial jasno i energicznie od-
powiedzie na coraz czgstsze twierdzenia teologiczne, ktére nierzadko byly
sprzeczne z prawdami wiary, wyznawanymi przez Kosciot;

- warto$¢ doktrynalna Professio fidei ze wzgledu na okolicznosci,
ktore jej towarzyszyty, ze wzgledu na zaangazowany autorytet Pawta VI,
na stosowane stowa oraz na Zrddla, do ktérych si¢ odnosi i na ktérych
si¢ opiera, jest bez watpienia bardzo duza. Teolog Raimondo Spiazzi
uwaza, ze formuta maryjna Pawta VI przynalezy do nauczania zwyczaj-
nego Kosciola i Papieza, lecz prowadzonego w sposdb tak szczegdlnie
uroczysty i angazujgcy, ze brzmi prawie jak nauczanie nadzwyczajne,
takze dlatego, ze na zakoriczenie roku poswigconego w sposéb szczegol-
ny trosce o autentycznosc wiary chrzescijariskiej, Papiez przekazuje cale-
mu ludowi Bozemu (poczquwszy od teologéw) prawdy, ktére powinny byé
akceptowane w ich znaczeniu zasadniczym jako prawdy, ktorych ktos,
kto chce naleze¢ do wspolnoty katolickiej, nie moze pomingc”.

2.4. Trwale dziewictwo Maryi ,,powodem i znakiem”
transcendencji Chrystusa w przeméwieniu
Jana Pawta Il w Kapui (1992 r.)

W niedzielg 24 maja 1992 r., podczas celebracji stowa Bozego
w bazylice Swietej Maryi Capua Vetere (Caserta), na zakoficzenie dusz-

78 Por. J.A DE ALDAMA, Virgo Mater..., 228-233 (La férmula ,,virgo concepit,
virgo peperit, virgo permansit”).

7 R SPIAZZI, Maria Santissima nel magistero della Chiesa. I documenti da Pio IX
a Giovanni Paolo II, Ed. Massimo, Torino-Milano 1987, 236. Zob takze: E. TONIOLO.
Maria nel Credo del Popolo di Dio, w: Il posto di Maria nella ,,nuova evangelizzazione”,
Centro di Cultura Mariana ,,Madre della Chiesa”, Roma 1992, 106-144.



pasterskiej wizyty w archidiecezji kapuanskiej i na zakoficzenie dni stu-
diéw z okazji rocznicy Synodu Plenarnego w Capui w 392 r., papiez
Jan Pawet II wyglosit wazng i wyczerpujaca wypowiedz na temat trwa-
lego dziewictwa Maryi®.

Papieska wypowiedz zlozona jest z 12 zdan, ktorych celem jest
stwierdzenie, a nastepnie poglebienie, pod katem metodologicznym,
hermeneutycznym, teologicznym, duszpasterskim, faktu i znaczenia
dogmatu wyznawanego przez wiernych Kosciota®!.

Jan Pawet II rozpoczyna przypomnieniem, ze Sobér w Capui byl
na tyle waznym koscielnym spotkaniem, ze zostat zakwalifikowany przez
zrodta historyczne jako plenarium®?. Odbywajacy si¢ za pontyfikatu
papieza Syrycjusza (384-399)% sobér goscit wielu biskupow z rejonéw
zachodnich, zmierzyl si¢ z delikatng kwestig cofniecia schizmy antio-
chefiskiej i w spos6b szczegdlny zbadat tezy biskupa Bonozusa, neguja-
ce dziewicze i trwale macierzyristwo Maryi. Wiemy — dodaje Jan Pawet II
~ Ze papiez Syrycjusz z ogromng wuwagy sledzil prace Soboru, oraz ze
Swigty Ambrozy z Mediolanu odcisngl na nich pieczec swej silnej i roz-
tropnej osobowosci®*.

Po wstepie natury prawnej i historycznej, Ojciec Swiety podnosi
ostateczng kwesti¢ natury metodologicznej i hermeneutycznej, ktéra
w szczegblnosci dotyczy — jak wyraznie stwierdza — teologa w jego pracy
badawczej i zglebianiu tajemnicy semper Virgo.

% Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” §5(1993) 662-670.

81 W tej kwestii zob. ,.koficowa relacja” wygloszona 24 maja 1992 r. przez arcybiskupa
Kapui i przewodniczacego migdzynarodowego sympozjum, mons. Luigi Diligenza,
w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-1992..., 631-633.

82 Por. ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 663, nr 2; J.D. MANSI, Sanctorum
Conciliorum nova et amplissima collectio IIl. Canones Conciliorum Ecclesiae
Africanae, can. 48, col. 738; A. IODICE, Il contesto storico del Concilio di Capua
(391-392) e la sua memoria nella storiografia ecclestastica, w: XVI Centenario del
Concilio di Capua 392-1992..., 51-75.

8 Krétka informacje biograficzng i bibliograficzng na temat Syrycjusza zawiera: N.
KELLY, Grande Dizionario illustrato dei Papi, Ed. PEMME, Casale Monferrato 1989,
110-112. Por. takze: G. FALBO, Il primato della Chiesa di Roma alla luce dei primi
quattro secoli, Ed. Coleti, Roma 1989, 368-379, w kwestii maryjnej, 377-378.

8  Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 663, nr 12. Por. L. GAMBERO, La tesi di
Bonoso contro la perpetua verginita di Maria e la confutazione di Papa Siricio e di
Ambrogio di Milano, w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-1992...,35-50.
Wazne, choé rozbiezne, sa studia: J.A. DE ALDAMA, La carta ambrosiana de Bonoso,
»Marianum” 25(1963) 1-22; S.M. MEQ, La verginita di Maria nella Lettera di
papa Siricio al vescovo di Tessalonica, ,Marianum” 25(1963) 447-469; G.M.
ROCCA, La perpetua verginita di Maria nella lettera di Papa Sirico ad Anissio vescovo
di Tessalonica, ,Marianum” 33(1971) 293-306.
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2.4.1. Metodologia i hermeneutyka dogmatu

Prawda dotyczaca plodnego dziewictwa Maryi ma niezawodny
punkt wyjscia: tajemnice i wydarzenie Stowa Wcielonego i Zbawcy.
Wiszelkiego rodzaju badania teologiczne powinny uwzgledniaé te wska-
z6wke. Zas aspekty whasne lub posrednie dotyczace Maryi z Nazaretu,
czyli aspekt personologiczny, biblijny, antropologiczno-kulturowy, do-
gmatyczno-teologiczny i symboliczny, powinny opiera¢ sig, powinny by¢
poréwnywane i rozumiane ,,w” i ,,ze” Zrodlowym misterium Chrystu-
sa-Boga. Zwigzek i podporzadkowanie faktu mariologicznego chrysto-
logicznemu byly potrzebg odczuwang i wyrazona przez paradosis Ecc-
lesiae, poniewaz dziewictwo Maryi, zanim stanie sic kwestig mariolo-
giczng, jest tematem chrystologicznym. I w konsekwencji, dla tradycji
chrzescijariskiej, dziewicze fono Maryi, zaplodnione przez Boskie Pneu-
ma bez udziatu mezczyzny (por. Lk 1, 34-35), stalo sig, jak drzewo krzyza
(por. Mk 15, 39) czy pldtna z grobu (por. | 20, 5-8), powodem i zna-
kiem uznania Jezusa z Nazaretu za Syna Bozego®.

Twierdzenie biblijne, doktrynalne, teologiczne o ,,Natus ex Maria
Virgine™é, dodaje Jan Pawet II, pozwolito wielu pokoleniom chrzesci-
jan dawa¢ przekonujace odpowiedzi na pytania o Osobe (tozsamosé
ludzko-Boska) i funkcje (mesjafisko-soteriologiczna) Jezusa, prawdziwe-
go Syna Bozego, prawdziwego syna ludzkiego, narodzonego z Dziewi-
cy z Nazaretu w ,,pelni czasu” (Ga 4, 4) historiozbawczego®”. Wyda-
rzenie i tajemnica Stowa Wcielonego sg podstaws i kluczem hermeneu-
tycznym, na ktérych mozna prowadzié refleksje wiary, jako ze s one

8 ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 663, nr 3. Aristide Serra zauwazyl, poglebit
i przedstawil intuicje biblijno-patrystyczna ponownie zaproponowana przez
Jana Pawta II: A. SERRA, E c’era la Madre di Gesai... (Gv 2,1). Saggi di esegesi
biblico-mariana (1978-1988), Ed CENS-Marianum, Milano-Roma 1989, 44-
92; 225-284; 322-422; 423-468.

8 W tej kwestii bardzo ciekawe z filologicznego i teologicznego punktu widzenia
jest studium: A.M. TRIACCA, ,,Ex Maria Virgine”. La ,professione di fede”
aquileiese e la ,,mens” mariana di Cromazio, w: La Mariologia nella catechesi
dei Padri (etd postnicena)..., 285-310.

§ Wyrazenie ,,petnia czasu” odwoluje si¢ do bogatej bibliografii, poczawszy oczywiscie
od teologii biblijnej (fundamentalne jest hasto ,,pleroma”). Pozwole sobie jednak
zasygnalizowaé niektére lektury teologiczne, ktére uwazam za bardzo cenne:
znakomity i do dzi§ aktualny rozdzial IV (sekcja II pierwszej czesci) traktaru:
I Novissimi autorstwa A. SCHMAUSA, (vol. IV/2), Dogmatica Cattolica, Ed.
Marietti, Torino 1964, 59nn (temat ,,Chrystus pelnia czaséw” jest podzielony na
dwa etapy: ,,Chrystus meta czaséw” oraz ,,Chrystus trescig czaséw”); niepowtarzalne
i bardzo bogate jest hasto Plenitudo temporum w: B. RAMAZZOTT]I, Dizionario
storico religioso, Ed. Studium, Roma 1966, 755-767; SCHMAUS wrécit do tematu
takze w swoim dziele La fede della Chiesa. La Rivelazione e la teologia, t. 1, Ed.
Marieui, Torino 1975, 79-80.



skuteczng metodg prowadzaca do zrozumienia potrzeby i daru dziewic-
twa Matk:®. Potrzeba wynikia z transcendentnej tozsamoéci i godnosci
Syna Bozego. Twierdzenie to nie jest nowe w Magisterium; mozna je
czesto odnalezé w tradycji eklezjalnej®, w podrecznikach mariologii
poprzedzajacych Sobér Watykariski II, a takze w licznych traktatach
wspOtczesnych®. Pawel VI w Signum magnum, wzorem nauczania sre-
dniowiecznego i potrydenckiego, w odréznieniu od Jana Pawta II, wolat
podkresli¢ raczej zasade odpowiednioéci w mariologii anizeli koniecz-
no$¢ natury chrystologicznej, w takim sensie, ze dziewiczy pordd przy-
stugiwal Maryi ze wzgledu na Boskie macierzynstwo’?.

Jan Pawet Il w swym przeméwieniu w Capui uznaje za ,,dar” przy-
wilej trwalego dziewictwa®?. Uzycie tego stowa wyraza i podkre§la ini-
gjatywe i szczodro$¢ Boga wobec kobiety przeznaczonej na Matke Syna,
dar, ktéry Maryja przyjmuje i zachowuje pokornie, a ktéry pozwoli Jej
na catkowite po$wiecenie si¢ Chrystusowi i Jego zbawczemu dzietu na
rzecz ludzi.

Propozycja numeru 4 papieskiego przeméwienia naktania teologow
do przyblizenia si¢ do tajemnicy dziewiczego macierzynstwa Maryi
z glebokim szacunkiem dla wolnego, swigtego, suwerennego dziatania
Boga®®. Ojciec Swiety motywuje swoja zachete tym, ze liczne teksty tra-
dyqji patrystycznej i liturgicznej uznajg dziewicze narodzenie Stowa
z Maryi za wydarzenie historiozbawcze wywolujace zdumienie, podziw;
pochwate; wydarzenie, ktére jak niewiele innych wyraza wolna i naj-
wyzsza inicjatywe Boga; opowiada, jak Maryja stata si¢ z woli Bozej
macierzyniskim i nietknietym znakiem petnej chwaly obecnosci Boga

88 Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 664, nr 3.

8 Por. A. BOVER, Cémo conciben los Santos Padres el misterio de la divina
maternidad. La virginidad clave de la maternidad divina, ,Estudios Marianos”
8(1949) 183-236.

% Por. U. CASSALE, Benedetta fra le donne. Saggio teologico sulla mariologia e sulla
questione femminile, ELLE DI CI, Torino 1989, 38-45, 58-63; D. BERTETTO,
Maria la Serva del Signore..., 245-261; B. GHERARDINI, La Madre. Maria in una
sintesi storico-teologica..., 105-113; R. LAURENTIN, La Vergine Maria..., 299-
301; G.M. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della salvezza..., t. 3, 433-
440; L. MELOTTI, Maria la Madre dei viventi. Compendio di mariologia, Ed. ELLE
DI CI, Torino 1986, 140-149.

% Patrolog Gordillo ukazat, ze Grzegorz z Nyssy i inni wazni przedstawiciele tradycji
patrystycznej uwazali dziewictwo Maryi za konieczno$¢ ze wzgledu na szczegdlng
godnoéé i kondycje Theotokos; ,,dziewictwo transcendentne” ujmowane w najszer-
szym znaczeniu nieskalanej czystosci i osobistej nienaruszalnoéci cielesnej: M.
GORDILLO, La virginidad trascendente de Maria Madre de Dios en S. Gregorio de
Nisa y en la antigua tradicion de la Iglesia, ,Estudios Marianos” 21(1962) 117-13S.

% Por. ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 664, nr 3.

% TAMZE, 664, nr 4.
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posrdd Jego ludu®. Niewymowna tajemnica, ktorg liturgia celebruje
i wyraza lirycznie: Sancta et immaculata Virginitas, quibus te laudibus
efferam, nescio: quia quem caeli capere non poterant, tuo gremio contu-
list®S. Wydarzenie, ktére opowiada niewystowiong tajemnice Boga,
zrodla, raqi i celu rzeczywistego i nienaruszonego macierzyfistwa Matki
Stowa Weielonego.

Postawa adoracji i pelni wiary teologa, ktéry jest gotéw zbadaé
tajemnic¢ plodnego dziewictwa Maryi, nie pociaga za sobg a priori
bezkrytycznego odrzucenia zadania zglgbienia danych Objawienia oraz
odkrycia ich harmonii i wzajemnego zwigzku; wrecz przeciwnie, sladem
Ducha, ktory sam ,.przenika wszystko, nawet glebokosci Boga samego”
(1 Kor 2, 10), umiejscawia sig w wielkiej i plodnej tradycji teologicznej
Hfides quaerens intellectum™s.

2.4.2. Boze Narodzenie — Wielkanoc: wewnetrzny zwigzek

W pigtym numerze przeméwienia kapuariskiego Jan Pawel II za-
checa teologdéw do uwzglednienia zwiazku, juz przeczuwanego i wyra-
zanego przez niektorych Swietych Ojcéw, pomiedzy narodzeniem Chry-
stusa ex intacta Virgine, a Jego chwalebnym zmartwychwstaniem ex

% Ojcowie Kosciota, stwierdza Jan Pawel II, wobec tajemnicy wcielenia Stowa
w dziewiczym lonie Maryi, Swiadomi glgbokiego zwigzku pomigdzy dwiema fazami
jednego Objawienia, nie mieli watpliwosci przypisujgc Maryi, dziewiczej matce
Emmanuela (por. Iz 7,14; Mt 1,23), najbardziej czcigodne symbole ze Starego
Testamentu — Krzew Gorejgcy, Arka Przymierza, Tabernakulum Chwaly, Swtqtyma
Pana (Acta Apostolicae Sedis 85[1993) 664, nr 4). Mariologiczne zastosowanie
niektdrych symboli starotestamentowych wyraiajqcych obecnosé, swietosé, chwate

Jahwe nie jest niewtasciwe ze wzgledu na Bosko$é¢ Syna Maryi. Te patrystyczne

zastosowania znajdujemy takze w dwéch waznych dokumentach dogmatycznych,

Ineffabilis Deus 1 Munificientissimus Deus. Por. R. LAURENTIN, Structure et

théologie de Luc 1-2, Ed. Gabalda, Paris 1956, 79-81; A. SERRA, Immacolata, w

Nuovo Dizionario di Mariologia..., 688-691.

Liturgia Horarum. Die 1 ian. Soll. Sanctae Die Genitricis Mariae. Off. lect., 2 resp.

Tekst cytowany przez Jana Pawla II w 4. paragrafie jego przeméwienia.

% ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 664, nr 4. Znany aforyzm teologiczny autorstwa
Anzelma z Aosty wyraza wiare jako rozumowe przylgniecie cztowieka do prawd
gloszonych przez Koéciot. Por. W, BEINERT, Fede, w: Lessico di teologia sistematica,
red. TENZE, Ed. Queriniana, Brescia 1990, 283. Wykorzystanie i interpretacja Pisma
$wietego do bardziej owocnego i prawdziwie nowego odczytania dogmatéw jest
jednym z najbardziej aktualnych i dyskutowanych probleméw. Ostatnia wypowiedz
watykaniska, podkreslajac nieprzerwang warto$é formut dogmatycznych, miata
jednoczesnie na celu przekazanie teologom spdjnych i braterskich sugestii dotyczacych
teologicznego problemu ich interpretacji: COMMISSIO THEOLOGICA
INTERNATIONALIS. De interpretatione dogmatum. Documentum (1989), w
Enchiridion Vaticanum, vol. 11, 1706-1779, nr 2717-2811, w szczegdlnosci sekcje
B (de theologicis fundamentis) oraz C (de interpretationis criteriis).

95



intacto sepulcro® . Przywolane $wiadectwa patrystyczne sa, o czym do-
brze wie Papiez, niedoceniane i niepodzielane przez wspétczesnych teo-
log6w®. A jednak w paralelizmie narodzin Chrystusa, niektérzy Ojco-
wie akcentujq dyiewicze poczgcie, inni dziewicze narodziny, inni jeszcze
trwale dziewictwo Matki, ale wszyscy wyrazajg przekonanie, ze pomie-
dzy dwoma zbawczymi wydarzeniami istnieje wewngtrzny wigzek, ktory
odpowiada dokladnemu planowi Bozemu: zwigzek, ktory Kosciol pro-
wadzony przez Ducha odkryt, a nie stworzyl®®. Zwiazek, ktéry nie moze
by¢ fikcyjny i ktory nawet nie mogt byé ,,stworzony” wylacznie dla
celéw mariologicznych: zwiazek ten wyptywa i odsyla do tajemnicy
Czlowieka-Boga, Jezusa z Nazaretu'®,

97 Jest pigé §wiadectw patrystycznych, wschodnich i zachodnich, do ktérych
nawigzuje Papiez, przytaczamy je w takim porzadku, jak s3 omdéwione w tekscie:
S. EFREM, Commentarium in Diatesseron 21, 21: CSCO 145, 232; IZYDOR,
Epist. I, 404: PG 78, 408; PROKLUS Z KONSTANTYNOPOLA, Homilia, 33
w: 8. Apostolorum Thomam, VII, 19-20 (“Studi e Testi” 247, 241); PIOTR
CHRYZOLOG, Sermo 84, 3: CCL 24A, 518; CEZARY Z ARLES, Sermo 203,
2: CCL 104, 818. W kwestii doktryny o virginitas in partu w autentycznych
dzielach Efrema, por. ] ORTIZ DE URBINA, La Vergine Maria nella teologia di
s. Efrem, w: Symposium Syriacum 1972 (Orientalia Christiana Analecta, 197),
Roma, 1972, 65-103, szczeglnie 82-86.

98 Patrz, np. D. FERNANDEZ, Natus ex Maria Virgine. Reflexiones sobre el
nacimento de Jesis, w: Kexaritoméne. Mélanges René Laurentin, Ed. Desclée,
Paris 1990, 302-307.

99, Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 665, nr 5. Zwiazek zauwazany takze przez
niekeérych egzegetow, ktdrzy zglebiajg dane zawarte w Pismie §wietym za pomoca
metody biblijno-eklezjalnej, Por. A. SERRA, I pastori al presepio. Riflessioni su Lc
2,8-20 alla luce dell’antica tradizione giudaico-cristiana, w: TENZE, Nato da
Donna. Ricerche bibliche su Maria di Nazareth (1989-1992)..., 73-78. W sprawie
pogladéw innych egzegetéw, zob. TAMZE, 74, przypis 187.

100 Dwie prawdy wiary, stwierdza Jan Pawel II, s3 ze sobg tak §cisle zwigzane, ze

historia dowodzi, jak watpliwosci czy niepewnost, dotyczgce jednej z nich, odbijajg
stg nieuchronnie na drugiej, i odwrotnie, jak pokorne i silne poparcie jednej z nich
ulatwia zyczliwe przyjecie tej drugiej. ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 665, nr
5. Tarefleksja Ojca Swigtego wydaje mi si¢ trafna: tajemnica Chrystusa wchtania
i przywoluje ku sobie wszystkie zdarzenia wyznawane przez wiare, za$ wydarzenie
dziewiczego macierzyfstwa Maryi glosi prymat i wyjatkowosé twierdzenia
chrystologicznego.
Jan Pawet Il przypomina ponadto kolejne dwa wazne teksty patrystyczne, ktore
tacza narodziny ze zmartwychwstaniem Chrystusa. Pierwszy z tych tekstow jest
autorstwa Ireneusza z Lionu: David eam quae est ex Virgine generationem et eam
quae est ex mortuis resurrectionem prophetans ait: ,Veritas de terra orta est”
(Adversus haereses, 111, 5, 1: SCh 211, 52-54). Drugi fragment pochodzi z dzieta
Piotra Chryzologa: Venit Maria at monumentum, venit at resurrectionis uterum,
venit at vitae partum, at iterum Christus ex sepulcro nasceretur fidei, qui carnis
fuerat generatus ex ventre; et eum, quem clausa virginitas vitam pertulerat ad
praesentem, clausum sepulcrum ad vitam redderet sempiternam. Divinitatis insigne
est clausam virginem reliquisse post partums; de sepulcro clauso exisse cum corpore,
est divinitatis insigne (Sermo 75, 3: CCL 244, 460).
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Plodny i zawsze aktualny zwigzek-wktad pomiedzy nauczaniem
patrystycznym a pogtebieniem egzegetyczno-naukowym!°! wykazat
wreszcie kolejny zwigzek pomiedzy pieluszkami w zlobie (por. Lk 2, 7.
12) i plotnem z grobu (por. Lk 23, 53; 24, 12; J 19, 40; 20, 57). Auto-
rytatywne §wiadectwa pochodza od Efrema Syryjskiego!®?, Grzegorza
z Nazjanzu'®, Maksyma z Turynu'®, Paralelizm ten obecny jest takze
w liturgii rzymskiej i mozarabskiej. Kosci6t rzeczywiscie w liturgii za-
wsze obchodzil Boze Narodzenie, spogladajgc ku Wielkanocy, tak jak
obchodzgc Wielkanoc pamigta Boze Narodzenie i uznaje w Maryi wy-
jatkowego swiadka tozsamosci Dziecigtka narodzonego z Jej dziewicze-
go ciala z Ukrzyzowanym, odrodzonym z zapieczgtowanego grobu'®.

2.4.3. Fakt i znaczenie wydarzenia

W numerach 6-9 przeméwienia, Ojciec Swiety ilustruje ,,fakt
1znaczenie” poczgcia, dziewiczego narodzenia Chrystusa i trwalego dzie-
wictwa Matki. Wobec tych prawd wiary teolog powinien zachowaé
niezbedng rouwnowage migdzy stwierdzeniem faktu i zobrazowaniem jego
znaczenia'®. Oba elementy s3 integralng i nie do pominiecia czecia
tajemnicy wecielenia Syna Bozego.

101 Bardzo trafne sa w tej materii spostrzezenia zawarte w ostatnim dokumencie
0 Ojcach Koéciota: Przykiad Ojcéw moze faktycznie nauczyc wspotczesmych egzegetéw
prawdziwie religijnego kontaktu z Pismem swigtym, jak réwniez interpretacji
trzymajgcej sig nieodmiennie kryterium wspolnoty z doswiadczeniem Kosciola, ktéry
kroczy poprzez bistorig, pod kierunkiem Ducha Swigtego. Kiedy te dwie zasady
interpretacji, religijna i specyficznie katolicka, zostajg zapomniane, badania
egzegetyczne stajq sig czgsto ubozsze i znieksztatcone. KONGREGAC]JA
WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Instructio Inspectis dierum (10 XI 1989), nr
26, zob. takze 27-29, w: Enchiridion Vaticanum,vol. 11, 1817, nr 2856. W sprawie
wspblczesnego rozwoju, problemdw i perspektyw egzegetyczno-naukowych, ktére
w tak duzym stopniu wplywaja na proces interpretacji dogmat6w: J. RATZINGER,
I. DE LA POTTERIE, R. GUARDINI, G. COLOMBO, E. BIANCHI, Lesegesi
cristiana oggi, Ed. PIEMME, Casale Monferrato 1991, 286n.

102 De Nativitate XX1I, 12: CSCO 187, 109.

103 Oratio 29 (= Oratio theologica 111), 19: SCh 250, 218.

104 Sermo 39, 1: CCL 23, 152. Cytaty te sg rzeczywiscie zawarte w przypisie 12.
papieskiego przeméwienia (por. ,,Acta Apostolicae Sedis” 85[1993] 665).

105 TAMZE, 666, nr 5.

106 Fgkt jest zdarzeniem samym w sobie, skonkretyzowanym w rzeczywistosci
historyczno-ludzkiej i w kontekécie historii zbawienia pomyslonej, zdeterminowanej
i wypelnionej przez Boga w Jezusie Chrystusie; znaczenie czy wartos¢ symboliczna
zdarzenia ma swojg bazg w rzeczywistosci faktu, a on z kolei ukazuje cate swe bogactwo
tylko wowczas, gdy zostang rozwinigte jego znaczenia symboliczne (., Acta Apostolicae
Sedis” 85[1993] 666, nr 6). ,,Symbol” jako uzewnetrznienie ,wydarzenia” czy
»tajemnicy” wiary, jest kategoria, do ktérej coraz czesciej odwotuje si¢ i ktéra
zglebia wspblczesna teologia 1 mariologia; zaSwiadczaja o tym prace: J. VIDAL,
Sacro, simbolo, creativitd, Jaca Book, Milano 1992, 227; C.A. BERNARD, Teologia
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Wezoraj tak samo jak dzi§ — kontynuuje Jan Pawel II - realna
i symboliczna wartos¢ faktu 1 znaczenia dogmatu chrystologiczno-ma-
ryjnego nierzadko jest przekrecana lub minimalizowana'?”. Wobec tych
usitowan Kosciél potwierdza z mocg (,,wyznaje i glosi”) jako rzeczywi-
ste fakty wiary:

- dziewicze poczecie Chrystusa przez Maryje z Nazaretu (por. £k
1, 26-38; Mt 1, 18-25);

- prawdziwy i dziewiczy pordd Maryi jako cudowne zdarzenie hi-
storiozbawcze, przez co zachowata Ona nienaruszalnos¢ cielesna;

- trwale i catkowite dziewictwo Matki Stowa, ktéra poswiecita si¢
— powdd pierwszorzednego znaczenia, bardzo bliski tresci i znaczeniu
Lumen gentium 56 i 57 — catkowitej stuzbie Osobie i zbawczemu dzie-
tu Syna, Jezusa Chrystusa'®.

Zadaniem teologa jest nie tylko krytyczne pogtebienie danych
o tresci ,,faktu” wiary, ale takze odkrycie i zobrazowanie wartosci i zna-
czefi symbolicznych, zawartych w historiozbawczym wydarzeniu
(= ukryte znaczenie) wyznawanym przez Kosciot w jego autentycznym
Magisterium'®, Nastepnym wysitkiem badawczym powinno by¢ zatem
przedstawienie przestania w sposob organiczny i rozszyfrowanie obrazu,
ktory Bog sam przekazal poprzez fakty dziewiczego narodzenia Chrystusa
oraz trwalego dziewictwa Maryi'®,

Teolog, w swych rygorystycznych i wiernych badaniach ,,znacze-
nia” i ,,fak” poczecia, dziewiczego narodzenia Chrystusa oraz trwa-

simbolica, Ed. Paoline, Roma 1984, 452; TENZE, Simbolismo, w: Nuovo Dizionario
di Mariologia..., 1293-1305; A. AMATO, Problemi di ermeneutica e di linguaggio
con particolare riferimento alla mariologia, w: La Mariologia tra le discipline
teologiche...,401-345, szczegblnie 423-431 (,,]l linguaggio simbolico in mariologia™);
B. FORTE, Maria, la donna icona del Mistero..., 169-186, jego zdaniem znaczenie
czy warto$é symboliczna Dziewicy Matki jest trojakiego rodzaju: ,teologiczna”
jako wyraz Boskosci Chrystusa i Maryi jako $wietej ikony Syna; ,.eklezjologiczna”
jako wyraz wplywu Maryi jako ikony Kosciota dziewicy i matki; ,,antropologiczna”
w tym sensie, e Maryja wyraza czlowieka jako ,,stuchacza Stowa” oraz kobiecoéé
jako ,plodne przyjecie” tajemnicy i Sfowa Weielonego.

107 Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 666-667, nr 7; S. DE FIORES, Maria
nella teologia contemporanea..., 438-453.

108 Por. ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 666, nr 6.

109 Rzeczywiscie, przedmiot badan teologicznych jest zawsze prawdg dang z wysoka,
a zatem raczej do przyjecia niz do wytworzenia. Ale przyjaé, to co§ wiecej niz
otrzymadé, bowiem to drugie slowo ma znaczenie zasadniczo bierne. Przyjaé oznacza
zrozumiedé, zglebié, zbadaé, poszukiwaé, a wszystko to dokonane w warunkach
wolnoci, ale takze szacunku dla odwiecznych tresci prawdy proponowanej przez
Kosciél. Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Istructio Donum veritatis, nr 6-
12, w: Enchiridion Vaticanum, vol. 12, 194-201, nr 252-261.

110 Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 667, nr 8. To jest wlaénie to, co prébowali
zrealizowaé, na przyklad: B. FORTE, Maria, la donna icona del Mistero..., 105-
122; 153-196; X. PIKAZA, La Madre de Jesiis..., 438-453.
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lego dziewictwa Matki, bedzie znajdowat sie w kontakcie i w konfron-
tacji nie tylko wobec traditio Ecclesiae, lecz takze, a nawet przede wszyst-
kim, wobec calego Pisma $wietego, gdzie wydarzenie gloszone przez
dogmat znajduje wyraz bezposredni, posredni i symboliczny!*!.
Konfrontagji, ktora bedzie musiata skoncentrowaé sig, stwierdza dalej
Jan Pawet II, dajac kolejna i interesujaca wskazéwke metodologiczng, réw-
niez na literaturze migdzytestamentowej, interesujacym $wiadectwie tradygji
hebrajskiej, ktora opiewa pragnienie i nadzieje Izraela na bycie $wieta, czy-
sta 1 wierng oblubienicg Jahwe, wspdlnotg eschatologicang, w ktdrej juz nie
bedzie stychac skarg bolu porodowego ani zalobmrych piesni smierci'2,

2.4.4. Calosciowa i poprawna prezentacja

W numerach 10 i 11 kapuariskiego przeméwienia Jan Pawet II
stwierdza potrzebe przedstawiania przez teologa ,,w sposéb catoécio-
wy i poprawny” doktryny o dziewiczym macierzyfistwie Maryi:

- Catkowitos¢ doktryny to nieobnizanie wartosci, w jego niezaprze-
czalnych tresciach i znaczeniach, historiozbawczego wydarzenia pocze-
cla-narodzin Stowa, ktére zadajac virginitas carnis Matki, w sposob szcze-
golny wymagalo Jej virginitas cordis'. Kosciét w swym magisterium

111 Jan Pawel Il wylicza r6zne wypowiedzi biblijno-symboliczne, dotyczace dogmatu
chrystologiczno-maryjnego: opowiadanie, w ktérym Bég lepi czlowieka
z ,dziewiczej ziemi” (por. Rdz 2, 4b-7); dawne przymierza; mesjafiskie proroctwa;
opowiadania dotyczace cudownego macierzyfistwa bezptodnych kobiet Izraela;
epizod paschalnego macierzyfistwa Maryi (Por. ] 19, 25-27), w ktérym Ojcowse
zauwazyli takze wymiar dziewiczy: Syn, dziewiczy, powierza dziewiczej Matce
dziewiczego Ucznia. ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 668, nr 9. Zob. na ten
temat: B. AMATA, Giovanni 19, 26-27 come prova scritturistica della perpetua
verginita di Maria: origini e sviluppo di questa esegesi, w: XVI Centenario del Concilio
di Capua 392-1992...,107-172.

112 Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 668, nr 9. Metodologiczna wskazéwka Ojca
Swigtego, przynajmniej jesli chodzi o Magisterium, jest nowa i oryginalna; ujmuje
metode, ktéra coraz bardziej zakorzenia si¢ w egzegezie biblijnej. Nalezy pamigtac,
Ze pierwotna wspolnota chrzescijariska czytala Stary Testament zgodnie z interpretacjg
obowigzujgeq w judaszmie. Nie bylo koncepcji Pisma tzw. ., kanonicznego”, bez zywego
komentarza, ktdrego przedmiotem bylo w réznych kregach religijnosci zydowskiej.
Dlatego tez, powtarzam, teksty Nowego Testamentu powinny byc rozumiane takze
(ale oczywiscie nie tylko) w swietle tej praeparatio evangelica (R. Le Déaut).
W szczegdinosci zas w ostatnich dwudziestu latach baczng uwage zwraca sig na #rédla
targumiczne. Nie sq one bowiem owocem szkoly czy sekt schizmatyczrrych. Sq tekstami
synagogalnymi. Ze wzgledu na ten ich charakter liturgiczny istnieje wigksze
prawdopodobieristwo, ze reprezentujg one oficialng lekture egzegetyczng, albo
przynajmniej najbardziej rozpowszechniong. A. SERRA, Contributi dell’antica
letteratura giudaica per l'esegesi di Giovanni 2,1-12 e 19,25-27, Ed. Herder, Roma
1977, 7-8, zob. cale ,,wprowadzenie®, 7-13.

113 W kwestii aktualnej i warto§ciowej prezentacji pojecia dziewictwa w jego
cechach mariologicznych, por. N.J. NICOLAS, Sintes: Dogmatica. Dalla Trinita



naucza, ze virginitas fidei wyraza Matke Chrystusa jako ,,nowg Ewe”,
prawdziwg ,,cére Syjonu”, doskonalg uczennice Boskiego Nauczycie-
la, spelniong ikong Kosciota wezwanego do ochrony w stanie nienaru-
szonym i uczynienia ptodnym - jak jego kobiecy wzor (typus) — depo-
zytu wiary, otrzymanego od Pana i przekazywanego w ciggu wiekow'4,

- Poprawnos$¢ przedstawienia dogmatu eklezjalnego przez teologa
to unikanie pozycji jednostronnych, przesady i wykrzywiefi, ktére moga
uniewazni¢ fake, tres¢ i symbolike istniejace w dogmacie!s.

Silne wolanie Kosciota o poprawng interpretacj¢ i propozycje teo-
logiczng doktryny nie jest przypadkowe. Przyklady uzyte przez Jana
Pawta 11" s3 w rzeczywistosci typowymi wyrazami niezbyt szczgsliwej

alla Trinita. Dio uno e trino. Lincarnazione del Verbo, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1991, 612-619; D. BERTETTO, Maria, la Serva del
Signore..., 254-261; G.M. ROSCHINI, Maria Santissima nella storia della
salvezza..., vol. 111, 338-342.

114 Por. ,,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 668-669, nr 10-11. Zgodno&¢ z nauczaniem
patrystycznym i soborowym jest oczywista: por. LG 63-64; S. DE FIORES, Maria
nel mistero di Cristo e della Chiesa..., 126-137; L. MANCO, Lapporto patristico al
cap. VIII della Lumen gentium, Ed. La Scala, Noci 1989, 80n. Jesli natomiast
chodzi o Maryje jako typus Kosciota i w Kosciele, zob.: O. SEMMELROTH, Marie,
archétipe de I'Fglise, Ed. Fleurus, Paris 1965, szczegblnie 27-32.

115 Watykanski dokument o interpretacji dogmatéw w czesci I poswiecit ciekawg
sekcje 3 (3. de dogmatibus sensu stricto) temu, co Ko$cidt rozumie przez prawde
dogmatyczna. Znaczenie jest nastgpujace: dogmat w scislym znaczeniu to prawda
objawiona, ktéra Kosciét podaje niezmiennie do wierzenia. W dogmacie istnieje
element doktrynalny i element prawny, oba za$ odpowiadaja konkretnemu charakte-
rowi wiary chrzescijaiskiej i decyzji, jakg ona zaklada. Prowadzi jednak takie do
niebezpieczeristwa pozytywizmu oraz minimalizmu dogmatycznego. By unikngc tych
dwoch niebezpieczenstw, jest konieczna podwdjna integracja dogmatéw: - Integracja
wszystkich dogmatow w calos¢ doktryny i zycia Kosciola [...]; - Integracja kazdego
dogmatu w calos¢ wszystkich dogmatcw. Nie sg one zrozumiale inaczej, jak tylko
wychodzgc z ich srodowiska wewngtrznego (nexus mysteriorum) i ich calosciowej
struktury. MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, De interpretatione
dogmatum..., w: Enchiridion Vaticanum, vol. 11, 1744-1745, nr 2762-276S5.
Dokument watykanski w poré6wnaniu z doktryng Soboru Watykariskiego I (por.
DS 3011) umieszcza dogmar w perspektywie duzo szerszej, poglebionej, aktualnej,
uwzglednia sugestie powstale podczas debaty wywolanej przez Jana XXII (11-X-
1962), wypowierdzi, ktéra dala poczatek procesowi rewizji dogmatycznej. Por.
W. KASPER, Il dogma sotto la parola di Dio, Ed. Queriniana, Brescia 1968; ].
RATZINGER, Storia e dogma, Jaca Book, Milano 1971; C. MOLARI, La fede e il
suo linguaggio, Cittadella Editrice, Assisi 1967; Z. ALSZEGHY, M. FLICK, Lo
sviluppo del dogma cattolico, Ed. Queriniana, Brescuia 1967; Z. ALSZEGHY, Il senso
della fede e lo suiluppo dogmatico, w: Vaticano II: bilancio e prospettive..., 136-151.

116 Stwierdzenie dziewictwa Maryi powinno byc dokonane w taki sposéb, aby w niczym,
bezposrednio czy posrednio, nie zostata zanizona wartos¢ i godnos¢ malzenstwa,
ktorego Bog chee i ktére blogostawi, sakramentu, ktory umiejscawia chrzescijanina
obok Chrystusa, drogi do doskonalosci i swigtosci; albo nie bedzie sig wystarczajgco
brato pod uwage szczegdlnego, niepowtarzalnego charakteru dziewictwa Maryi i bedzie
sig chcialo przeniesé wyjgtkowosc sytuacyi, ktérg ono odzwierciedla, na inne sytuacje
zyciowe; albo zaproponuje si¢ dziewictwo Maryi w wylgcznym sensie niektorych
wyboréw zycia eklezjalnego. ,, Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 669, nr 11.

Dziewiczy poréd Maryi we wspolczesnej debacie teologicznej (1962-1994)

235



Salvatore M. Perrella OSM

N
w
N

ponownej lektury teologicznej ,,faktu” i ,,znaczenia” dziewiczego ma-
cierzyfistwa Maryi, wydarzenia, zdaniem Ojca Swigtego, nie peryferyj-
nego, ale niemozliwego do odrzucenia, ktére dotyczy tajemnicy Chry-
stusa i tajemnicy Kosciota'?”.

Ostatnia czg$¢ przeméwienia Jana Pawta II (nr 12-13) zawiera za-
chete skierowana do teologdw, aby w swej pracy badawczej pamietali
o ,,tendencjach i kierunkach” wspotczesnej kultury; zyczenie wyrazane
takze przez wielu teologdw zaangazowanych w trudng problematyke
interpretacji dogmatéw. Chodzi o tendenge i ukierunkowanie kulturowe
wspolczesnego czlowieka, nie zawsze wrazliwego i gotowego do odbioru
oraz zrozumienia ewangelicznych wartosci chrzescijafiskiego dziewictwa.
To wiasnie na teologach spoczywa obowigzek wskazania motywéw,
ktére moga pomde mezezyznie i kobiecie naszych czaséw odkryé ory-
ginalne wartosci zawarte w ,,darze-tasce” dziewictwa!’®,

Na zakoriczenie tej prezentacji waznego przemdwienia Jana Pawtla Il
chcialbym przedstawi¢ pewne spostrzezenia:

- Ojciec Swiety skorzystat ze znakomitej okazji obchodéw zamknie-
cia jubileuszu 1600-lecia Synodu Plenarnego w Capui (392-1992), aby
zaproponowaé ludowi chrzescijafiskiemu naszych czaséw katolicka
doktryne o trwalym dziewictwie Matki Chrystusa;

- Przeméwienie Biskupa Rzymu nalezy traktowaé jako wazng in-
terwencj¢ Magisterium, zaréwno dlatego, ze daje ono konkretny i au-
torytatywny wkiad w trudng kwestie procesu rewizji dogmatéw wiary,
jak tez dlatego, ze jego celem jest przekazanie doktadnych wskazéwek
natury metodologicznej, hermeneutycznej i teologicznej co do niektd-
rych zalozeri wstgpnych, ktdre sg niezbgdne do tego, aby teolog mégt
zglebic, swym umyslem oswiecanym wiarg, fakt i znaczente dziewictwa
pokornej i chwalebnej Matki Chrystusa'?;

- Waga i nowos¢ papieskiego przeméwienia polega takze na tym,
ze prezentowana doktryna nie jest zwyczajnym przypomnieniem trady-
cyjnych twierdzef, nieaktualnych i nieobowigzujacych dla wspélczesne-
go czlowieka i wspélczesnej kultury;

- Metodologiczno-hermeneutyczny porzadek nadany przez Ojca
Swietego ukazuje wyraznie, ze jesli celem jest dojicie do prawdziwej
i plodnej refleksji-propozycji dziewictwa Maryi, punktem wyjicia nie

117 Por. TAMZE.

118 Wartoéci ewangeliczne, ktérych nosnikiem jest chrzescijaniskie dziewictwo, to:
wewnetrzna wolnosé, szacunek dla drugiego cztowieka, skierowanie uwagi na
wartosci Ducha, napiecie eschatologiczne, mito§¢ i szacunek do stworzenia
i Srodowiska, zbyt czesto niszczonych przez przemoc i zaniedbanie cztowieka.
Por. TAMZE, 670, nr 11.

119 Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 663, nr 2.



moze byé Ona, lecz Osoba, wydarzenie i tajemnica Chrystusa. W isto-
cie, stwierdza z mocg Jan Pawel I, tylko wychodzac od odwiecznego
Stowa mozna zrozumieé, oceni¢ i obroni¢ koniecznos¢ i dar trwatego
‘dziewictwa Maryi.

W bliskich nam czasach nigdy dogmat o ,,Natus ex Maria Virgi-
ne” nie zostat przez papieskie nauczanie bardziej kompleksowo zbada-
ny, poglebiony, zintegrowany i zinterpretowany w kontekscie innych
prawd wiary i zycia wiary (nexus mysteriorum).

Dogmat o semper Virgo potrzebowal autorytatywnego potwierdze-
nia, przekonujacego i aktualnego. Przeméwienie Jana Pawta Il w Ca-
pui naturalnie wplata si¢ w codzienny ,,proces interpretacji w Koscie-
le”, ktéra w pierwszym rzedzie przynalezna jest Biskupowi Rzymu ze
wzgledu na jego powszechne nauczanie!®.

2.5. Cud dziewiczego macierzyfistwa Maryi w niektérych
listach pasterskich episkopatu katolickiego

Dawnym i uznanym zwyczajem pasterzy Kosciola jest kierowanie
listéw do wiernych, czego przyktad dali juz apostotowie i biskupi pierw-
szych wiekow chrzeécijafistwa. Ten zwyczaj moze by¢ uwazany za jedno
z bardziej uprzywilejowanych narzedzi dzialania duszpasterskiego bisku-
p6w na rzecz ich diecezji'?!, ponadto jest jednym z najlepszych i najsku-
teczniejszych sposobdéw wyjasniania zwyczajnego nauczania w Kosciele.
Listy pasterskie sa nie tylko naturalng manifestacja umystu, serca, gorli-
woéci Autoréw, lecz odzwierciedlaja przede wszystkim rzeczywistosé,
potrzeby, wymagania i tendencje zawierzonych im Kosciotow:

Co do faktu i znaczenia dziewiczego macierzyristwa Maryi, nie jest
to temat pomijany przez wazne, indywidualne i kolegialne, nauczanie

120 W kwestii tego waznego i delikatnego zadania papieza, zob: MIEDZYNARODOWA
KOMISJA TEOLOGICZNA, De inerpretatione dogmatum..., 116, w: Enchiridion
Vaticanum, vol. 11, 1776-1777, nr 2810.

121 Kosciét, trwale wcielenie Chrystusa i Jego zbawienia, byt wziety pod uwage —i zdarzylo
sie to po raz pierwszy podczas soboru ekumenicznego — przez Sobor Watykanski I
zar6wno jeéli chodzi o wymiar uniwersalny (por. LG 7. 8. 9. 13), jak i jego lokaina
rzeczywisto$é (por. LG 13. 23. 26; OE 2; CD 11. 30; AG 37). Szczeg6lnie Kosci6t
dnecezlalny, na czele ktorego stoi blskup wspomagany przez swych kaptanéw, jest
z pewnoscia urzeczyw:stmemem 1 eplfamq ogdlnoswiatowej rodziny Bozej, ukazuje
W otaczajacej go rzeczywistosci wlasng wiare, w celu budowania krélestwa Bozego.
Koéciét lokalny, jako ,,przedstawicielstwo” i ,,objawienie” Kosciola powszechnego,
opisany jest przez Sobér Watykanski Il w: LG 26; SC 26.41. 42; AG 20. 37. Rahner,
w innych stowach, wyraza te sama rzeczywisto$¢ i te same koncepcje: Koscidt lokalny
wyrasta nie przez rozdrobnienie calego Kosciola, lecz jako koncentracja Kosciola
w przeniesieniu na zdarzenie. K. RAHNER, Episcopato e primato. Quaestiones
disputatae, Ed. Queriniana, Brescia 1966, 58.
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episkopatu katolickiego!?2. Rozleglo$¢ i réznorodnoéé materiatu zmu-
sza nas do przedstawienia tylko niektérych $wiadectw w tej kwestii.

Najpierw zrobimy przeglad listbw pasterskich napisanych przez
pojedynczych biskupéw, a nastepnie przedstawimy dwa wazne doku-
menty, zredagowane przez konferencje episkopatéw: pétnocnoamery-
kanskiego i szwajcarskiego.

2.5.1. Biskup José Delicado Baeza

José Delicado Baeza, arcybiskup Valladolid (Hiszpania), w 1978
roku pisze do wiernych swojej diecezji list pasterski ,,La virginidad de
Maria™ . W liscie tym wyraza zaniepokojenie z powodu rozpowszech-
niania si¢ w egzegezie i teologii nieprawomyslnych i liberalnych opinii
oraz metod hermeneutycznych, sprzecznych z eklezjalnym twierdzeniem
o dziewictwie Maryi, ktére wedlug tychze opinii nie znajduje potwier-
dzenia w Pismie $wigtym. Zdaniem biskupa ta obiekcja wyraza tendencje
do odrzucania ,,nadprzyrodzonego” dziatania w tym, co mogloby byc
wyjasnione w sposcb naturalny. W tej optyce kulturowej sq analizowa-
ne rodzaje literackie w Biblii i coraz czesciej stosowane te analizy her-
meneutyczne do samych Ewangelii'?*,

Taka nieprzemyslana metoda, stosowana do Ewangelii dziecifistwa
Mateusza i Lukasza, zapewnia wylacznie chrystologiczng optyke narragi,
co oznacza, ze uwypukla wylacznie transcendentme pochodzenie Chrystu-
sa, podporzadkowujac temu celowi cate opowiadania ewangeliczne, wiacz-
nie z czgscig zawierajgcg prawde o dziewiczym poczeciu i narodzeniu.
Ci egzegeci 1 teolodzy dokonujg takze analizy tekstu, aby dojs¢ do konklu-
2j1, Ze poczgcie Jexusa spowodowane dziataniem Ducha Swigtego i Jego na-
rodzenie z Maryi Dziewicy nie jest w tych Ewangeliach przejawem wiary,
lecz po prostu sposobem podkreslenia, ze pochodzi On od Boga'®.

122 W okresie 1958-1989, w oparciu o informacje przekazane przez M. Giuseppe
Besutti’ego (Bibliografia Mariana) oraz Wydawnictwo Casa Editrice Magistero
Episcopale di Verona (Lettere Pastorali), dowiadujemy sig, ze poszczeg6lni biskupi
oraz rézne konferencje episkopatéw kontynentalnych, narodowych, regionalnych,
wydaly az 577 listéw pasterskich na temat Maryi (518 indywidualnych, 59
wspodlnych). To skatalogowanie nalezy uznaé za kompletne, z uwzglednieniem
ogromnych trudnosci zwigzanych z dotarciem do informacji na temat wszystkich
publikadji episkopatu katolickiego. Nalezy takze przypomnieé, ze Besutti do kazdej
publikacji opisanej w Bibliografia Mariana podaje informacije o listach pasterskich
wczesniej niepodanych. Znaczacy jest fakt, ze w tomie 1978-1984 czesto
wzmiankowane s3 listy maryjne, ktdre pochodza nawet z 1949 roku.

123 J. DELICADO BAEZA, La verginita di Maria, w: Lettere Pastorali 1978-1979,
Ed. Magistero Episcopale, Verona 1980, kol. 263-270.

124 TAMZE, kol. 263.
125 TAMZE, kol. 264.




Arcybiskup Valladolid nie zgadza si¢ takze z opinig gloszaca, ze
ewangeliczne opowiadania o narodzeniu s3 rodzajem literackim zwa-
nym ,midraszem”; czyli narracja o celu wylacznie pedagogicznym
1 teologicznym, mato zainteresowang historycznym realizmem opowia-
danych wydarzei'?. Niewatpliwa jest tu — stwierdza — wola autoréw
nowotestamentowych do przekazania realizmu dziewiczego narodzenia
Mesjasza, poniewaz, gdyby tak nie bylo, to narodzenie nie nalezatoby
do pierwotnego wyznania wiary. Tak jak niewatpliwe jest to, ze zanim
Ewangelie mogly byc czytane podczas zgromadzen liturgicznych, juz
znane byly zdarzenia i slowa Jezusa oraz nadzwyczajne macierzyristwo
Maryi... Te rzeczy, o ktorych opowiada si¢ w dokumentach ewangelicz-
nych, i sposob, w jaki sig o nich mowi, byly przedstawiane wspolnotom,
ktore juz to znaly w swietle wiary. Jakakolwiek bylaby forma literacka,
dziewictwo nalezy uznawac, skoro istnieje tak niezwykla zbieznos¢ po-
migdzy tym, co bylo napisane, przekazane i wyznawane'?.

Bardzo wazna jest ta refleksja biskupa: nowotestamentowy fakt,
znany juz w swej zasadniczej tresci, jasnieje paschalnym Swiattem
i w nim oraz w $wietle $wiadectwa pierwszych $wiadkéw tajemnicy
Chrystusa jest przemy$lany, przekazywany i wyznawany w kontekscie
liturgicznej celebracji ,,wielkich dziel”, ktérych Bég dokonat w Chry-
stusie. Za$ dziewicze macierzyfistwo Maryi jest wspanialym wyrazem
tych ,,wielkich dziet Bozych”.

Potwierdzenie doskonatego i trwatego dziewictwa Maryi, przypo-
mina jeszcze arcybiskup Baeza, glosi i ukazuje, ze to zdarzenie jest ta-
jemnicq wiary scisle zwiqzang z tajemnicq Weielenia, ale nie moze byc
mylone z tg ostatnig tak, jakby bylo zwyklym symbolem czy jezykowym
wyrazeniem bez wlasnej wartosci'®. Potwierdziwszy historycznosé wy-
darzenia opowiedzianego przez ewangelistdw i wyznawanego przez
Kosciét, mozna przystapi¢ do uchwycenia jego znaczenia teologiczne-
go 1 duchowego. Rzeczywiscie, teraz mozna odczytywac tg tajemmnice jako

126 Wielu egzegetéw zauwaza, ze stowo ,,midrasz”, tak czesto uzywane i naduzywane,
nabralo juz znaczenia tak elastycznego, ze wymaga ciaglych usciélen. Wezesniej
uznawane za ,rodzaj literacki”, dzi§ traktowane jest jak prawdziwa ,metoda
badawcza”. Ostatnio termin ten usciSla D. MUNOZ LEON, Los caminos y sentidos
de la Palabra divina en la Escritura. Primera serie. Derds Targimico y Derds
Neotestamentario, Madrid 1987, 45. Por. R.E. BROWN, La nascita del Messia
secondo Matteo e Luca, Cittadella Editrice, Assisi 1981, 759-768; R. LAURENTIN,
Vangeli dell’infanzia di Cristo..., 65-72; M.G. SOARES PRABHU, The Formula
Quotations in the Infancy Narrative of Matthew. An Enquiry into the tradition history
of Mt. 1-2, Romae 1976, 12-16; T. STRAMARE, Profezie dell’Antico Testamento
e loro interpretazione in Mt 1-2, ,,Estudios Josefinos” 32(1978) 165-179.

127 . DELICADO BAEZA, La verginita di Maria, w: Lettere Pastorali..., kol. 265.

128 TAMZE, kol. 268.
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symbol, ktéry dolgcza sig, choc nie jest to konieczne, do tajemnicy Weie-
lenia, poniewaz jest z nig spdjny, jako Ze potwierdza wyjgtkowosc po-
chodzenia Jezusa, Syna Ojca, weielonego mocg dziatania Ducha Swigte-
g0, bez udzialu mezczyzny'®. To wiasnie jest wymiar chrystologiczno-
trynitarny tajemnicy dziewiczego macierzyfistwa Maryi.

Cud plodnego dziewictwa Matki Pana, bedacy epifania Boga Chry-
stusa, ukazuje wolna, suwerenng i niepowtarzalng inicjatywe Boga,
w perspektywie Jego krolestwa otwartego dla maluczkich i czystych ser-
cem, ktorych spetnieniem i figura jest Maryja, jak to stwierdza Lumen
gentium 55, przypominajac perspektywe mesjafisko-duchows starote-
stamentowych anawim. Bp Baeza nie zapomina o glebszej refleksji teo-
logicznej: ,,dziewicze poczgcie i pordd” pomagajq zrozumiec, ze drogi
Boga nie sq drogami ludzi, poniewaz nie majg tu znaczenia ani bogac-
two, ani wladza, ani pleé, bowiem cud zdarza sig w dziewiczym lonie,
i 2 tej pokornej Dziewicy, otwartej i uleglej (Oto ja stuzebnica Pariska),
wytryska nieoczekiwana plodnosé (poniewaz wejrzat na unizenie swojej
stuzebnicy). Rzeczywiste dziewictwo Maryi otwiera droge zupelnej no-
wosci Krdlestwa Bozego, ktére objawia sig maluczkim i czystego serca'®.
Ta dodatkowa konotacja tajemnicy chrystologiczno-maryjnej pozwala
w pelni zrozumie¢ sens, absolutng nowos¢ i sam cel przywileju/daru
macierzyfistwa Bosko-dziewiczego Maryi.

List pasterski arcybiskupa Valladolid, w tresci i celu, z pewnoscig jest
glosem w goracej dyskusji — jest do niej wyraznym nawiazaniem - egzege-
tycznej i teologicznej, na temat dziewiczego narodzenia Syna Bozego. Hisz-
pariski biskup podszedt do tej delikatnej kwestii poprzez madrg lekwure i ocene
watku biblijnego, ktory stanowi podstawe wyznania wiary. Dziewicze ma-
clerzynstwo zostalo zatem ukazane przez niego jako rzeczywistosc historio-
zbawcza, ktéra spowodowata niepowtarzalne i trwate skutki w Maryi, sta-
jac si¢ takze znakiem niezwyklych i suwerennych drég, ktérymi szedt Bog,
aby zrealizowato si¢ wcielenie Syna Jednorodzonego. Boze 1 nadzwyczajne
macierzyfistwo, znane wspolnocie apostolskiej jeszcze przed samym spisaniem
Ewangelii; prawda, ktéra Kosciét nieustannie proponuje — ze wzgledu na nie-
moznoé¢ jej pominigcia — wyznajac tajemnicg i realizm Emmanuela.

2.5.2. Biskup Elfas Yafiez Alvarez

Elfas Yarfiez Alvarez, arcybiskup Saragossy (Hiszpania), przy okazji
odbywajacego sie VIII Kongresu Mariologicznego i XI Mig¢dzynarodo-

129 TAMZE.
130 TAMZE.



wego Kongresu Maryjnego, zorganizowanych przez Migdzynarodows
Papieska Akademi¢ Maryjng w pazdzierniku 1979 r., przesyla swoje-
mu lokalnemu Kosciotowi szczegblowy i dobrze udokumentowany list
pasterski, zatytulowany: ,Marfa de Nazareth, Virgen y Madre”!. Juz
z tytutu mozna wywnioskowaé przedmiot i cel duszpasterskiego doku-
mentu: przedstawienie koScielnej wspdlnocie kilku refleksji na temat
tajemnicy Maryi, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na dwa wazne
aspekty Jej zycia jako Dziewicy i Matki Pana, z troskliwym ukierunko-
waniem na odnowe, w $wietle najnowszego nauczania Kosciota i wsp6t-
czesnej teologii, autentycznej poboznosci maryjnej u wiernych!32,

W numerach 38-46 listu pasterskiego biskup proponuje swoje prze-
mySlenia na temat macierzyfiskiej roli Maryi,'3? szczeg6lnej funkdji by-
cia macierzyrstwem dziewiczym: Ona jest Matkg nie przestajgc z tego
powodu byc¢ Dziewicg, pozostaje Dziewicg na zawsze dzigki specjalnej
interwencji Boga®*.

Arcybiskup Saragossy ze $wiadectw pochodzacych z tradycji nowo-
testamentowych w jej starotestamentowych aspektach oraz z lektury
wiary Ojcow Kosciota wydobywa przekonanie, wystarczajgco poparte
w przypisach 137-142 odniesieniem do dziel wspdélczesnych egzegetow
i teolog6w, ze w Ewangeliach dziecifistwa autorstwa Mateusza i Luka-
sza obecna jest prawda o dziewiczym macierzynstwie Maryi. I to po-
mimo niektérych ostatnich opinii przeciwnych. Bowiem wiara Koscio-
la w kwestii dziewictwa Maryi opiera sig na Objawieniu samego Boga,
przekazanym przez Apostoléw. Swiadectwo tego Objawienia mozna
znalezé w réznych fragmentach Nowego Testamentu i w zywej Tradycji
Kosciola az po nasze czasy'.

Objawienie to wyrazone jest w dwoch pierwszych rozdziatach
pierwszej i trzeciej Ewangelii:

- Mateusz zapewnia nas, ze Maryja staje si¢ Matkg Chrystusa ,,nie
znajac meza”; dziewicze macierzyfistwo jest spelnieniem, w sposob
cudowny, proroctwa Izajasza 7, 14

- Lukasz poprzez opowies¢ o zwiastowaniu opisuje drogi, ktérymi
Bog sprawia, ze w Maryi wydarza sig dziewicze macierzyristwo (por. 1,
26-38). Dziewictwo Maryi, charakteryzujgce sig catkowitym zawierze-
niem Bozemu planowi, jest w scistym zwigzku z godnoscig Syna Boze-

131 E. YANEZ ALVAREZ, Maria di Nazareth. Vergine e Madre, w: Lettere Pastorali
1978-1979..., kol. 227-262.

132 TAMZE, kol. 227-228.

133 TAMZE, kol. 243-252.

13¢ TAMZE, kol. 243.

135 TAMZE.
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go. Nie mozna wqtpic, ze ewangelista Lukasz zamierzal z calg jasnoscig
wyrazic dziewictwo Maryi'3¢ we wcieleniu Syna Bozego.

Biskup Yifiez opiera swoja refleksje na niektérych $wiadectwach
Kosciota epoki apostolskiej, ktory bardzo szybko ustanowit regula fidei
zawierajacg fundamentalne prawdy i stanowigcg kryterium pozwalajace
rozpozna¢ tego, kto w pelni i poboznie zaakceptowal Ewangelie Pana.
Wielki temat dziewiczego poczecia i dziewiczego narodzenia pojawia si¢
w nauczaniu Kosciota poapostolskiego: nieprzypadkowo Justyn
i Ireneusz (Il wiek) potwierdzajg dziewictwo Maryi jako fakt nalezacy do
reguly wiary. Nie dziwi takze stwierdzenie Arystydesa (II wiek), wedtug
ktorego Jezus jest Synem Boga, ktéry ,poczety przez swigtq Dziewice bez
udziatu mezczyzny preyjal ciato™. Wszystko to jest w harmonii z pierw-
szymi znanymi formulami wiary i z tekstami pierwotnych Symboli wia-
ry%8. Po tym stwierdzeniu hiszpaniski arcybiskup przytacza po kolei roz-
ne 1 wazne wypowiedzi nauczania koscielnego az po najnowsze czasy.

Prawda dogmatyczna sankcjonuje catkowite dziewictwo Maryi
»Przy poczeciu i narodzeniu Syna Bozego”. Cudowne poczecie i pordd
zachowaly Matke Wkielonego Stowa nietknieta i bez jakiejkolwiek
zmazy, a to za przyczyna transcendencji Narodzonego, stajgc si¢ osobi-
stg i stalq prerogatywg Matki Bozej'®. Stwierdzenie to przygotowuje
wyrazng krytyke wobec tych egzegetéw i teologbw, ktérzy w swych
pracach badawczych neguja chrystologiczno-maryjny charakter dziewic-
twa Maryi, na mocy hermeneutyki biblijnej pozbawionej uwarunkowan
dogmatycznych:

Nie mozna zaakceptowac niezgodnej z wiarg Kosciola interpretacji
dokonywanej przez tych, ktorzy negujg rzeczywiste dziewictwo Maryi
w sensie fizyczno-biologicznym, lub podajg je w watpliwosé, sprowadza-
jgc je wylgcznie do rangi zwyczajnego symbolu czy sposobu wyrazania
doskonatosci lub Boskosci Chrystusa, albo tez wwazajgc je za zwyklg kon-
strukcje ideologiczng powstalg w wyniku lgczenia réinych tekstéw Pi-
swma swigtego. Kosciot, oswiecany przez Ducha Swigtego, wierzy w trwale
dziewictwo Maryi w sensie cielesnym. To jest zasadnicza tres¢ wiary
katolickiej. Niewgtpliwe znaczenie zbawcze i duchowe dziewictwa Ma-
ryi zaklada wiare w Jej rzeczywiste dziewictwo cielesne'®.

136 TAMZE.

137 Odniesienia patrystyczne i teologiczne podane w liScie pasterskim s3 nastepujace:
ARYSTYDES, Apologia, 15: MG 96, 1121; C. POZO, Maria en la obra de la
salvacion, Ed. BAC, Madrid 1974, 254, przypis 23.

138 E. YANEZ ALVAREZ, Maria di Nazareth..., kol. 247.

139 TAMZE, kol. 248.
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Wieczne dziewictwo Maryi nalezy do wiary celebrowanej zarow-
no dawniej, jak i dzi§ w tekstach liturgicznych Kosciola; dziedzictwo
wiary, ktore wyraza w sposob delikatmy i powsciagliwy tresci i cele lex
orandi, lex credendi, lex vivendi.

Arcybiskup Saragossy nie zapomina na koniec podkreli¢ istotne-
go znaczenia duchowych, teologicznych i duszpasterskich tresci praw-
dy o dziewictwie Maryi'*\. Te treici i znaczenia streszcza w sposéb na-
stepujacy: Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, zZe najwazniejszym
aspektem dziewictwa Maryi nie jest aspekt biologiczny, lecz duchowy,
ktory takze jest rzeczywisty. Cielesne dziewictwo Maryi jest znakiem
wznioslejsze rzeczywistosci: Jej wiary i catkowitego poswigcenia sig Bogu
i Synowi, ktory stal sig Czlowiekiem, Jej pelnej uleglosci dziataniu Du-
cha Swigtego, Jej catkowitego zaangazowania w realizacje Boskiego pla-
nu zbawienia ludzi. Dziewictwo Maryi jest rzeczywistoscig osobistg,
w ktorej ntemozliwe jest oddzielenie wymiaru duchowego od wymiaru
cielesnego. Dziewictwo Maryi jest aspektem bezwarunkowego ,tak”, kto-
rym odpowiedziala Bogu'?. Te wlasnie treéci i znaczenia potwierdzaja
warto$¢ teologiczng, antropologiczng i teologalng dziewiczego pocze-
cia i narodzenia Syna Bozego.

To madre i wieloptaszczyznowe odczytanie tajemnicy Maryi, Dzie-
wicy i Matki, umiejscawia list pasterski arcybiskupa Yanez wéréd naj-
bardziej udanych i przekonujgcych wypowiedzi zwyczajnego nauczania
biskupéw Kosciota katolickiego. Nauczania, ktére potrafi stawi¢ czota
zarébwno stusznym wymaganiom krytyki wiary, jak i treSciom wiary
przekazywanym przez wspolnote chrzescijaniska.

2.5.3. Bp Guglielmo Motolese

Biskup Guglielmo Motolese, na zakoriczenie swego dlugiego biskup-
stwa w archidiecezji w Taranto (1957-1987), publikuje w dniu 8 grud-
nia 1986 r. list pasterski Respice Stellam'®, o treéci i celach maryjnych.

Arcybiskup pisze: [list pasterski] realizuje wieloletnie i niezmienne
pragnienie mojej duszy ksigdza | mojej duszpasterskiej pracy: pragnienie
szerzenia wsrod ludu Bozego glebokiej wiedzy na temat osoby i misji
Maryi z Nazaretu w historii zbawienia, oraz propagowania w zyciu Ko-

141 TAMZE, kol. 248-252.

142 TAMZE, kol. 248.

143 G. MOTOLESE, Respice Stellam. List pasterski, bedacy pozegnaniem z ukochang
diecezja w Taranto, na temat tajemnicy Maryi Matki Pana i Matki Kosciola,
Grafischena Fasano, Taranto 1986, ss. 32.
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sciola prawdziwej cxci dla pelnej chwaly zawsze Dziewicy, Matki Pana
naszego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa'*.

Biskupi dokument, z pewnoscig jeden z lepszych pod wzgledem
poprawnosci jezykowej, solidnosci tresci teologicznych, inspirujgcych
perspektyw duszpasterskich, jest peten bogatego i istotnego nauczania
mariologicznego, wyrazonego szczegdlnie w rozdziale VIII konstytucji
dogmatycznej Lumen gentium (1964 r.) oraz adhortacji apostolskiej
Marialis cultus Pawta VI (1974 r.).

Arcybiskup Motolese przedstawia koécielng doktryne dotyczaca
dziewiczego macierzynistwa Maryi, uwypuklajac rozliczne aspekty, ktére
je cechuja: Maryja jest Dziewicg, zapowiedziang przez Izajasza i Miche-
asza, ktéra w petni czaséw zrodzita Emmanuela, Zbawiciela, dzigki dzia-
taniu Ducha Swigtego: zanim poczela Go Ona w swym ciele, poczela
Go w sercu, a Syn, rodzgc sig z Niej, nie naruszyl Jej cielesnej czystosci,
lecz jg uswigcil. Jej dziewicze macierzynistwo, bedgce w glebokim zwigz-
ku z narodzeniem Zbawiciela, jest juz samo w sobie najistotniejszym
wydarzeniem zbawczym w histori, lecz jego catkowite znaczenie nie moze
byc odnoszone tylko do chwili poczgcia i porodu, ale zawiera ono caly
bieg Jej zycia z Synem, jako dynamiczny proces zjednoczenia i stuzenia
Mu i Jego dzietu zbawienia'®.,

W tym fragmencie arcybiskup Taranto wyznaje i streszcza naucza-
nie Kosciota o macierzyfiskim dziewictwie Maryi. Nalezy w nim uwy-
pukli¢ stosunek wzajemnosci, ktdry zachodzi, nie bez skutkéw dla oboj-
ga, pomiedzy Matka i Synem oraz powoduje:

- ze strony Matki: poczgcie w wierze Syna Bozego. Znana jest patry-
styczno-soborowa doktryna (por. LG 53 i 63): poczecie w wierze poprze-
dzilo poczecie cielesne, poprzez stuchanie i wierng zgode* objawionemu
Stowu (por. Rz 16, 26; 2 Kor 10, 5-6); odpowiedz wiary i poczecie w wierze
dokonaly si¢ w obecnoidi i przy udziale Ducha Swietego;

- ze strony Syna, Matka otrzymuje dar nienaruszonego ciata (por.
LG 57), ktéry odréznia Ja w niepowtarzalny i szczegblny sposdb od
innych kobiet-matek, bylych i przyszlych. Dziewictwo jest osobistym
przywilejem otrzymanym od Boga ze wzgledu na Chrystusa i dzielo

144 TAMZE, 3.

145 TAMZE, 12.

146 Por. £k 1, 26-38; AUGUSTYN, De Sancta Virginitate, 111, 3: PL 40, 398; Sermo
215, 4: PL 38, 1074; Sermo 196, 1: PL 38, 1019; De peccatorum meritis et
remissione, 1, 29, 57: PL 44, 142; Sermo 25,7: PL 46, 937; LEON WIELKI,
Tractatus 21, de Natale Domini, I: CCL 138, 86. Cytaty przejeliémy z przypisu 35
w nr 13 encykliki Redemptoris Mater Jana Pawta 11, ktéra wyraza doktryne
patrystyczna i Soboru Wartykaiiskiego II, przywolang przez arcybiskupa Motolese
w jego liscie pasterskim.



zbawienia, darem, ktéry Maryja przeksztalci w nieprzerwana stuzbe
w perspektywie Krélestwa i macierzyfistwa koscielno-duchowego.

Wreszcie arcybiskup Motolese dodatkowo zglebia skutki wcielenia
Stowa dla osoby Maryi: Dziewicze i Boze macierzyristwo sprawia w Niej
stopniowe ubogacanie egzystencjalne oraz na plaszczyinie dzialania, i to
zaréwno na poziomie wartosci personologicznych, przez nieprzerwang
inspiracje Ducha, jak réwniez na poziomie relacji z Synem Zbawcg, do
ktorego wizerunku upodobni sig w petni dopiero w chwale wniebowrzig-
cia'¥ . Zbawcze wydarzenie historyczne: dziewicze narodzenie Jezusa
-z woli i dzialania Tréjjedynego Boga, stopniowo, doglebnie i trwale
wzbogacilo osobe Maryi, powodujac w Niej duchowy wzrost, nieprze-
rwang inspiracje Ducha §wi¢tego oraz relacyjng wiez z Synem Zbaw-
ca, realizujac w Niej pelng dojrzato$é ludzka i teologalng poprzez cal-
kowite upodobnienie do Syna w chwale wniebowzigcia.

Tym samym, zdaje si¢ podsumowywaé arcybiskup Motolese, Ma-
ryja stala si¢ ,,nowym stworzeniem” zaréwno wobec Boga Stwércy
i Zbawcy, ktéry Jej chcial, przygotowat i towarzyszyt Jej w pielgrzym-
ce wiary przez cala drogg zZycia, jak i wobec czlowieka, ciagle z nadzie-
ja poszukujacego zbawienia, ktérego jest Ona ikong doskonale zreali-
zowang w Chrystusie'*.

List pasterski arcybiskupa Motolese, w krétkim dodatku na temat
Bozego macierzyfistwa, uchwycit znakomicie treci i liczne znaczenia
plodnego dziewictwa Maryi, ktére Kosciét potwierdza i proponuje od
poczatku.

2.5.4. Konferencja Episkopatu Stanéw Zjednoczonych

Konferencja Episkopatu Stanéw Zjednoczonych, w 1973 r., publi-
kuje znakomity list pasterski zatytutowany ,,Behold your Mother. Wo-
man of Faith”'¥. Dokument, bedacy owocem intensywnej wspétpracy
biskupéw i teologéw pétnocnoamerykanskich, wyznacza sobie dwa
zasadnicze cele: przekonanie wiernych, pomimo réznych i bezzasadnych
gloséw, ze Sobor Watykariski 11 w zaden sposob nie umniejszyl wiary
w Maryje ani Jej czci; wrecz przeciwnie, prawda jest dokladnie odwrot-
na; zaangazowa¢ wspdlnoty koscielne, aby list pasterski na temat tajem-

147 G. MOTELESE, Respice Stellam..., 13.

148 W kwestii tego aspektu patrz interesujace studium: PIKAZA, X. Marsa, la
persona humana. Relaciones entre mariologia, antropologia, y misterio trinitario,
»Marianum” 49(1987) 107-161

1499 CONFERENZA EPISCOPALE STATUNITENSE, Ecco tua Madre! Una donna
di fede, Paoline, Roma 1975.
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nicy i misji Maryi stat si¢ przedmiotem powaznych badan i pelnej uczu-
cia refleksji, wchodzac przede wszystkim do doméw, parafii i semina-
ridw, do szkol i na uniwersytety, do formacyjnych grup dorostych, do
osrodkow bractw i stowarzysze, do apostolstwa wsréd studentow i do
wspdlnot zakonnych'°.

W dokumencie tym koscielna doktryna o dziewiczym wcieleniu
Stowa zaproponowana jest jezykiem prostym i sugestywnym, uwzgled-
niajagcym wspodlczesne zdobycze egzegetyczne, teologiczne i nauczania
Magjsterium*.

List zaczyna si¢ stwierdzeniem, ze katolicka wiara w dziewicze na-
rodzenie nie opiera sig na samym Pismie swigtym, ale takze na solidnej
i trwalej wierze Kosciota. Wiara w ten punkt doktryny byla wyrazana
na rozne sposoby od czaséw sw. Mateusza i sw. Lukasza az po dzier dzi-
siegjszy™% ,Rézne sposoby” mogg by¢ wyodrebnione w symbolach wiary,
w refleksji patrystycznej i w nieprzerwanym nauczaniu Kosciota!s3.
W tym krétkim i bogatym w treéci tekécie, w spos6b wyrazny zaprze-
cza si¢ ré6znym opiniom egzegetycznym i teologicznym, skierowanym
na minimalizacj¢ faktu dogmatycznego na rzecz faktu wytacznie biblij-
nego, ktéry miatby dotyczyé samego dziewiczego poczecia, a nie dzie-
wiczego porodu jako péZniejszego wyrazu koscielnego przekonania, nie
opierajgcego sie na Biblii.

Aby potwierdzi¢ biblijng konieczno$é doktryny o dziewiczym na-
rodzeniu Chrystusa, list pasterski przypomina cudowne narodziny, ktére
mialy miejsce dzieki bezposredniemu dziataniu Boga w Starym Testa-
mencie (Izaak, Samuel) i w Nowym Testamencie (Jan Chrzciciel). Na-
rodziny bedace zapowiedzig Mesjasza, choé nie z matek-dziewic, to
jednak uczestniczyli w nich bezptodni i podeszli wiekiem rodzice. Zda-
rzenia, ktore, gdyby zostaly zanegowane w sposob nieprzemyslany, wy-
kluczylyby juz na wstgpie mozliwosc dziewiczego poczecia. Ale wiara nie
uwaza Boga za ,wiginia wiasnej wiecznosci” (J. Ratzinger). W przypad-
ku dziewiczego narodzenia interweniowal On w sposob naprawde jedy-
ny w swoim rodzaju'>*. ,,Sposob jedyny w swoim rodzaju”; w jaki Bég
chcial przeprowadzi¢ wydarzenie Weielenia, nalezy jednoznacznie ro-

150 TAMZE, 15. Por. A. SANZ, La mariologia secondo le istanze socio-culturali
e pastorali della Chiesa d’Occidente, w: La Teologia. Aspetti innovatori e loro
incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia, red. D. VALENTINI, LAS,
Roma 1989, 329-351.

151 CONFERENZA EPISCOPALE STATUNITENSE, Ecco tua Madre!..., nr 19,
24-25, 42-50.

152 TAMZE, 40-41, nr 44.

153 TAMZE, 41, nr 4.

154 TAMZE, 42, nr 46-47.



zumie¢ jako ,,sposéb dziewiczy”, jako ze naturalnym odniesieniem tego
listu pasterskiego jest ,,stale nauczanie Kosciota”.

Wydarzenie chrystologiczne dotyczy nie tylko osoby i zycia Maryi,
lecz jest takze znakiem i Srodkiem stworczej mocy Ducha oraz wolne-
go i zbawczego dziatania Ojca na rzecz usynowienia ludzi w Chrystu-
sie: dziewicze narodzenie — stwierdzaja amerykafiscy biskupi — nie jest
tylko przywilejem, dotyczgcym jedynie Jezusa i Maryi, lecz jest takze
znakiem i srodkiem Ducha, ktory stwarza Nowy Lud Bozy, Ciato Chry-
stusa, Kosciol. Niezwykla wartos¢ dziewiczego narodzenia jako pozytyw-
nego znaku lezy w wolnej i milosiernej lasce zbawczej Ojca, ktéry przy-
stal swego Syna, poczetego z Ducha Swigtego i narodzonego z Maryi
Dziewicy, abysmy mogli otrzymac usynowienie'.

Posrednie nawigzanie do typowego jezyka stwierdzajacego virgini-
tas in partu by¢ moze wigze si¢ z faktem, ze Kosciét i teologia przezy-
waja trudne chwile w latach bezposrednio posoborowych, w latach,
kiedy eklezjalne twierdzenie na powyzszy temat poddawane jest wat-
pliwosciom i niepewnoéci, a faza apofatyczna dotyka silnie takze ma-
riologii'*¢. Chwile bez watpienia trudne narzucity postawe roztropno-
Sci i madrosci réwniez jezykowej, ale nie zdotaly powstrzymaé bisku-
pow pétnocnoamerykaniskich od gloszenia prawdziwej doktryny kato-
lickiej o macierzynfiskim dziewictwie Maryi, dogmatycznego twierdze-
nia, ktére Kosciét w swym autentycznym Magisterium uznat za fake
publicznego objawienia, fakt — stwierdzaja biskupi — ktdrego nie mozna
jasno wykazac w oparciu o Pismo swigte'>’. Ta deklaragja takze jest praw-
dziwa, poniewaz jest owocem rozwijajacej si¢ i spojnej refleksji wiary
nad tajemnicg Stowa Wkielonego i Zbawcy.

2.5.5. Konferencja Episkopatu Szwajcarskiego

Konferencja Episkopatu Szwajcarskiego, zbiegajaca si¢ w czasie
z ogloszonym przez Jana Pawta II Rokiem Maryjnym (1987-1988), prze-
kazuje opatowi z Einsiedeln, biskupowi George Holzherrowi, paster-
ski dokument: ,Maria. Piccolo compendio di mariologia”'*%. Celem
dokumentu — informuje Henri Schwery, biskup Stitten i przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Szwajcarskiego — jest przekazanie, w sposéb

155 TAMZE, 43, nr 48.

156 S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 123-136.

157 CONFERENZA EPISCOPALE STATUNITENSE, Ecco tua Madre!..., 45, nr 50.

158 CONFERENZA EPISCOPALE SVIZZERA, Maria. Piccolo compendio di
mariologia, Paoline, Milano 1989.
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prosty, ale kompletny, wiedzy o zasadniczych prawdach na temat Maryi
zawartych w Pismie swigtym, pismach Ojcéw Kosciola oraz potwierdza-
nych na przestrzeni historii Kosciola i w naszych czasach'.

Takze problematyka dotyczaca dziewiczego macierzyfistwa Maryi
omawiana jest w §wietle zasadniczych twierdzefi wyznawanych i wyja-
$nianych przez Kosci6t az po nasze czasy. W rozdziale I, poswieconym
ukazaniu sposobu, w jaki pierwsze wspdlnoty mowig o Maryi'®, zosta-
je przedstawiona Matka Jezusa wewngtrz nowotestamentowe;j tradycji
Mateusza i Lukasza:

- W Ewangelii wedtug §w. Mateusza dziewicze wcielenie Chrystu-
sa zostaje zaproponowane z calg powsciagliwoscig 1 madroscia teolo-
giczna, ze zdecydowanym wykluczeniem opinii wigzacej opowiesé
o narodzinach Mesjasza z antycznymi poganskimi mitami teogamicz-
nymi, poniewaz interwencja Boga pozbawiona jest wszelkich sladéw ma-
jacych charakter seksualny. Z drugiej strony spontanicznosé narracji ewan-
gelicznej zaswiadcza, Ze nie jest ona w Zadnym razie wroga malzeristuwu
czy seksualnosci. Nie istniejq ludzkie wyjasnienia faktu dziewiczego na-
rodzenia; natomiast: Bog jest Bogiem'®'.

- Natomiast w opowiesci Lukasza podkreslany jest realizm opowia-
danych wydarzen i jej niewatpliwe nasycenie teologiczne. Bowiem §w.
Lukasz nie jest jakims tam historykiem, nie opowiada tez bajek. Wielo-
krotnie nawigzuje do ,,stéw-wydarzen”, przechowywanych przez niektore
osoby ,w ich sercach”. Nalezy do nich Maryja. Istotne informacje
0 poczgciu Jezusa, przekazane niezaleinie przez Mateusza, a jednak w za-
sadniczej wymowie podobne, w wyniku ostatecznej analizy mogg pocho-
dzi¢ od Maryi lub J6zefa. Maryja jednak nie napisata pamigtnika. Cho-
dzi tu raczej o opowiadanie wiernego, piszgcego w stylu podobnym do
Zydowskiej haggady..., prezentujgcego wydarzenie i wyjasniajgcego jego
glebokie znaczenie, z wykorzystaniem, jako wsparcia interpretacyjnego,
zbawczego dzialania Boga, oswiecanego przez nowe swiatto Chrystusa'®,

Teologiczna problematyka dziewiczego narodzenia jest natomiast
zaproponowana w rozdziale III, po§wigconym temu, ,jak rozumieé
Maryje dzi§”, w czesci 3 zatyrulowanej ,,Dziewica pocznie™!é3.

Teologiczne podejscie do tematu, nie oddalajace si¢ od lektury bi-
blijno-eklezjalnej, zaczyna si¢ przypomnieniem faktu waznego i decy-
dujgcego dla stwierdzenia o ,,Natus ex Maria Virgine”: W rodzgcym sig

159 TAMZE, $-6.

160 TAMZE, 9-52, nr 5-48.

16t TAMZE, 24-25, nr 19.

162 TAMZE, 28, nr 23.

163 Por. TAMZE, 100-10S, nr 97-100.



Kosciele najpierw przepowiadane byly krzyz i zmartwychwstanie Chry-
stusa oraz Jego dziatalnosé publiczna. Kiedy Chrystus zostal uznany za
wPana”, fakt dziewiczego wcielenia byt znany i przekazywany tylko
w scistym kregu rodzinnym (wsréd braci Pana?), nastgpnie zas stal sig fak-
tem publicznym w Kosciele'**.

W tym biskupim dokumencie powraca wielka ni¢ przewodnia
Paschy jako wydarzenia hermeneutycznego, fundamentalnego dla zro-
zumienia i przepowiadania Boskiej i ludzkiej tajemnicy dziewiczego
macierzyfistwa Theotokos: Paschalna wiara w Zmartwychwstalego pro-
wadzi wspolnotg Mateusza (por. Mt 1, 16-23) do przytoczenia jako ar-
gumentu ,za dziewiczym narodzeniem Chrystusa spelnionego proroctwa
z Ksiggi Lzajasza 7, 14”. Znak dany przez Pana za posrednictwem porodu
Driewicy (alma — neasis — parthenos) zostat zrozumiany przez pierwszych
chrzescijan, ktorzy .mowili ze znajomoscig rzeczy o dziewiczym poczeciu
i dziewiczym narodzeniu Jezusa... jako o znaku Emmanuela. Natomiast
Kosciét apostolski wyraZnie daje nam do zrozumienia, dlaczego Maryja jest
dziewicq: z powodu Emmanuela. Dziewictwo méwi nam przede wszyst-
kim o Bogu, o Jego zbawczym dziataniu i o Jego Synu’'®.

W opowiesci o porodzie Dziewicy faczg sie fakt i znaczenie, czyli
wejscie do $wiata ,,Boga z nami” i znak Jego obecnosci.

Studium maryjne opracowane przez szwajcarskich biskupéw,
w numerach 98 i 99 zajmuje si¢ analiza wielorakiego znaczenia teolo-
gicznego dziewictwa, ktore w tekstach Nowego Testamentu i w Kosciele
katolickim nie jest ukazywane jako wklad czy ascetyczna cnota Maryi;
wrecz przeciwnie, jest ono znakiem wyboru Maryi na Matke Boskiego
Mesjasza, znakiem wylacznej stuzby, ktéra Ona oddaje Bogu i zbawie-
niu rodzaju ludzkiego. Matka Jezusa, posiadajac honor i przywilej dzie-
wictwa cielesnego (virginitas carnis), jest takze dziewicq w perspektywie
krolestwa Bozego (por. Mt 19, 12), ktdre pojawia si¢ z Emmanuelem,
2 Jexusem (por. Mt 12, 18)'%,

Bardzo wazna jest wreszcie uwaga i antropologiczna wrazliwos¢
wyrazona w szwajcarskim kompendium mariologii: Nalezy ujmowac
~Maryje Dziewicg” w znaczeniu pozytywnym. Powodem Jej dziewictwa
nie jest pogarda wobec seksualnosci czy ciala. Nie jest to kwestia depre-
cjonowania maltzeristwa, lecz nowej, nieskychanej i stworczej wwagi, jakg
Bdg zwraca na czlowieka's’. Dziewicze macierzyristwo jest zatem szcze-

164 TAMZE, 101, nr 97.
165 TAMZE, 101-102, nr 97.
166 TAMZE, 103, nr 98.
167 TAMZE, 101, nr 97.
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golnie wyrainym znakiem ze strony Boga stworczego powolania czlowie-
ka juz od matczynego fona'®.

Zilustrowanie w tym niezbyt obszernym, lecz petnym tresci doku-
mencie pasterskim chrystologiczno-mariologicznego wydarzenia dzie-
wiczego narodzenia Emmanuela, umozliwito pogodzenie — w Kosciele
granicznym, jakim jest Kosci6t szwajcarski — potrzeby madrego potwier-
dzenia drogiej od samego poczatku prawdy wiary z koniecznoscig
uchwycenia, w oparciu o stowo Boze, bogatego i plodnego znaczenia
wydarzenia dziewiczego wcielenia Syna Bozego: niemozliwej do odrzu-
cenia tajemnicy, ktora faczy w jednej wierze pasterzy i wiernych Kosciota.

2.6. Dziewicze narodzenie Syna Bozego w Katechizmie
Kosciola Katolickiego (1992 r.)

Po krétkim przedstawieniu indywidualnego i kolegialnego naucza-
nia biskupéw katolickich na temat dziewiczego macierzyfistwa Maryi
chciatbym w skrécie oméwic to, co nowy Katechizm Kosciota Katolic-
kiego'®® stwierdza w kwestii dziewiczego narodzenia Jezusa Chrystusa.

To nowe zrdédlo informagji i formagiji jest przede wszystkim orga-
nicznym i syntetycznym kompendium wiary katolickiej; i jednoczesnie
posiada juz perspektywe zastosowania katechetycznego'”.

Na szczeg6lng uwage zastuguje pytanie o to, w jaki sposéb rézne
prawdy wiary sg ze sobg powigzane w tym posoborowym katechizmie.
Moéwi sig tu bowiem o organicznej strukturze, a organiczno$¢ katechi-
zmu jest $ciSle zwigzana ze sposobem, w jaki zastosowat on zasade hie-
rarchii prawd (por. Unitatis redintegratio, 11). To okrelenie nie ma
oznaczal, ze sg prawdy ,,bardziej prawdziwe” od innych, a inne s3
»mniej wazne”, lecz chce si¢ uwypuklié, ze sa prawdy, ktére tworza,
stanowia podbudowe, oraz prawdy, ktdre sg tworzone, pochodza od

168 TAMZE, 103, nr 98.

169 Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1992. Uwadze czytelnik6w proponowane sa dzi§ ciekawe oméwienia i komentarze,
por. Il Catechismo del Vaticano II. Dimensioni, caratteristiche, contenuti, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993, 166; Il Catechismo della Chiesa
Cattolica. Introduzione al catechismo della chiesa cattoltca, Ed. Paoline, Cinisello
Balsamo 1993, 187; Catechismus Ecclesiae Catholicae in theologtca et pastorali
institutione, ,,Semmarmm 33(1993) nr 2, 147-253.

170 Zob. w tej kwestii: Konstytucja apostolska Frdex depositum (11 paidziernika 1992),
keorg Jan Pawet II promulgowal nowe kompendium wiary, w: Catechismo della
Chiesa Cattolica..., 9-15. W Konstytucji Ojciec Swiety przywiazuje szczegolnq
wage do drogi i ducha, w jakim zredagowany zostal ten tekst; od rozmieszczenia
(credo, liturgia, chrzescijaniskie dziatanie, modlitwa chrzeécijaﬁska) po doktrynalna
warto$¢ tekstu.



innych. Zadna prawda nie jest zatem zamknieta sama w sobie, lecz wraz
z innymi stanowi jedng calto$¢ (symfonia wiary)'”!, skoncentrowang
wokél jednej tajemnicy Boga, kitory w Jezusie z Nazaretu ukazuje si¢
czlowiekowi, aby ten mégt w petni uczestniczyé w Boskim zyciu.

W tym sensie znakomitym przykiadem jest, na poziomie mariolo-
gicznym, stwierdzenie zawarte w numerze 487 Katechizmu: Wiara ka-
tolicka w odniesieniu do Maryi opiera sig na wierze w Chrystusa, a to,
czego naucza ona o Maryi, wyjasnia z kolei wiarg w Chrystusa'?. Ma-
riologiczna prawda wyznawana przez Kosci6l, opierajaca si¢ i dotycza-
ca Osoby i misji Stowa Weielonego, ze swej strony o$wieca, objawia
i prowadzi do prawdy chrystologicznej (nexus mysteriorums).

Osoba, funkcja, przywileje taski, przeznaczenie do chwaly, teolo-
galny i egzemplaryczny wymiar $wigtej Dziewicy oraz stuszny kult czci,
ktory oddaje Jej Koscidt ze wzgledu na Jej niezaprzeczalng obecnosé
w rozwoju historii zbawienia: oto teologiczne tematy prezentacji ma-
ryjnej w nowym kompendium wiary katolickiej'”3; trzydziesci lat od za-
koficzenia Soboru Watykarskiego II. Katechetyczna propozycja opiera
si¢ na niezmiennym nauczaniu Koéciota, poczawszy od biblijnych pod-
staw tajemnicy Maryi, a skoficzywszy na encyklice Redemptoris Mater
Jana Pawta 1], z dnia 25 marca 1987 roku'”*.

Temat trwalego dziewictwa Matki Jezusa jest omdwiony logicznie
i syntetycznie w rozdziale II, paragrafie 2: ,,Poczat si¢ z Ducha Swigte-
go, narodzit si¢ z Maryi Panny”"”S. Mariologiczna fraza pochodzi z ni-
cejsko-konstantynopolitafiskiego artykutu wiary. Dziewictwo Maryi,
stwierdza Katechizm, nalezy do wyznania wiary Kosciola juz od pierw-
szych sformutowarn wiary; ponadto Koscidl potwierdzil takze cielesny
aspekt tego zdarzenia'’.

171 Na temat tego waznego aspektu, patrz: C. SCHONBORN, Alcune note sui
criteri della stesura del catechismo, w: Il Catechismo del Vaticano 1. Dimensioni,
caratteristiche, contenuti..., 26-33.

172 Catechismo della Chiesa cattolica..., 135.

173 Por. TAMZE, Indice Tematico, 755-756. Kwestia katechetycznej prezentacii
tajemnicy maryjnej byta jednym z czgstych temat6w fazy przedsoborowej, soborowe;j
i posoborowej. Synteze tej problematyki przedstawilem ostatnio w paragrafie 3.4.
»Necessita della catechesi mariana” w moim studium I ,,vota” e 1 ,,consilia” dei
vescovi italiani sulla mariologia e sulla corredenzione nella fase antipreparatoria del
Concilio Vaticano I, Ed. Marianum, Roma 1994, 109-137.

174 Na temat maryjnych tre$ci nowego kompendium, por. Maria nel Catechismo
della Chiesa Cattolica, red. E. TONIOLO, Centro di Cultura Mariana ,,Madre
della Chiesa”, Roma 1992, 286nn.

175 Por. Catechismo della Chiesa cattolica..., 135-141 (nr 485-511), szczeg. 138-
141 (nr 495-507).

176 TAMZE, 138 (nr 496).
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Posoborowe kompendium, przypomniawszy, ze opowiadania ewan-
geliczne uznajg dziewicze poczecie za dzielo Boze, przekraczajgce wszel-
kie rozumienie i wszelkie ludzkie mozliwosci'”, poswieca jeden paragraf
tematowi: ,,Maryja - zawsze Dziewica”'7®. W tym paragrafie potwier-
dzone jest w sposéb prosty i wyrazny koscielne twierdzenie o dziewic-
twie Maryi in partu: Poglebienie wiary w dziewicze macierzyristwo Maryi
doprowadzito Kosciét do wyznania Jej rzeczywistego i trwalego dziewic-
twa, takze w zrodzeniu Syna Bozego, ktory stal sig czlowiekiem. Istot-
nie, narodzenie Chrystusa ,nie naruszylo jej dziewiczej czystosci, lecz jg
uswigcifo”. Liturgia Kosciola czci Maryje jako ,Aeiparthenos”, ,,zawsze
Dziewicg””°. W tym krétkim zdaniu skondensowana jest koscielna
doktryna o dziewiczym porodzie Matki Jezusa, owoc statego poglebiania
wiary Kosciola na temat Wcielenia, doktryna silnie chrystologiczna,
poniewaz to Syn Bozy jest gléwng postacia i Boskim sprawcg cielesne-
go nienaruszenia Matki. W Katechizmie nie sg jednak formalnie zde-
klarowane materialne tresci dziewictwa przy porodzie; powodem moze
tu by¢ tradycyjna powsciagliwosé i przyzwoito$é, ktdre zawsze charak-
teryzowaly najwazniejsze wypowiedzi koscielnego nauczania.

Opisane wydarzenie nie jest pozbawione innych znaczefi i tresci
dotyczacych tajemnicy Boga w calej jej ztozonogci; jest to nowe zjawi-
sko w poréwnaniu z katechizmem trydenckim. Rzeczywiscie, refleksja
wiary moze odkryc, w powigzaniu z catoscig Objawienia, tajemnicze
racje, dla ktorych Bog w swoim zamysle zbawczym chcial, by Jego Syn
narodzit si¢ 2 Dziewicy. Racje te dotyczg zaréwno Osoby i odkupiericze-
go postania Chrystusa, jak réwniez przyjecia tego poslania przez Maryje
dla wszystkich ludzi'®. Chrystyczno-dziewicze macierzyfistwo Maryi
widziane jest w polaczeniu z ,,tajemniczymi racjami” pomyslanymi (oeco-
nomia salutatis), chcianymi i dokonanymi przez Boga w Chrystusie
i w Duchu (bistoria salutis), na korzy$¢ ludzi potrzebujacych zbawienia.
Wnioskuje si¢ stad, ze dziewicze macierzyfistwo Maryi, w jego niewgt-
pliwym fakcie i znaczeniu, jest czeicig zbawczego planu Bozego, wyda-
rzeniem, ktére w konsekwencji wskazuje na inne aspekty tajemnicy:

- ukazuje absolutng inicjatywe Boga we Weieleniu. Bog jest jedy-
nym Ojcem Jezusa'®!;

- inauguruje nowe narodziny dzieci preybranych w Duchu Swigtym
przez wiarg'®2;

177 TAMZE, 138 (nr 497).
178 TAMZE, 139 (nr 499-501).
179 TAMZE, 139 (nr 499).
180 TAMZE, 140 (nr 502).

181 TAMZE, nr 503.
182 TAMZE, nr 50S.




- jest znakiem wiary Maryi nie skazonej zadnym wagtpieniem i Jej
niepodzielnego oddania sig woli Bozej'®3;

- jest figurg doskonalej realizagji Kosciola, jak stwierdza Lumen
gentium 63 i 64, takze dziewicy i matki w jego dawaniu Chrystusa
wiernym i w zachowywaniu w catosci i plodnosci depozytu otrzyma-
nego od Pana’®,

W koficowym podsumowaniu rozdziatu poswieconego macierzyn-
skiemu dziewictwu Maryi nowe kompendium wiary podsumowuje za
§w. Augustynem teologalng oraz diakonalng ptodnos¢ dopiero co oma-
wianego wydarzenia: Maryja ,,byla Dziewicg przy poczeciu swego Syna,
Dziewicg jako brzemienna, Dziewicq jako karmigca wilasng piersig, Dzie-
wica zawsze”: calg swojq istotg jest Ona ,,stuzebnicg Pariskg™"%.

Mariologiczne nauczanie proponowane przez nowy Katechizm
Kosciola Katolickiego idzie historiozbawcza drogg wyznaczong przez
Sobor Watykanski I1; wyraznie nawigzuje do dziewictwa przy porodzie,
tak jak zawsze o tym uczyt Koécidl; wzbogaca doktryng o refleksje na
temat wielorakiego znaczenia dziewiczego macierzyfistwa Maryi
w zwigzku i w zaleznosci z niewypowiedziang i absolutng tajemnicg
Boga, dla naszego dobra (wymiar soteriologiczny) oraz dla naszego zbu-
dowania (wymiar teologalny i wzorczy).

2.7. Podsumowanie

Nadzwyczajne i zwyczajne Magisterium Kosciola, poczawszy od
Pisma $wictego, badajac tajemnice Stowa Weielonego i Zbawcy, stop-
niowo zglebiato i wyznawalo tajemnicg dziewiczego macierzyfistwa
Rodzicielki, twierdzenie gloszone od samego zarania chrzeScijafistwa.
Historia KoSciota po dziei dzisiejszy jest swiadectwem nieprzerwane;
obrony i przepowiadania ,,Natus ex Virgine”. Z magisterialnych doku-
mentéw wynika, ze uznawanie Maryi za Dziewic¢ 1 Matke jest koniecz-
noscia wynikajacg z transcendentnej natury Chrystusa, oraz ze dziewi-
cze narodzenie byto konkretnym i niezwyktym warunkiem, poprzez
ktore dokonato sie wcielenie Stowa: warunkiem dziewiczym, odsylaja-
cym do wolnego i madrego planu Boskiego, ktéry czlowiek wiary po-

183 TAMZE, nr 506.

184 Por. TAMZE, 140-141 (nr 507).

185 TAMZE, 141 (nr 510). Por. A. AMATO, Maria nei catechismi postconcilian europei I,
,JRicerche Teologiche” 4(1993) nr 1, 153-189, gdzie autor bierze pod uwage katechizmy
Furopy Zachodniej w okresie od 1976 do 1991 r.; katechizmy opublikowane przez
krajowe konferencje biskupéw przed ogtoszeniem nowego Katechizmu Kosciota
Katolickiego (1992 1.).
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winien zaakceptowad i w ktdry powinien wierzy¢ z glebokim uwielbie-
niem, zadziwieniem, czcia. Stad zaproszenie skierowane do teologii, by
byta nie tylko jedynie momentem spekulacyjnym, lecz by stala si¢
w ostatecznej instancji momentem doksologicznym i kultycznym, kt6-
ry potrafi ujrze¢ w tajemnicy wiecznego dziewictwa Matki Jezusa inne
aspekty i inne glebie'®. W dzisiejszym procesie interpretacji dogmatow
teologia powinna takze uwzgledniaé ,,magisterium wiernych” (sensus
fidelium), ktére poczawszy od apokryféw nowotestamentowych zawsze
wierzylo i bronito cielesnego oraz duchowego nienaruszenia Maryi'¥’.

3. Dziewicze wcielenie we wspdlczesnej

debacie (1962-1994)

Nasze dotychczasowe rozwazania dowiodty, ze doktryna o dziewi-
czym macierzyfistwie Maryi byla stale obecna w nadzwyczajnym i zwy-
czajnym nauczaniu Kosciota. Doktryna poddana przez egzegetéw i teo-
logéw, w szczegdlnosci w ostatnich trzydziestu latach, szczesliwemu
poglebieniu i nierozwaznym rewizjom. W okresie recepcji Soboru Ko-
$ci6ét poprzez swych pasterzy i swoimi Srodkami przekazu wiary nie
ustawat w gloszeniu i aktualizacji doktrynalnych i duszpasterskich tre-
$ci wlasnych wypowiedzi na temat tajemnicy Dziewicy Matki.

W trzeciej czesci mojego studium dokonam przegladu najbardziej
znaczacych wypowiedzi egzegetycznych i teologicznych, dotyczacych
dziewiczego porodu Matki Pana.

3.1. Dziewicze narodzenie Jezusa we wspdlczesne;j
egzegezie: dyskusyjna wypowiedZ pozabiblijna
czy objawiony fakt historiozbawczy?

3.1.1. J. B. Auer i inni

J.B. Auer w Dizionario Teologico w sposdb syntetyczny prezentuje
kwestie ,,dziewiczego porodu” we wspolczesnej debacie egzegetycznej,
w przewazajacej mierze niemieckiej'®. Autor rozpoczyna swdj wywod

186 Por. GIOVANNI PAOLO I, Allocuzione sulla verginitd perpetua di Maria
(Capua, 24 V 1992), ,,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 662-670.

187 E. PERETTO, Apocrifi, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 106-125; G.
SOLL, Storia dei dogmi mariani..., 51-61; D. VITALL, Sensus Fidelium. Una
funzione ecclesiale di intelligenza della fede, Morcellina, Brescia 1993.

188 J.B. AUER, Il Parto verginale, w: Dizionario Teologico, red. J.B. AUER, C.
MOLARI, Cittadella Editrice, Assisi 1978, 494-500.



stwierdzeniem, ze o ile w katolickiej przesztosci doktryna o dziewictwie
przy porodzie i po porodzie byta zasadniczo akceptowana, o tyle dzis
nie jest ona juz communis opinio. Rzeczywiscie, dzisiejsze studia sg co-
raz czesciej zgodne co do opinii, ze dziewiczy pordd to ,teologumen”
czy bardziej ,,chrystologumen”. Opinii tej silnie broni H. Halbfas
w swojej Fundamental Kathechetik, w ktOrej stwierdza on wyraZnie: Na-
rodzenie Chrystusa z Maryi Dziewicy nie jest poswiadczone przez wiare
jako fakt biologiczny; nie istnieje tekst, ktéry moze byc uznany za ro-
dlo informacji na temat zjawisk natury psychologicznej czy wrecz gine-
kologicznej'®. Wielu innych autoréw wyraza przekonanie, ze poza pro-
logami Mateusza i Lukasza, uznawanymi zreszta za pozniejsze i wyizo-
lowane z kontekstu ich opowiesci, w Nowym Testamencie nie ma mowy
o dziewiczym wcieleniu, i to mimo opinii niektérych egzegetow, ktd-
rzy z uporem upatrujg w Liscie do Galatow 4, 4 | Ewangelii wedlug sw.
Jana 1, 13 prawdopodobnej o tym wzmianki'®.

Poprzez ,,pozornie historyczny” chrystologumen o dziewiczym
narodzeniu Mateusz i Lukasz nie zamierzali wcale opisywa¢ ani dzie-
wiczego porodu ani jego ,sposobu”, zatwierdzonego przez tradycje
chrzescijafiska dopiero a posteriori, lecz zamierzali jedynie przepowia-
daé transcendentng tozsamo$é Narodzonego, postugujac si¢ haggada
jako gatunkiem literackim. Bedacy ludowym sposobem wypowiedzi,
fantastycznym i mato zwazajacym na rzeczywistos¢ historyczna, teolo-
gumen jest formg literacka, ktGra bardziej interesuje si¢ uniwersalnymi
uczuciami i wewnetrznym zrozumieniem niz koncepcjg i faktem™!.

Whioski z tej pozycji egzegetycznej, podzielanej przez uczonych,
takich jak Dibelius, Schiirmann, Weiser, Grundmann, Pannemberg,
Althaus, Trillhaas... mogg tylko odrzuci¢ dawng interpretacjg, przyj-
mujaca dziewicze poczgcie i dziewiczy pordd. A to dlatego, ze opo-
wiesci Mateusza i Lukasza o dziecifistwie Jezusa nie s3 godne uwa-
gi z historycznego punktu widzenia, lecz sg wyltgcznie wyrazem chry-
stologicznej tezy, wspdlnej dla calego Nowego Testamentu. Teza ta
doprowadza Auera do nastgpujacych stwierdzen: Ale kiedy obserwuje
sig ideg dziewiczego porodu w calej reszcie Nowego ‘Testamentu, szcze-
g6lnie u Pawla, nie tylko nie jest ona podkreslana, ale wrecz nie ma
godnego uwagi potwierdzenia, trzeba stwierdzic, ze trudno jest zoba-

189 H. HALBFAS, Fundamental Kathechetik, Diisseldorf, 1968, 200. Tego stanowiska
nie podziela egzegeta reformowany E. Stauffer, ktéry uwaza, ze wiara w dziewiczy
poréd siega samych poczatkéw, jak to potwierdza Mateusz 1, 18-25 (Por. J.B.
AUER, Parto verginale..., 495).

190 Por. J.B. AUER, Il parto verginale..., 495-499.

191 Natomiast zdaniem rabina R.R. Gei, haggada zawiera dokladnie to, co z punktu
widzenia chrzescijaristwa nalezatoby zdefiniowac jako teologiczne. TAMZE, 499.
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czy¢ jg w obszarze pierwotnej kerygmy chrystologicznej'®?. Stwierdze-
nie to nie uwzglednia w sposéb wilasciwy koscielnej hermeneutyki
biblijnej, stosowanej przez Swietych Ojcéw i wielu chrzeécijafiskich
autoréw — metody, ktéra nie pozwala popas¢ w zawiklanie i nieustan-
ne $lizganie si¢ ku dzungli sprzecznosci, ktére z kolei nieuchronnie
prowadzg do niezaleznej Sciezki, stajac si¢ naukg opartg o czysts ,,do-
stownosé” i pusty ,realizm”, a nie ,,nauky wiary”, ktéra angazuje si¢
w badanie, w $wietle wiary, wszelkiej prawdy zawartej w tajemnicy
Chrystusa i przekazanej w Objawieniu'®.

Mozolnie wypracowana wydaje si¢ by¢ oficjalna obrona, wygtoszo-
na przez A. Weisera, przytoczona przez J. Auera w jego przegladzie: By¢
moze nie nalezy oczekiwac nowej interpretacji doktryny o dziewiczym
porodzie. Ale ze stanu dyskusji nalezatoby osiggngc takg postawe otwar-
tosci, aby nie wykluczac z konkretnej wspolnoty Kosciola i nie oskarzac
o0 brak autentyzmu religijnego zycia tych, ktorzy, mimo iz nie akceptujg
biologicznej prawdy o dziewiczym porodzie, mocno wierzg w jego chry-
stologiczny wymiar'®.

Egzegeta Raymond E. Brown, w swym waznym i trafnym studium
The Birth of the Messiah'%>, wydanym w 1977 roku, zainteresowat si¢
narodzeniem Mesjasza przedstawionym przez Ewangelie dziecifistwa
wedlug Mateusza i Lukasza'®. Wydarzenie widziane byto przez ewan-
gelistow zaréwno jako ,,symbol”, jak tez fakt historyczny. Niemniej jed-
nak ich wrazliwos¢ na dane bistoryczne nie byla tak wyostrzona jak to
obserwujemy u nas. Dla nich najwazniejszy w dziewiczym poczeciu byl
jego charakter teologiczny, a scislej: chrystologiczny'’.

Jesli chodzi o delikatmy problem virginitas in partu Maryi, biblista
wyjasnia powdd swego uporu w stosowaniu wyrazenia ,,dziewicze po-

192 TAMZE, 500.

193 Por. Konstytucja dogmatyczna o Bozym Objawieniu Dei Verbum, nr 24. W tej
kwestii interesujace sa uwagi autorstwa: J. RATZINGER, Linterpretazione biblica
in conflitto. Problemi del fondamento ed orientamento dell’esegesi contemporanea,
w: Lesegesi cristiana oggi, Ed. IEMME, Casale Monferrato 1991, 93-125; 1. DE
LA POTTERIE, Leseges: biblica, scienza della fede, w: TAMZE, 127-16S5.

194 [.B. AUER, Il parto verginale..., 500.

195 R. E. BROWN, La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Cittadella Editrice,
Assisi 1981, 797.

19 Por. TAMZE, 51-210; 398-424; 702-726. Dobry wspoétczesny przeglad
egzegetyczno-teologiczny stanowi: O. DA SPINETOLL. I problemi di Matteo 1-2
e Luca 1-2. Orienamenti e proposte, ,Ricerche Storico Bibliche” 4(1992) 7-44,
gdzie autor naszkicowat szeroka panorame gléwnych probleméw egzegetycznych,
stanowigcych dzi§ przedmiot najwiekszych badaf, czyli: autora, jego $wiat,
historyczny moment, w ktérym pracuje, Zrddta, gatunek literacki (historyczny,
artystyczny) oraz teologiczny przekaz jego ewangelicznych opowiesci.

197 R.E. BROWN, La nascita del Messia..., 702.



czecie” zamiast formuly ,,dziewicze narodzenie”. Preferencja wobec pierw-
szego W tych terminéw wynika z faktu, ze zainteresowanie egzegetyczne
nie moze dotyczy¢ Scisle ,,sposobu” narodzenia Jezusa, czyli sposobu,
w jaki wyszed! On z lona, lecz sposobu Jego poczgcia™®. Rzeczywiscie, zda-
niem Browna, dziewictwo przy porodzie nie jest faktem cisle biblijnym,
lecz jest postbiblijnym sformutowaniem doktrynalnym, uksztattowanym
w IV wieku, twierdzeniem, ktdre przenosi zatnteresowanie dziewiczym
poczgciem z chrystologii do mariologii'®. Dla tego biblisty eklezjalne na-
uczanie o dziewiczym narodzeniu Chrystusa z Maryi, ktore stwierdza
cudowne i bezbolesne narodzenie, podczas ktdrego blona dziewicza — Dzie-
wicy — nie zostala uszkodzona®®, nie jest zawarte w Nowym Testamen-
cle, a zatem nie moze interesowac go jako egzegety.

Raymond Brown nie uwaza za stuszng opinii patrystyczno-egzege-
tycznej, upatrujgcej w Ewangelii §w. Lukasza 1, 35a (narodzi sig —
w sposob - swigty) swiadectwa potwierdzajacego dziewicze poczecie
i por6d?!, i wyraza podobng opini¢ na temat Ewangelii $w. Jana 1, 13
czytanej w liczbie pojedynczej, wariantu, ktdry nie znajduje potwierdze-
nia nawet w greckim manuskrypcie Ewangelii i jest prawdopodobnie
zmiang dokonang w okresie patrystycznym w celu zwigkszenia chrysto-
logicznej uzytecznosci tekstu®?.

Jeszcze bardziej drastyczng pozycje prezentuje J. Fitzmyer, zdaniem
ktérego nowotestamentowa tradycja absolutnie milczy na temat ,,spo-
sobu” narodzenia Chrystusa, za$ wyrazenie ,,dziewicze narodzenie”
weszto do wspélczesnego stownika z powodu symboli wiary starozyt-
nego Kosciota?®.

Jezuicki biblista John McKenzie, w studium na temat Matki Jezu-
sa w Nowym Testamencie opublikowanym w 1983 roku?®, ukazuje
miejsce przyznane Jej we wspdlczesnej egzegezie karolickiej. Autor za-
czyna od przypomnienia egzegetycznego ,,milczenia” na temat Maryi,
poczawszy od Soboru Watykarskiego II. Stwierdzenie to jest dyskusyj-
ne, poniewaz posoborowy dorobek egzegetyczny na temat Maryi byl

198 TAMZE, 703.

199 TAMZE, 703, przypis 2.

200 TAMZE, 703.

201 Por, TAMZE, 398-424. Jest ona natomiast uwazana za wlasciwe i biblijnie
uzasadnione egzegetyczne odczytanie przez innych wspélczesnych autoréw,
w szczeg6lnosci przez flamandzkiego egzegete, 1. de la Potterie, ktérego wkrotce
zaprezentujemy.

202 TAMZE, 707.

203 J, FITZMYER, Vingt questions sur Jésus-Christ, Cerf, Paris 1983, 90.

204 J. McKENZIE, La Madre di Gesit nel nuovo testamento, ,,Concilium” 19(1983)
nr 8, 29-45.
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znaczny, jesli chodzi o ilo§¢ i o jako$é, choé nie brakowalo w nim nie-
porozumiefi i deformacji?®.

Zamierzeniem artykutu jezuickiego biblisty jest przedstawienie,
w duzym skroécie, rezultatéw uzyskanych podczas badan egzegetycznych
na temat Maryi, zapoczatkowanych zaraz po zakoficzeniu Soboru
Watykarskiego Il przez uczonych réznych wyznan chrzescijaniskich (ka-
tolikow, luteranéw, anglikanéw), a opublikowanych w dziele Mary in
the New Testament®®, pracy zbiorowej, opartej jedynie na tradycji
Nowego Testamentu jako Zrédle historycznym i teologicznym, ktére-
mu obce s3 W pewien sposob warto$¢ i tresci tradycji dogmatyczno-
eklezjalnej*”. Jest to punkt wyjscia w petni podzielany przez McKen-
ziego w jego artykule?®.

Jesli natomiast chodzi o kwestie dziewiczego porodu, biblista ten
uwaza, ze w Ewangeliach nie ma zadnego dowodu na pordd bez utraty
dziewictwa: to bylby pordd dziewiczy w scistym znaczeniu tego okresle-
nia. Inne ksiggi Nowego Testamentu tez nie mowig nic o virginitas in
partu. Dowoddw na poparcie prawdziwosci tego wierzenia powinno sig
szukac w innych Zrodiach teologicznych®®.

Dla wszystkich tych autoréw temat dziewiczego narodzenia nie
nalezy do Scistej sfery egzegezy naukowej, poniewaz jest ona kwestig
specyficznie ,teologiczna”; a to z powodu probleméw zwigzanych
z rodzajem literackim stosowanym przez hagiograféw nowotestamen-
towych; z powodu braku zasadniczej spjnosci opowiadan o dziecifi-

205 Por. G.M. BESUTTI, Rassegna bibliografica per un approfondimento del tema
mariano, ,Seminarium” 27(1975) 703-705. Zob. takze: O. DA SPINETOLI.
Bollettino di mariologia biblica. Esegesi e mariologia biblica postconciliare,
»Ephemerides Mariologicae” 20(1970) 205-225; G.M. ROSCHINI, La Vergine
Maria. Revisioni e deformazioni contemporanee, w: Ortodossia e ortoprassi, Ed.
Civilta, Brescia 1975, 59-116.

206 Maria nel nuovo testamento, Cittadella Editrice, Assisi 1985.

207 Rzeczywiscie, autorzy ekumenicznego dzieta o Maryi deklaruja: zrezygnowalismy
z odkrywania ,,pierwotnej mariologii” w Nowym Testamencie przy uiyciu
argumentu milczenia, czyli argumentu, ktory autorzy tacy jak sw. Marek, nie
maéwigcy wyrainie o dziewiczym poczeciu, przemilczajg, poniewai uwazajg za
pewnik. Naszym postulatem bylo zawsze to, zeby nowotestamentowy portret Maryi
mdgt pochodzic wylgcznie z tego, co te teksty méwig lub z tego, co mozna z wszelkg
pewnoscig zaltozyc, ze one mowig nie wprost. TAMZE, 306 (zob. caly rozdzial
dziesigty po$wigcony wnioskom, 306-318).

208 Por. J. McKENZIE, La Madre di Gesis nel nuovo testamento..., 31. Emblematyczne
dla tej perspektywy metodologicznej jest takze wezwanie koficowe, skierowane
do kolegdw egzegetéw: Zachgcam moich kolegow, aby robili to, co jak sgdze, sam
usilowalem zawsze czynic: ustawic pracg nie na powierzchownych realiach, takich
jak credo, przynaleinosc religijna, nakazy czy godnosci koscielne, stopnie, zaszczyty
czy miejsca akademickie, narodowosc, jezyk, wiek czy plec, lecz po prostu na sile
perswazji argumentéw. TAMZE, 44-45.

209 TAMZE, 34-35.



stwie w stosunku do calosci Ewangelii?'%; z powodu braku warstwy hi-
storycznej tych narracji, majacych cel wytacznie chrystologiczny; z po-
wodu braku nawigzania nowotestamentowych autoréw do tematu bio-
logicznego. Stwierdzeniom tym przeciwstawit si¢ niedawno R.A. Hor-
sley w dziele zatytutowanym The liberation of Christmas: the infance
narratives in social context; opracowanie to odrzuca w pewnym sensie
nowoczesng i wspdlczesng krytyke, poniewaz jego zdaniem opowiesci
o dziecifistwie powinny by¢ widziane przede wszystkim jako narracja
typu historycznego, nie za$ jako opowiadania majgce dla nas gléwnie
religijne lub teologiczne znaczenie?"'. Prezentujac postaci w Ewangeliach
dziecifistwa w konkretnej perspektywie i ukazujac przede wszystkim ich
kontekst historyczny, Horsley pokazuje, takze przy uzyciu nowej me-
tody analitycznej, ktorg okresla mianem ,,dynamic analogy”, ze wysil-
ki podjete w celu zmniejszenia historycznej wartosci tych narracji biblij-
nych nie zawsze majg jakiekolwiek podstawy.

3.1.2. Ignace de la Potterie

Znany biblista Ignace de la Potterie, egzegeta z Papieskiego Insty-
tutu Biblijnego w Rzymie, jest najbardziej przekonanym obroricg twier-
dzenia o dziewiczym poczeciu i dziewiczym narodzeniu Chrystusa jako
prawdopodobnych zdarzeniach, potwierdzonych w pismach nowote-
stamentowych, ze szczegdlnym naciskiem na fragment J 1, 13-14 od-

210 W swym najnowszym, znaczacym dziele dotyczacym tej sprawy, René Laurentin
potwierdza z duzym zaangazowaniem jednos¢ i autorstwo Mateusza i Lukasza:
Analiza literacka dowiodla jednos¢ autorstwa: autorem Mt 1-2 jest z wszelkg
pewnoscig Mateusz, a £k 1-2 - Lukasz. Nikomu nie udalo si¢ sprowadzic tych
opowiadar do roli wezesniej ustalonych wzoréw czy proceséw legendarnych bgdz
mitycznych. Rozliczne w tej kwestii préby doprowadzily jedynie do niespdjnosci
i sprzecznosci. R. LAURENTIN, I Vangeli dell’infanzia di Cristo..., 599; zob. caly
paragraf po$wigcony ,,ocenie zbieznoci” dwéch Ewangelii dziecifistwa, $99-602.
Biblista-archeolog E. TESTA, w swym monumentalnym dziele Maria terra vergine,
Jerusalem 1985, vol. I-1I, podkresla, ze jedno$é Mt 1-2i Lk 1-2 jest potwierdzana
takze przez ,strukturalizm”, 259, 269, 274. Zob. takze diugie wprowadzenie
R. BROWNA w jego La nascita verginale del Messia secondo Matteo e Luca...,
17-39: pozycje autora przedstawione we wprowadzeniu i w obrebie calego dzieta
nie s3 podzielane przez wielu egzegetéw. Por. np. krytyczng recenzje ADRIANY
BOTTINO, ,Marianum” 55(1982) 645-657. Sam E. Testa w swoim dziele (Maria
terra vergine) dokladnie bada oprécz dzieta Browna (105-154) takze ekumeniczny
tom Mary in the New Testament oraz artykul McKenziego w czasopismie Concilium
21983 r. (155-198). Testa poddaje tych autoréw zwigzlej krytyce, przeciwstawiajac
sie ich wnioskom (209-221).

R.A. HORSLEY, The liberation of Christmas: the infance narratives in social
context, New York 1989, 53.
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czytywanym w liczbie pojedynczej?'? oraz Lk 1, 34-35, prawdopodob-
nym potwierdzajacym tekscie paralelnym?',

Flamandzki egzegeta zaczyna swe dokladne badania odpierajac
egzegetyczne twierdzenie, wedtug ktérego chrystologiczne wydarzenie
dziewiczego narodzenia Stowa, a takze mariologiczne twierdzenie
o dziewiczym porodzie Maryi, s3 owocem dogmatycznego rozwoju Ko-
Sciofa, jako ze nie ma co do nich Scistych wskazaf w samej tradycji
nowotestamentowej. Zamiarem biblisty jest tu zatem ukazanie z rygo-
rystycznie filologicznego i egzegetycznego punktu widzenia bezzasad-
nosci tej communis opinio. Okazje po temu dat cytowany juz P Hofrich-
ter, za$ pozwala mu to doktadnie zbadaé¢ dwa wspomniane fragmenty
Nowego Testamentu, z ktorych miatloby wynikaé, ze Lukasz i Jan uwa-
zaja poréd Matki Jezusa za dziewiczy. De la Potterie probowal ponad-
to odpowiedzie¢ na gléwne problemy ukazywane w zwigzku z tym
twierdzeniem doktrynalnym, ukazujac konkretne znaczenie virginitas in
partu u dwoch Ewangelistéw oraz funkcje i sens, jaki ma ono w ci-
stym kontekscie zbawczego weielenia.

W zwigzku z fragmentem £k 1, 35 de la Potterie proponuje ,nowe”
ttumaczenie i ,,nows” interpretacje, choé¢ w rzeczywistoéci chodzi
0 zapomniang patrystyczng egzegeze?', zwigzang z funkcjg i znaczeniem
przymiotnika ,,$wigty” w odniesieniu do Chrystusa, ,,Syna Bozego”.
Wybbr, choé uwzglednia inne uznane thumaczenia i interpretacje f.uka-
szowego wersetu, na pierwszym miejscu stawia powrét do ttumacze-
nia bardzo powszechnego w starozytnosci, bardziej satysfakcjonujace-
go z egzegetycznego punktu widzenia, a ktére odtwarza dokiadnie li-
ter¢ i ducha fragmentu Yk 1, 35b: Ideoque et ,,quod nascetur sanctum”
vocabitur Filius Dei (Ien, ktory narodzi sig [w sposéb)] swigty, zwany
bedzie Synem Bozym). Biblista dodaje, ze trzy stowa quod nascetur sanc-
tum, ujete razem, tworzg podmiot dla ,,vocabitur Filius Dei”*'S. Zapro-
ponowane ttumaczenie/interpretacja powinno by¢é rozumiane jako usci-

212 Zainteresowanie wspélczesnej egzegezy tym wersetem autorstwa $w. Jana zostalo
wzrosto po opublikowaniu pracy doktorskiej z teologii, obronionej na uniwersytecie
w Stucrgarcie przez: P HOFRICHTER, Nicht aus Blut, sondern Monogenen aus
Gott geboren... Joh 1, 13-14, Echter Verlag, Wiirzburg 1978. Istnieje takze nowsza
publikacja tegoz niemieckiego autora w tej samej kwestii: Il significato dei ,,sangui”
in Gu 1, 13, w: Sangue e antropologia biblica, red. F. VATTIONI, t. 2, Ed. Pia
Unione Preziosissimo Sangue, Roma 1981, 569-594.

213 [, DE LA POTTERIE, La Meére de Jésus et la conception virginale du Fils de Dieu.
Etude de théologie zohanmque, »Marianum” 40(1978) 41-90; TENZE, I/ parto
verginale del Verbo incarnato: ,,Non ex sanguinibus... sed ex Deo natus est”,
»Marianum” 45(1983) 127-174; TENZE, Mana nel mistero deII’aIIeanza,Ma:ietti,
Genova 1988, 93-173, szczeg. 118 143.

214 TENZE 1l parto uergmale » 163-171; TENZE, Maria nel mistero..., 136-153.

215 TENZE, Il parto verginale..., 166.



§lenie ,,sposobu”, w jaki konkretie nastapi wcielenie Stowa. Nie cho-
dzi tu wigc o wyrazenie ontologicznej $wigtosci Majacego si¢ Narodzic,
ani o przepowiadanie przyszlej ziemskiej Swietosci Weielonego. Rzeczy-
wiscie, dwie czgsci tukaszowego wersetu uscislajg sposob okolicznosci
poczecia i narodzenia Jezusa: Jego poczgciu z Ducha Swigtego, czyli swie-
tosci poczgcia, odpowiadac bedzie swigtosc narodzenia; dziewicze poczgcie
i dziewiczy pordd sq efektem zstgpienia Ducha Swigtego na Maryje.
Ta interpretacja nadaje szczegdlng warto$é chwili narodzenia Jezusa
(narodzi sig swigty), poniewaz oddziela jg od poczecia (por. Lk 1, 35a),
ale takze od czasu, w ktérym Majacy si¢ Narodzi¢ zostanie nazwany
1 ogloszony Synem Bozym.

Swiete narodzenie Stowa — stwierdza dalej de la Potterie — wyma-
gato swigtego porodu, czyli braku jakiejkolwiek formy nieczystosci
i skazenia Dziewicy Matki Jezusa. Interpretacja fragmentu tk 1, 35, pro-
ponowana juz w starozytno$ci zaréwno przez Cyryla z Jerozolimy
w jego katechezach, jak i przez innych autoréw chrzescijafiskich, stwier-
dza: Fiat [...] sine viri semine conceptus in virgine, nascatur de Spiritu
Sancto integra caro®'’.

Natomiast tekst J 1, 13 ma decydujace znaczenie dla okreslenia
konkretnych okolicznosci dziewiczego poczgcia/narodzenia Stowa
z Ducha Swietego i z Maryi Dziewicy. De la Potterie czyni obserwacje
analogiczne do tekstu £k 1, 35. Biblista bierze pod uwagg tekst z cza-
sownikiem w liczbie pojedynczej i thumaczy werset doslownie, w na-
stepujacy sposob: nie 2 krwi, ani z woli ciata, ani z woli czlowieka, lecz
z Boga (On) zostal zrodzony*8.

Wyrazenie ,,non ex sanguinibus” ook ££ aipdtwv brzmi na tyle
dziwnie, i jest tak tajemnicze, ze bylo tlumaczone i interpretowane
poprzez wieki na r6zne sposoby??. J. Galot i J. Winandy*, przyswa-
jajac sobie interpretacje $w. Augustyna i $w. Bonawentury, widza w liczbie

216 TENZE, La Vergine Maria, ,Parola Spirito Vira” 12(1985) 108.

217 AIMONE Z HALBERSTADT, Homilia 4: PL 118, 36A. W kwestii tego i innych
§wiadectw przytoczonych przez bibliste, zob. Il parto verginale..., 169-170,
szczegllnie przypis 95. Ponadto interesujace jest stwierdzenie: Kiedy Ojcowie
interpretowali brak nieczystosci przy narodzeniu Jezusa jako pokonante zepsucia
(pochodzgcego z grzechu), wyraZnie wskazywali, jakie bylo dla nich znaczenie
teologiczne dziewiczego porodu i jego wagi z punktu widzenia historiozbawczego:
byla to prawie odnowa pierwotnej czystosci. Ewangelisci Lukasz i Jan przedstawiajg
to raczej jako znak Boskiego dziecigctwa Jezusa. TAMZE, 169, przypis 95.

218 [, DE LA POTTERIE, Il parto verginale..., 127.

219 TENZE, La Mére de Jésus et la conception virginale..., 59-66.

220 ], GALOT, Egli non fu generato dai sangui (Gv 1, 13), ,,Asprenas” 27(1980)
157-158; TENZE, Etre né de Dieu. Jean 1, 13, PUG, Roma 1969, 99; J.
WINANDY, La conception virginale dans le nouveau testament, ,Nouvelle
Revue Théologique” 100(1978) 706-719.
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mnogiej stowa ,.krew” (,,sangui”) krew ojca i matki; ta krew, mieszajac
si¢ razem, powoduje poczecie majgcego si¢ narodzic. Lecz tej teorii —
zauwaza de la Potterie — nie spotyka si¢ w starozytnosci. Natomiast
zdaniem Hofrichtera, aipate oznacza wyltgcznie ,krew” matki. Fla-
mandzki biblista jest natomiast przekonany, ze liczba mnoga stowa
»krew” powinna byé rozumiana w odniesieniu do mozaistycznego pra-
wa dotyczacego oczyszczenia kobiety z powodu porodu lub menstru-
acji (por. Kpt 12, 7). W tym kontekscie istotny jest fakt, ze tradycja
biblijno-judaistyczna czesto uzywala liczby mnogiej stowa ,,krew” (da-
min), méwigc o utracie przez kobiete biologicznej surowicy w wyzej wy-
mienionych okolicznosciach (por. Kpt 12, 4. 7; 20, 18; Ez 16, 6. 9).
Pierwsze zaprzeczenie u Jana (,,nie z krwi”) oznaczatoby zatem, ze ziem-
skie narodzenie Stowa odbyto si¢ bez utraty krwi przez Matke (virgini-
tas in partu). A zatem omawiany werset glositby nie tylko poczecie, ale
takze dziewiczy poréd Maryi??!. Tej interpretacji nie podziela J. Galot,
ktéry twierdzi, ze whasnie przyimek € nie moze oznaczaé ,,sposobu”
narodzenia Stowa, lecz Jego ,,poczatek” z Boga?2.

Na kolejng obiekcj¢ wysunietg przez Galota, wedtug ktérego
czasownik ,,bycia zrodzonym” w J 1, 13 odnosi si¢ do dziewiczego po-
czecia a nie do narodzenia, de la Potterie zauwaza, ze forma czasownika
uzyta przez Ewangeliste moze odnosi¢ sie, w zaleznosci od okreslajacego
go dopetnienia, zaréwno do poczecia, jak i porodu, tak na przyktad
w starozytnej formule wiary symbolu Kosciola Rzymskiego: ,natus est”
de Spiritu Sancto ex Maria Virgine”, gdzie natus est” oznacza ogolnie caly
proces weielenia®®. Stowa ,,nie z krwi” - stwierdza egzegeta — znalazly duzy
oddiwigk w tradyqi patrystycznej, ktéra uwazala za stuszne i zgodne
z ewangelicznym tekstem twierdzenie o czystym (chrzeScijafiska reinter-
pretacja rytualnej czystosci usankcjonowanej przez Kpt 12, 2. 5. 7) i dzie-
wiczym charakterze poczgcia i narodzenia Stowa z Maryi?.

221 1. DE LA POTTERIE, La Mére de Jésus e la conception..., 59-66.

222 J. GALOT, Egli non fu generato dai sangui Gv 1, 13, w: Cristo nella Chiesa,
Ed. Dehoniane, Napoli 1982, 50-51. Opinig¢ te podziela takze J. WINANDY,
Note complementaire..., 425-431.

223 I, DE LA POTTERIE, Il parto verginale..., 148-149. Por. J. GALOT, Egli non
fu generato dai sangui (Gv 1, 13)..., 51-52.

224 Autor przytacza tu dwa fragmenty pochodzace z tradycji greckiej i facifiskiej: De
Trinitate 14: PG 77, 1152A Cyryla z Aleksandrii i Summa theologica 111, 31,5 ad
3 Tomasza z Akwinu, ktéra z kolei wynika z De fide orthodoxa 1lI, 2 Jana
z Damaszku. Inne obfite referencje znajduja si¢ w przypisie 65: I. DE LA
POTTERIE, Il parto verginale..., 151-153. Jako kolejne potwierdzenie waznosci
i czcigodnoéci egzegetycznej interpretacii, nasz biblista przytacza mysl Hipolita
Rzymskiego, jednego z pierwszych §wiadkéw chrystologicznego odczytania
wersetu J 1, 13, czyli czasownika w liczbie pojedynczej (por. TAMZE, 153-155).
Znany biblista Sertimo Cipriani, chociaz preferujac bardziej powszechne



De la Potterie stawia sobie ostatnie pytanie i udziela odpowiedzi:
Jaki wniosek mozemy wyciggngc z tego tekstu dla interpretacii pierwszego
przeczenia w wersecte 13 prologu .nie narodzony z krwi”? W kontekscie
praw oczyszczenia oznacza on, ze Jezus rodzgc sig, nie spowodowal ,uply-
wu krwi” u swej matki; innymi stowy, w momencie narodzenia Jezusa nie
zaistniata potrzeba rytualnego oczyszczenia Matki Jezusa, poniewaz nie
zaszla u niej zadna utrata krwi. W tej zapowiedzi istniatoby to, co teolo-
dzy rozumiejq przez virginitas in partu, dziewictwo w momencie porodu™>.
Ponadto, zdaniem naszego autora, fakt, ze Jezus nie spowodowat ,,uply-
wu krwi u swej Matki”, oznacza posrednio, iz dziewicze narodzenie jest
dotykalnym znakiem Boskiego synostwa Jezusa z Nazaretu??.

Na zakoriczenie swego studium na temat J 1, 13 i paralelnego tek-
stu Lk 1, 35, de la Potterie ukazuje ,,teologiczny sens” dziewiczego
porodu, zaniedbanego przez teologie potrydencka, calg ukierunkowa-
ng na podkreslanie wylacznie biologicznego realizmu (virginitas carnis),
a nie uchwycenie duchowej i symbolicznej wartosci czystego porodu
Dziewicy, nie podkreslajaca wystarczajaco, ze dziewicze poczgcie i po-
réd s w specjalny sposéb zwigzane ze irédlowa tajemnica weielenia
Syna Bozego, Zbawcy rodzaju ludzkiego i Odnowiciela pierwotnej czy-
stoéci. Wydarzenie, ktére objawia, w cudownym i czystym macierzyi-
stwie Matki, transcendentng Boska tozsamo$é¢ Narodzonego?.

Egzegeza zaproponowana przez Ignace de la Potterie sprowoko-
wata i bedzie prowokowaé dyskusje egzegetéw i teologéw. Celem jego
propozycji metodologiczno-hermeneutycznej jest wykazanie, ze znak
dziewiczego poczecia dotyczy takze dziewiczego narodzenia Syna Bo-
zego, poprzez absolutnie dziewiczy poréd Matki.

3.1.2. Aristide Serra

Aristide Serra, biblista i wyktadowca Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego ,,Marianum” w Rzymie, zasadniczo popiera egzegetyczng in-
terpretacje Ignace de la Potterie, dotyczaca narodzenia Chrystusa: dzie-

tlumaczenie i interpretacje, nie odrzuca jednak a priori nowej interpretacii, a to
dlatego, ze gdyby takie bylo odczytanie tekstu, mielibysmy wyrazne nawigzanie do
dziewiczego narodzenia Chrystusa. S. CIPRIANI, ,,Nacque da Maria Vergine”,
w: TENZE, La Madonna la donna la chiesa, Ed. OR, Milano 1991, 12-13, przypis 5.

225 1. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell’alleanza..., 134.

226 TAMZE, 136-140.

227 Por. I. DE LA POTTERIE, Il parto verginale..., 155-158, przypisy 70-78, gdzie
podane s3 cytaty dotyczace patrystycznych $wiadectw oraz sfownictwa stosowanego
przez Efrema, Orygenesa, Epifaniusza, Sofroniusza, Jana z Damaszku, Grzegorza
z Nazjanzu, Anastazego Synaity, Anastazego Antiochefiskiego, Grzegorza Palamasa,
Ambrozego, Hieronima...
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wiczego poczecia i porodu Maryi®®, Serra uwaza jednak, ze nalezalo-
by dodatkowo pogtebi¢ badania, majac na uwadze na przyktad fakr, iz
termin swigty” w £k 1, 35b moze mieé zwigzek z Lk 2, 23 (Kazde pier-
worodne dziecko plci meskiej bedzie poswigcone Panu), lub z innymi
fragmentami Nowego Tesatmentu, gdzie ,Swiety” (Dz 3, 14) lub ,,Swie-
ty Bozy” (Lk 4, 34; Mt 1, 24; ] 6, 69) jest atrybutem wyrainie dotyczg-
cym Jezusa jako Mesjasza®™ .

Na marginesie dotychczasowych twierdzef egzegetéw na temat
J 1,13 itk 1, 35b, Serra uwaza za niezwykle potrzebne i interesujace
przesledzenie migdzytestamentowej drogi tradycji judaistycznej (Apoka-
lipsa Barucha i nauczanie rabinéw), tak bardzo wrazliwej na aktualiza-
¢je Pisma Swigtego. Rzeczywiscie, nalezy przypomnieé w tym miejscu,
ze mys$l zydowska opracowywala doktryne niezbyt odlegta od doktry-
ny sugerowanej przez autorOw Nowego Testamentu i pierwszych au-
tor6w chrzescijanskich, w takim oto znaczeniu, iz nadejécie Mesjasza,
niosac z sobg koniec czaséw zepsucia grzechem i poczatek czaséw czy-
stosci, miato by¢ zaznaczone poprzez bezbolesny poréd $wietych rodza-
cych. Bezbolesny pordd, nie rozumiany jako darmowy wyjgtek czy ka-
prys natury; przeciwnie, ma on wartos¢ znaku, poniewaz odsyla do
glebszego porzgdku rzeczy: porgczane jest prorocze slowo Pariskie
(G. Flavio)); pokonane zostaje krdlestwo zepsucia (,,Apokalipsa Baru-
cha”); objawia sig uwolnienie sprawiedliwych kobiet od kary Ewy (R.
Giuda b. Zebina); gloszone jest, w sposob metaforyczny, odkupienie od
zla, ktdre to odkupienie bgdzie dane kobiecie-Izraelows, czyli calemu
ludowi Bozemu (R. Giosué b. Levi 1 R. Berekiah)*°.

Teologiczno-mesjariskie odczytywanie Pisma $wigtego przez starozyt-
ny judaizm umacnia i konsoliduje chrystologiczno-mariologiczng lektu-
re autor6w i egzegetoéw chrzecijafiskich w kwestii narodzenia Mesjasza
- Stowa z Dziewicy. Zdarzenia-znaku, ktéry wyraza — zgodnie z pierwot-
naintencja J 1, 13 itk 1, 35 — Boska tozsamo$¢ Narodzonego z Dziewi-
cy z Nazaretu. Bezbolesny i $wiety pordd jest pierwsza zapowiedzig licz-
nych cudéw, jakich dokona Zbawca na rzecz ludzi, ngkanych ztem fizycz-
nym i duchowym; kolejnym znakiem chwalebnego przemienienia-
upodobnienia do Chrystusa, do ktérego s3 przeznaczeni ludzie odkupie-
ni (por. Ap 21, 4). Protologia narodzenia dziewiczego i bezbolesnego
Chrystusa jest zatem znakiem eschatologii drugiego narodzenia — zmar-
twychwstania Jego i tych, ktorzy Go przyjmg w wierze®!.

228 A, SERRA, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1445-1449.
229 TAMZE, 1447.

230 TAMZE, 1448.

231 TAMZE, 1448-1449.



Aristide Serra nie uwaza ponadto, zeby byla pozbawiona podstaw
tradycja patrystyczno-eklezjalna twierdzaca, ze tajemnica Narodzenia
Chrystusa jest wewnetrznie zwigzana z historiozbawczym cudem Pas-
chy Zmartwychwstatego®?. Pascha jest szczytowym wydarzeniem, po-
przez ktére Ojciec uczynit ,,wielkg rzecz” - zmartwychwstanie Syna. Jest
cudownym wydarzeniem, majagcym zwigzek z ,,wielkimi rzeczami”
(kk 1, 49) - dziewiczym poczeciem i dziewiczym porodem Maryi; nie-
zwyklymi “zdarzeniami”, ktére tak mocno dotknely cielesnosci i ducho-
wosci Matki Jezusa, ze nie pozostaty bez wplywu na Jej wiarg oraz Jej
stopniowe i nieustanne rozumienie tajemnicy i rzeczywisto$ci Narodzo-
nego (por. Lk 2, 19. 51b)»3. Wiadomym jest, ze Ojcowie Kosciola od-
nosili wydarzenie dziewiczego narodzenia Stowa do wiary i duchowo-
§ci Stuzebnicy Pariskiej. Inspiracje czerpali oni z tradydji biblijnej:

- w Starym Testamencie Lud Przymierza nauczy} sie poznawaé Boga
za poSrednictwem ,,faktéw”, bardzo czesto cudownych i teofanicznych,
czynionych przez Niego w trakcie historii (por. Ez 6, 8-9. 10);

- w Nowym Testamencie Jezus objawia swojg ,,chwale” (= Boskg
tozsamos<) poprzez ,,znaki”, ktérych dokonuje (por. J 2, 11); ich kul-
minacjg jest Pascha Zmartwychwstania, wydarzenie cudowne i niesty-
chane, ktére prowadzi wspdlnote uczniéw do pelnego zrozumienia
i bezzwlocznego wyznania transcendentnej tozsamosci i panowania Syna
Ojca (por. J 14, 20). Zasada metodologiczno-hermeneutyczna o wyraz-
nym pochodzeniu biblijnym zostaje przeniesiona przez Ojcéw na Ma-
ryje poprzez odczytanie-poglebienie fragmentu £k 2, 19. 51b%4.

Tradycja patrystyczna uznaje takze, ze sposob, w jaki Stowo Weie-
lone wyszlo z matczynego fona, zapowiadat to, w jaki sposéb miat on

232 TENZE, Sapienza e contemplazione di Maria secondo Luca 2, 19. 51b, Ed. Marianum,
Roma 1982, 205-218; 224-226; TENZE, Maria secondo il vangelo, Ed. Queriniana,
Brescia 1987, 40-42; TENZE, ,,... E lo awvolse in sasce” (Lc 2, 7b). Un segno da
decodificare, w: TENZE, E c’era la Madre di Gesit (Gv 2, 1). Saggi di esegesi biblico-
mariana (1978-1988)..., 265-278; TENZE, Nato da Donna... (Gal 4, 4). Ricerche
bibliche su Maria di Nazareth (1989-1992), Ed. CENS-Marianum, Milano-Roma
1993, 7-8, 70-95. Na temat tego sugestywnego i uzasadnionego podejscia
patrystycznego, sugerowanego przez Ewangelie, wspomnianego przez Jana Pawla If
w cytowanym przeméwieniu w Capui, mozna znalei¢ odpowiednie cytaty
w: J.A. DE ALDAMA, ,,Virgo Mater™..., 249-274.

233 Sadze, ze stuszne jest przytoczenie w tym momencie uwagi Jana Pawla I1, zawartej
w nr 17 encykliki Redempton's Mater: Maryja wie, zZe poczgla Go i wydata na
swiat, ,,nie najgc meza”, za sprawg Ducha Swigtego, mocg Najwyzszego, ktora
ostonila Jg (por. Lk 1, 35 ), podobnie jak oblok ostanial Bozg obecnos¢ w czasach
Mojzesza i ojcow (por. Wj 24, 16; 40, 34-35; 1 Krl 8, 10-12). Tak wigc Maryja wie,
ze Syn, ktorego wydala na swiat w sposdb dziewiczy  to wlasnie owo ,,Swiete” -
»Syn Bozy”, o ktérym mdowil do Niej aniol (w: Enchiridion Vaticanum, vol.10,
942-943, nr 1313).
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wyjs¢ z innego lona: grobu®s. To patrystyczne przekonanie nie powin-
no by¢ odrzucone a priori, lecz wzigte pod rozwage przez biblistéw jako
element, z ktérego mozna dowiedzie¢ si¢ ,,czego$” wiecej o tajemnicy
narodzenia Chrystusa z Dziewicy. W tej kwestii Aristide Serra jest prze-
konany, ze wyodrebnit we fragmencie Lk 2, 15 prawdopodobna pod-
stawe wyjéciowa, aby potwierdzi¢ powyzisza refleksje?¢. Hipoteza ta
streszczona jest w stowach: Oswiecany przez Zmartwychwstanie, Koscict
(reprezentowany tu w osobach swoich duszpasterzy-ewangelizatoréw)
zapytuje sig o ludzkie poczgtki Zbawcy: ,,Péjdzmy do Betlejem i zobacz-

234 7 wielu autoréw patrystycznych, zachodnich i wschodnich, potwierdzajacych
to przekonanie, mozna wskazaé Efrema, Romana Pieéniarza, Focjusza, Symeon
Metafraste, i inni.

235 A. SERRA, Vergine, w Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1449. Nowy Testament

zawiera sze$C tekstow, ktdre stosuja to powigzanie w celu caloéciowego wyrazenia
tajemnicy Chrystusa: Rz 1, 3-4; 10, 6-7; 1 Tm 3, 16; 2 Tm 2, 8; Ga 4, 4-6
(.,Kobieta”); Lk 1, 31-33 (Maryja z Nazaretu).
Serra, podczas IX Migdzynarodowego Sympozjum Mariologicznego (listopad
1992), w koficowej czgsci swojej relacji zatytulowanej Bibbia e spiritualita mariana.
Alcuni principi e applicazioni, w oparciu o fragment Lk 2, 19. 51b ponownie
zaproponowal i pelniej rozwinat zagadnienie: jaki stopieri wiedzy na temat
tozsamosci Syna wzbudzito w Maryi zdarzenie dziewiczego Weielenia (poczecia
i porodu)? Dla Niej, dziewiczej Matki, kim byl Jezus? W oparciu o to pytanie
zaprezentowat on ponadto dziesieé sposob6w, na ktére Ojcowie Koéciota, w swietle
Pisma, powigzali ,Wcielenie” (= poczecie i por6d) i ,Zmartwychwstanie”:

1) Dziewicze lono Maryi (Mt 1, 18-25; £k 1, 35; ] 1, 13 w liczbie pojedynczej)
i dziewicze (nowe) lono grobu Pafiskiego (Mt 27, 60; Lk 23, 53; ] 19, 41).
Marek, ktéry nie podaje informacji na temat dziewiczego poczecia Chrystusa,
nie zauwaza takze, ze grob Panski byt ,,nowy”.

2) Pieluszki, w ktére Maryja zawinela Dzieciatko (kk 2, 7) i ptétna zalobne,
w ktére Jozef z Arymatet zawinat ciato Jezusa (Lk 23, 53).

3) Z16b, w ktérym Maryja utozyla Dzieciatko (Lk 2, 7), i gréb, w ktérym Jozef
z Arymatei zlozyt cialo Jezusa (Lk 23, 53).

4) yoipe skierowane do Maryi z ust aniofa (Lk 1, 28) oraz yaipete, ktére Jezus
Zmartwychwstaty skierowal do kobiet (Mt 28, 9).

5) ,Miejsce”(tomoc)Betlejem (Lk 2, 7) i ,miejsce” (t6mog) grob (Mk 16, 5; Mt 28, 6).

6) Izajasz 7, 10. Podwdjny znak »...czy to gleboko w Szeolu (= Wkielenie), czy
to wysoko w gérze (= Zmartwychwstanie-Wniebowstapienie)«

7) lzajasz 53, 8 w LXX i w Wulgacie: Generationem eius (tiv yeveav abrod)
quis enerrabit? Podwdjne narodzenie: z fona Maryi i z tona grobu.

8) Psalm 19, 6: i ono [stofice] wychodzi jak oblubieniec ze swej komnaty: Chrystus-
Stofice wychodzi z dwojakiego loza matzefiskiego: fona Maryi i tona grobu.

9) Jezusjest ,,Pierworodnym?”, ktéry rodzi si¢ z Maryi (Lk 2, 7) oraz ,Pierworod-
nym”, ktéry powstaje z martwych, uzyskujac pierwszefistwo nad wszystkimi
rzeczami (Kol 1, 18).

10) Jezus wychodzi z tona Maryi utero clauso i wychodzi z tona grobu monumento
clauso. Por A. SERRA, Bibbia e spiritualita mariana. Alcuni principi di applicazione,
w: La spiritualitd mariana: leggittimita, natura, articolazione. Atti del IX SIM,
red. E. PERETTO, Ed. Marianum, Roma 1994, 59-114, szczegé6lnie 83-112.

236 Por. A. SERRA, Bibbia, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 249-252 (,,]|
parto di Maria”); TAMZE, E ¢ era la Madre di Gesi (Ga 2 ,2)..., 225-284,
szczeg. 253-278.



my...” (Lk 2, 15). Cofajgc sig w czasie do Betlejem, pierwsze chrzesci-
jariskie pokolenie odczytuje znak Narodzenia przez pryzmat drugiego
znaku w pelnym tego stowa znaczeniu, czyli zmartwychwstania. Skoro
Chrystus wyszedt z grobu w taki sposéb, aby wejs¢ do swojej chwaly (por.
Lk 24, 26), oto powstaje problem, w jaki sposéb wyszed! on z fona Matki,
aby znale#é sig wsrdéd nas? Od tego dnia rozpoczyna sig kwestia maryj-
na” w tym, co dotyczy dziewiczej tajemnicy Matki Chrystusa®™’.

Dziewicza tajemnica, ktéra, gdyby uzna¢ za wiasciwg egzegezg za-
proponowang przez de la Potterie?*, znalaztaby dodatkowa zapowiedz
czy biblijny dowdd takze we fragmencie Lk 2, 7b, gdzie akt Maryi
polegajacy na zawinieciu w ,,pieluszki” Nowonarodzonego, potwierdza-
tby Jej dziewiczy pordd: fakt, zZe sama Maryja, a nie kto inny, zawija
w pieluszki Nowonarodzonego Jezusa, moglby sugerowac, iz wydata Go
Ona na swiat w sposob ,swigty”, czyli wolny od bélu fizycznego, jakie-
mu poddana jest kobieta podczas porodu®®. To dodatkowy znak wcie-
lenia Boga Zbawcy, ktéry inauguruje czasy eschatologiczne i zwycigza
zepsucie spowodowane grzechem, przyczyna wszelkiego bélu oraz roz-
darcia cielesnego i duchowego®.

To egzegetyczno-teologiczne odczytanie dziewiczego wcielenia,
proponowane, poczawszy od §w. Hieronima (1420), bylo uznawane
przez wielu chrzedcijafiskich autoréw i egzegetéw?*!, cho¢ duzo bardziej

237 TENZE, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1449.

238 Por. I. DE LA POTTERIE, Il parto verginale del Verbo incarnato: ,Non ex
sanguinibus”..., 163-171. Laurentin, rozwazajac Lukaszowy fragment, nie moze
nie ukazaé tego, ze Maryja opisywana przez Ewangeliste ukazuje si¢ spokojna
i wolna w swych dzialaniach: szczegol ten wywarl wplyw na chrzescijariskg
tradycje o porodzie bez bolu. R. LAURENTIN, I Vangeli dell’infanzia di Cristo...,
247, zob. tez 245-252.

239 A SERRA, ,,E loavvolse in fasce...” (Lc 2,7b)..., 257, z0b. caly paragraf zatytutowany
Le ,,fasce”, segno del ,,parto verginale” di Maria (253-257).

240 W czasach nowozytnych powie sig, ze Maryja nie poznala normalnego bélu
porodowego, poniewaz nie zostata dotknigta pierwotng zmazg grzechows, ktéra
tego bolu jest przyczyng. Dzisiejsza antropologia, tak wrazliwa na jednosc ciata
i ducha osoby ludzkiej, bedzie musiala odczytac z nowg uwagqg zbawczy ,,znak”
dziewiczego zrodzenia Chrystusa. Bo jest w nie zaangazowana wlasnie ludzka
cielesnosé. Zbawienie przyniesione przez Chrystusa dotyka takze ciala i krwi.
A. SERRA, Le Madni d’Israele nell’antica letteratura giudaica e la Madre di Gesi.
Prosptettive di ricerca, w: TAMZE, E c’era la Madre di Gesit..., 442. Na ten temat
pisali: DE ALDAMA, ROSCHINI, K. RAHNER, LAURENTIN, SCHEFFCZYK
(por. TAMZE, 442, przypisy 93-96).

241 Por. J. M. LAGRANGE, Evangelie selon saint Luc, Paris, 1927, 71; W.
HARRINGTON, The Gospel according to St. Luke, London-Dublin-Melbourne,
1968, 61: though this last detail may also be Luke's way suggesting that the
manner of birth was miraculous. Bardziej ostrozny jest C. POZO, Maria en la
obra de la salvacion..., 254: Si en Lc 2,7 (donde se describe a Maria en actividad
inmediatamente después del parto) quiere verse una alusion a que el parto habia
carecido de los dolores naturales, se encontraria aqui algo mds en orden al sentido
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liczna jest grupa tych niezdecydowanych i przeciwnikéw. Aristide Ser-
ra wyraza wreszcie konieczno$¢ doglebnej analizy pism judaistycznych,
mogacej otworzy¢, tak jak w przypadku innych kontrowersyjnych te-
matow egzegetycznych, nowe horyzonty i odkryé nowe znaczenia wy-
darzenia Narodzenia Chrystusa z Maryi Dziewicy?*2,

Wypowiedz Aristide Serra jest oryginalna, a jednocze$nie zakorzenio-
na w starozytnoéci, poniewaz swe korzenie ma w centrum kazdej wyzna-
wanej prawdy wiary, czyli w wydarzeniu Paschy. Jest to centralne wyda-
rzenie, od ktérego wychodza pierwsi duszpasterze-ewangelizatorzy (przy-
wotani w Lk 2, 15), aby opowiadac i glosi¢ Narodzenie Zmartwychwsta-
lego; jest to obowigzkowa droga dla tych, ktérzy pragng ,,poznaé” nie-
stychane wydarzenie Bosko-zbawczego wcielenia, brzemiennego w skut-
ki cielesne i duchowe dla Maryi, dziewicze; Matki Syna Bozego.

3.1.3. Salvador Mufoz Iglesias

Po wielu latach badan i poszukiwan hiszpanski egzegeta Munoz
Iglesias opublikowatl duze dzieto na temat Ewangelii dziecifistwa?®,
ktére jest kulminacjg calej serii studiéw wydanych od lat 50-tych do
dnia dzisiejszego.

Istnieja dwie zasadnicze przyczyny zainteresowania uczonych dwo-
ma pierwszymi rozdziatami Ewangelii $w. Mateusza i $w. Lukasza:

- opowiesci o dziecifistwie s3 uprzywilejowanym i zyznym terenem
spotkania pomiedzy Starym Testamentem, interpretujacym go juda-

~ izmem miedzytestamentowym, oraz Nowym Testamentem;

- te nowotestamentowe opowiesci, ktorych wartosé historycz-
no-realistyczna i midraszowo-teologiczny gatunek literacki tak cze-
sto byly kontestowane lub akceptowane, uznawane za tak odlegle
od struktury literackiej i koncepcyjnej catego corpus evangelicum,
ze az — jak by si¢ wydawalo - do niego nienalezace, stanowig waz-
ne Zzr6dto wiedzy o postaci Maryi z Nazaretu, zlgczonej witalnie

de la virginidad en el parto. Pero la alusion non es tal que signifique necesariamente
un parto milagroso; parece, por tanto, que por si sola no bastaria, si no se le
ariade el recurso a la Tradicion.

242 Por. A. SERRA, E lo avvolse in fasce..., 255.

243 S, MUNOZ IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia (Biblioteca de Autores
Cristianos, 508,479,488, 509). Madrid, vol. I: Los cdnticos del Evangelio de la
infancia segun san Lucas, ss. 378 (2a ed, 1990); vol. II: Los anuncios angélicos
previos en el Evangelio lucano de la infancia, ss. 322 (1986); vol. III: Nacimiento
e infancia de Juan y de Jesus en Lucas 1-2, ss. 353 (1987); vol. IV: Nacimiento
e infancia deJesus en san Mateo, ss. 433 (1990). Zob. recenzje: M. MASINI, ,,Vangeli
dell Infanzia” di Gesu traguandi e prospettive, ,Marianum” 54(1992) 451-460.



z Jezusem Chrystusem, pierwszorzednym centrum pierwotnej ke-
rygmy wiary?*,

W kwestii twierdzenia o dziewiczym narodzeniu Stowa Munoz Igle-
sias wyraza przekonanie, ze najbogatszy we wskazdéwki egzegetyczno-teo-
logiczne pozostaje Lk 1, 26-38, perykopa, ktora nalezy uznaé za mieszani-
ne faktu i interpretacji teologicznej*®. Rzeczywiscie, zgodnie z intencj ha-
giografa, wspomniany fragment biblijny, pomimo wyraznej obrébki literac-
kiej, odstania zasadnicze wydarzenie dziewiczego poczgcia Syna Bozego;
wydarzenia jednoczesnie historycznego i teologicznego, objawionego Ma-
ryi w zwiastowaniu anielskim, a przez Nig przekazanego czlonkom pier-
wotnej wspdlnoty w Jerozolimie?*. Egzegeta ujawnia tu zatem swojg skion-
no&¢, odwrotnie niz jego koledzy, do uznania za ,,fakt historyczny” Fuka-
szowej opowiesci, polegajacy zasadniczo na stwierdzeniu transcendentne-
go 1 dziewiczego macierzyfistwa Maryi przy udziale Ducha. Zadziwia jed-
nak twierdzenie, kt6re ma na celu wyjasnienie braku zrozumienia Rodzi-
cow wobec Jezusa (por. Lk 2, 50). Nie podzielamy tego stwierdzenia®”.

Inne tematy, blisko zwigzane z naszym studium, Munoz Iglesias
omawia W czwartym tomie, po§wigconym narodzeniu i dziecifistwu
Jezusa w Ewangelii §w. Mateusza?®. Pierwszy argument dotyczy stanu
dziewictwa Malzonki Jézefa w chwili narodzin Jezusa, w $wietle frag-
mentu Mt 1, 25 (nie zblizat sig do Niej, az porodzita Syna, ktéremu nadal
imig Jezus); stan dziewictwa oraz wyrazenie czasownikowe nawiazuja
do poprzedniego fragmentu Mt 1, 23, gdzie nie bez intencji Ewangeli-
sta wprowadza ,,spelnione proroctwo™?* Izajasza 7, 14 (Oto Dziewica
pocznie i porodzi Syna, ktéremu nadadzg imi¢ Emmanuel...).

244 Por. A. SERRA, A. VALENTINI, Presentazione, ,Ricerche Storico Bibliche”
4(1992) nr 1, 5-6. O. DA SPINETOLI, I problemsi di Matteo 1-2 e Luca 1-2.
Orientamenti e proposte, ,Ricerche Storico Bibliche” 4(1992) nr 1, 7-44.

245§, MUNOZ IGLESIAS, Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano
de la infancia..., 58.

246 Innymi stowy: Maryja wiedziala dzigki Objawieniu, ze dziatal w Niej Duch Swigty
i o tym wlasnie powiedziala pierwotnej wspdlnocie wierzgeych w Jerozolimie.
TAMZE, 64.

247 TAMZE, 66. W kwestii egzegetyczno-teologicznej problematyki dotyczacej
virginitas ante partum, zob.: I. DE LA POTTERIE, La concezione verginale di
Cristo. ,,Teologumeno” o dato storico-salvifico rivelato?, w: XVI Centenario del
Concilio di Capua 392-1992..., 173-204. ]. Ernst, cymjac J. Gewiess’a, widzi
wkk 1, 35 potwierdzenie dziewiczego wcielenia. Rzeczywiscie, nowotestamentowa
wypowiedz jest przez Ewangelistg zamieszczona, aby czytelnicy jasno zrozumiels,
Ze poczecie 2 Ducha Swigtego wymaga dziewiczego narodzenia i Ze Maryja naprawde
urodzila Mesjasza jako dziewica. . ERNST, Il Vangelo secondo Luca, Ed.
Morcelliana, t. 1, Brescia 1985, 98.

248 S, MUNOZ IGLESIAS, Nacimiento e infancia de Jesus en san Mateo..., 144-202.

249 Proroctwo spelnienia/wypelnienia, obecny zar6wno w opowiadaniach o dziecin-
stwie, jak i w innych miejscach Ewangelii, ma swe wlasne cechy: formuta spetnienia,
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Hiszpariski egzegeta szczeg6lng uwage zwraca na zdanie ,,nie zblizat
sie do niej, az (Ewg ov) porodzila syna”, ktére w tym przypadku ,jest
wyrazng forma niedokonang trwajacy”, wyrazenie, ktdre umieszczone
w kontekscie matzefiskim i dziewiczego poczecia odpowiada semickiej
koncepdji zblizenia seksualnego. Wyrazenie, ze Maryja ,jako dziewica po-
cznie 1 jako dziewica wyda na $wiat”>° zostalo sformutowane przez eg-
zegete w celu okreSlenia zamiaru stwierdzenia przez Ewangeliste, ze
Maryja poczeta i wydata na §wiat swego Syna bedac dziewica. Z drugiej
strony, wyrazenie uzyte przez Mt 1, 25 nie wskazuje bezwzglednie na to,
ze sytuagja ,,po narodzeniu” Jezusa zmienila sie. W tej kwestii Munoz
Iglesias prezentuje mysli M. Kramera, M. Herranza, M.A. Vétgle’a, M.
Didiera, R.E. Browna, R. Thibauta, M. Peinadora, J.M. Germano®.

Jesli natomiast chodzi o umieszczenie proroctwa Izajasza 7, 14
w tekscie i kontekscie narracji $w. Mateusza 1, 18-25, Munoz Iglesias
takze prezentuje opinie innych uczonych®? i stwierdza, ze nowotesta-
mentowy hagiograf wie, Ze poczgcie i narodzenie Jezusa byly dziewi-
cze, co pokazuje epizod o watpliwosciach 6zefa®?. Ewangelista Mate-
usz jest w pelni §wiadom, ze narodzenie Mesjasza przekroczylo zdecy-
dowanie jakiekolwiek oczekiwania mesjanizmu zydowskiego, zaréwno
dlatego, iz nastapito w sposéb dziewiczy, jak i dlatego, ze jego misja byto
przebaczenie grzech6w?*.

funkcja komentarza nie bedacego czgscia opowiadania, formuta odmienna od LXX.
W Mt uznane s3 za takie: 1, 22n.; (2, Sn); 2, 15; 2, 17n; 2, 33; 4, 14-16; 8, 17; 12,
17-21; 13, 35; 21, 4n; 27, 9n. Na temat tego aspektu, por.: T. STRAMARE, I/
problema delle ,, citazioni di adempimento” in Matteo, ,,Bibbia e Oriente” 18(1976)
213-226.

250 TAMZE, 144. Nadal w kwestii Mt 1, 25, René Laurentin komentuje: ,az
porodzila” wcale nie przesgdza o tym, co zdarzy sig pdiniej. Zgodnie z semickim
zastosowaniem, ta formula wyznacza zakoriczenie i granicg zainteresowania.
Tam, gdzie 2 Sm 6, 23 mowi, Ze Mikal nie miala synéw ,,az do czasu swej
Smierci”, jasne jest, Ze nie miata ich ona takze potem. R. LAURENTIN, I vangeli
dell’infanzia di Cristo..., 360. Bardzo podobny do powyzszego jest komentarz:
J. GNILKA, Il vangelo di Matteo. Parte I, Ed. Paideia, Brescia 1990, 51; Zob.
takze interesujacy excursus na temat ,,dziewiczego narodzenia Jezusa” w Ewan-
gelii $w. Mateusza i w historii poréwnawczej religii (51-66).

251 S. MUNOZ IGLESIAS, Nacimiento e infancia de Jesis en san Mateo..., 145-150.
To wyrazenie zawsze dzielilo egzegetéw. Interpretacja jest podzielona na tych,
ktérzy sa bardziej zwiazani z tekstem i kontekstem Mateuszowym, nadajac mu
jednak warto§é historyczna, oraz na tych, ktérzy wolg daé wigksza wartoéé
i przytozyé wieksza wage do jezyka biblijnego. Zdaniem pierwszych stan dziewictwa
Matki Jezusa zachowat sig takze po porodzie, zdaniem tych ostatnich natomiast
ten stan dziewictwa nie jest ani potwierdzony, ani zanegowany.

252 Por. TAMZE, 189-199.

253 TAMZE, 199.

254 TAMZE, 200.



Autor nie poglebia innych, icislej ,,mariologicznych” aspektéw, jed-
nak celem Munoz Iglesiasa jest ukazanie uczonym, a takze niespecjali-
stom, pelnego i logicznego wykladu rezultatéw osiggnigtych dotychczas
przez nauke egzegetyczng w kwestii ,,Ewangelii dziecifistwa”, a to nie
jest wcale mato.

3.1.4. A. Ory

Fakt dziewiczego wcielenia dobrze przedstawia takze A. Ory,
i potwierdza go, poddajac fragment Mt 1, 1-25 egzegezie ,,funkcjonal-
nej”, okreslanej jako metoda wewngtrznej krytyki literackiej, mozliwa
do zastosowania wobec Ewangelii, poszukujgca przy pomocy testu roz-
sqdku” wihasciwej funkcji stowa, zdania, perykopy czy catosci opowiesci
nalezgcych do tego samego gatunku literackiego™’. W kwestii dziewic-
twa Maryi, ktére Mateusz uznaje za pewnik, ukazujgc je wyraznie
w swej opowiesci, A. Ory opiera si¢ na trzech , testach”: watpliwosciach
Jozefa (Mt 1, 19-20), drzewie genealogicznym Mesjasza (Mt 1, 1-17)
i proroctwie o ‘almah (z 7, 14)%%.

Na temat spetnionego proroctwa, A. Ory stwierdza: Punktem
wyjscia dla Ewangelisty nie jest juz przepowiednia proroka, lecz Mary-
ja, prawdziwie dziewica-matka... Dziewicze macierzyristwo bylo tak
samo niepojete w czasach sw. Mateusza, jak obecnie... Aby uczynic je
mniej nieprawdopodobnym, Mateusz dodaje do niego biblijne uzasad-
nienie, znajdujgc we fragmencie Iz 7, 14 odpowiedni do tego celu tekst,
po wprowadzeniu trzech czy czterech zmian... Sprobujmy przesledzic
nastgpstwo zdarzen: opowiadanie rozpoczyna sig poczeciems Maryi
z Ducha Swietego; ozef zamierza odestaé Maryje w tajemnicy; do fak-
téw Ewangelista dolgcza cytat z przepowiedni Izajasza Iz 7, 14 o ‘almah;
cytat nie zostaje nazwany proroctwem, lecz ,,stowem” (to rhethen) Pani-
skim gloszonym przez proroka; Mateusz swiadom jest stabosci swego
cytatu i dlatego nie osmiela sig mowic o przepowiedni w scistym znacze-
niu tego sformulowania, lecz mowi o wypelnieniu sig stowa”... Wszelka
adaptacia wydaje sig odnosic do jakiejs ukrytej rzeczywistosci. .. Majgc preed
oczami Maryje, spontanicznie thumaczy okreslenie ‘almab nie jako dziew-
czyna”, lecy dziewica”, co zresztq z filologicznego punktu widzenia bylo
mozliwe; majgc przed oczami Maryje, rozumie, Ze przepowiednia Izaja-
sza wypelnia sig po raz drugi w Niej; odkrywa ukryty sens stowa proroka;

255 A. ORY, Riscoprire la verita storica dei Vangeli.Vera iniziazione all‘esegesi
funzionale, Ed. Massimo, Milano 1986, 68.
256 Por. TAMZE, 47-114.
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majgc przed oczami Maryje, moze zastgpic dziewczyng mieszkajgeg w kra-
inie kréla Achaza Matkg Jezusa... Mateusz nie odkryt dziewictwa jako
upigkszenia, dodatku do rzeczywistosci Maryi, Matki takiej jak wszystkie
inne, lecz odkryt je jako zasadniczy element Jej istnienia.

Swe spojne studium A. Ory podsumowuje nastepujaca zwiezla teza:
ten test rozsgdku” prowadzi do fizycznego dziewictwa Maryi jako je-
dynej wlasciwej interpretacji stowa ‘almah. W trzech wjeciach, dziewic-
two fizyczne wyniklo jako wniosek z testu rozsgdku”: watpliwosc J6-
zefa, genealogia i proroctwo o ‘almah. Poniewaz chodzi o trzy oddzielne
testy, dostarczajg one osobnych dowodéw na historyczng prawdziwosé
opowiesci o ‘almah w Ewangelii sw. Mateusza™’.

Odnosnie do twierdzenia o dziewiczym porodzie Maryi, deduko-
wanego z Iz 7, 14 w tekscie i kontekscie Mt 1, 1-25, po zaprezentowa-
niu mysli wysoko cenionych wspéiczesnych autoréw przedstawie zda-
nie F. Ceuppensa, waznego i szanowanego przedstawiciela teologii na-
szego wieku, ktory w odleglym 1951 r. deklarowal: tota traditio chri-
stiana unanimitate docuit Isatam 7, 14 conceptionem ac partum virgi-
nalem Mariae preanuntiasse™®.

3.1.5. Zakonczenie

W tym rozdziale chcieliSmy zaprezentowaé najnowsze i najlepsze
wypowiedzi egzegetyczne na temat dziewiczego narodzenia Chrystusa
z Maryi.

Okazuje sie, ze pozycje w tej kwestii s3 niewatpliwie rézne, czasem
przeciwstawne w zakresie metod, hermeneutyki, rezultatéw. Rzeczywi-
$cie, niektorzy uczeni postugujacy si¢ analizami filologicznymi i struk-
turalnymi tekstu biblijnego uwazaja, ze twierdzenie wiary dotyczace
dziewiczego porodu jest zdobycza czysto pozabiblijng, wynikajaca
z procesu ascetyczno-dogmatycznego z pewnoscig pozZniejszego niz tekst

257 TAMZE, 106-114.

258 E.F. CEUPPENS, De Mariologia Biblica, Romae, 1951, 31. Przekonanie takie wyrazit
takze w 1967 r. Armando Rolla, egzegeta na Wydziale Teologicznym w Neapolu:
Katoliccy egzegeci sq zgodni w interpretacji fragmentu jako proroctwa dziewiczego
porodu Najsungtszej Maryi Panrry. Naklania ich do tego przekonania cytat ewangeliczrry
(Mt 1, 22-25) i jednomyslna zgoda Ojcow. Wigkszos¢ z nich popiera literackie i wylgczne
jego znaczenie. A. ROLLA, Il libro dell’Emmanuele, w: Il messaggio della salvezza.
Corso completo di studi biblici, . 2, ELLE DI CI, Torino 1967, 596. Bardzo podobna
ocene wyraza w 1986 r. J. Gnilka: Poprzez ten cytat Ewangelista podkresla dwa
aspekty: potwierdza on, ze Jezus poczgl sig z Ducha i wyjasnia to poczgcie jako dziewiczy
pordd. Dotychczas nie bylo mowy o Maryi dziewicy. ]. GNILKA, Il vangelo di
Matteo..., 50.



Nowego Testamentu, a jako takie nie interesuje egzegezy pojmowanej
w sposob Scisty®?; inni systematycznie negujg nawet najmniejszg moz-
liwos¢ biblijnego potwierdzenia dziewiczego narodzenia, uznajac nar-
racj¢ Mateusza i Lukasza za tworczo$¢ literacka, powtarzajac znane
hipotezy o ,,mitologumenie”, ,etiologicznej legendzie”, ,,ewangelicznej
bajce”, opracowane w zwigzku z dziewiczym poczeciem; inni natomiast
widzg jego potwierdzenie w wielu miejscach jako faktu historiozbaw-
czego wyrazajacego mesjafisko$¢ i transcendencje Syna Maryi, a to na
mocy egzegezy biblijno-eklezjalnej, zdolnej zintegrowa¢ i zharmonizo-
wac ,litere” i ,,ducha” biblijnego stowa; inni wreszcie nie wypierajac
si¢ tradycyjnego poparcia dla prawdziwie dziewiczego macierzynstwa
jako faktu znajdujacego potwierdzenie w Pismie bezposrednio lub #m-
plicite, zapraszaja do gl¢bszego zbadania kwestii takze w obszarach in-
nych niz zazwyczaj, nie dewaluujac jednoczes$nie wahan i sprzeciwbéw
wyrazanych w tej kwestii.

Z tego, co dotychczas zostalo ukazane, wynika, ze doktryna o vir-
ginitas in partu Matki Jezusa jest ,,kwestig zdecydowanie otwartg”. Jak
mozna pogodzi¢ potrzebe rygorystycznych i nieskrepowanych badafi
egzegetycznych z angazujacym i zobowigzujacym wyznaniem eklezjal-
nym — oto powazny problem do rozwigzania.

3.2. ,Virginitas in partu” w teologii: fakt i znak
»wielkich rzeczy”, ktére Bog uczynit w Maryi,
Matce i stuzebnicy Panskie;j

Driewictwo, bedgce mityczrrym horyzontem doskonatosci — deiewiczymi
byli Adam i Ewa w raju ziemskim, mit ten lgczy trzy religie obecne w base-
nie Morza Srodziemnego — stanowi takze fundamentalng koncepcje w kul-
turze grupy spolecznej, whasnie dlatego, Ze ma swe korzenie w pierwotnych
doswiadczentach ciala: im bardziej dany symbol pochodzi z glebi wspdlne-
g0 ludzkiego doswiadczenia, tym bardziej rozlegly i pewny bedzie jego od-
bior” (M. Douglas). I byc moze tu nalezy poszukiwac jednej z przyczyn brze-
miennosci i trwalosci jego wartosci symboliczne™.

259 Istotne wydaje mi sie tu ostatnie stwierdzenie A. Serry: Co do ,,krggu hermeneuty-
cznego”, kazdy fragment powinien byc zwigzany z poprzednig tradycjg, z ktorej sig
rodzi, oraz z nastgpujgcg pozniej, ktorej daje zycie. Strukturalne 1 filologiczne analizy
tekstu, cho¢ dokladne i rygorystyczne, muszg jednak byc spajane odpowiednig
znajomoscig zardwno swiata biblijno-zydowskiego, jak i mysli chrzescijaniskiej.
A.SERRA, I pastori al Presepio. Riflessioni su Lc 2,8-20 alla luce dell’antica tradizione
judaico-cnistiana, ,,Ricerche Storico Bibliche” 4(1993) nr 2, 132.

260 G. FIUME, L. SCARAFFIA, Premessa, ,Quaderni Storici” 75(1990) 702. Numer
3 czasopisma po$wiecony jest tematowi ,,dziewictwa”, zawiera wypowiedzi natury
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W dniach Boskiego zwiastowania Maryi (por. Lk 1, 26-38), stan
dziewictwa wcale nie byt fundamentalng koncepcjg kultury tej grupy
spolecznej, do ktérej nalezata mioda kobieta z Nazaretu: byt on powo-
dem do zmartwienia, marginalizacji, cierpienia; a jednak nie brakowa-
to wyraznych sygnatéw starotestamentowych zapowiadajacych zwrot
antropologiczno-spoleczny i religijny. Nie brakowato 0séb i grup, kté-
re proroczo wybraly stan dziewictwa pod wptywem Chrystusa. Niewat-
pliwie Syn Bozy wybral, w perspektywie swej misji na rzecz krélestwa,
zycie w stanie dziewictwa, do Niego za§ dobrowolnie przytaczyta sie
Matka (por. LG 46). Oboje sa przez Kosciét uwazani za ,,typ” i wzoér
dziewiczego zycia. A jednak w wielu Srodowiskach zauwaza si¢ dawna
nieufnos¢ i deprecjonowanie tego wielkiego znaku oraz jego wartoéci
chrzescijafiskiej 1 ludzkiej?s!. Z powodéw typu kulturowego, antropo-
logicznego, aksjologicznego i teologicznego, dogmat o ,,Zawsze Dzie-
wicy” poddawany jest zaréwno procesowi destabilizujacej krytyki®?, jak
i madremu, pozytywnemu poglebieniu?®.

W ostatniej czgsci niniejszego studium pragne przedstawic najbar-
dziej znaczace i oryginalne wypowiedzi teologiczne, dotyczace jednego
z najczesciej dyskutowanych i najdelikatniejszych aspektéw Bosko-dzie-
wiczego macierzynstwa Maryi: virginitas in partu.

antropologicznej, biblijnej, symbolicznej, historycznej, biologicznej. Z biblijno-
zydowskiego punktu widzenia interesujacy jest artykut: R. DI SEGNI, ,,Colei che
non ha mai visto il sangue”. Alla ricerca delle radici ebraiche dell’idea della concezione
verginale di Maria (TAMZE, 757-789). Wydaje mi si¢ waznym, ze wzgledu na
wskazéwki biologiczno-filozoficzno-teologiczne, wspomnieé o pracy uczonej
z Laboratorium Antropologii Spotecznej w Paryzu: G. SISSA, La verginitd materiale.
Evanescenza di un oggetto, TAMZE, 739-756.

261 Por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 446-447.

262 Tylko kilka przyktadéw: R. I. SCHEIFLER, La vieja Navidad perdida. Estudio
biblico sobre la infancia de Jesits, ,,Sal Terrae” 65(1977) 835-851; A. SALAS, La
figura Maria en los evangelios, ,,Ciudad de Dios” 192(1974) 337-354; TENZE,
Maria la Madre, ,,Bibia y Fe” 6(1980) 184-204; TENZE, Maria la Virgen, ,,Bibia
y Fe” 6(1980) 205-225.

263 Por. S. DE FIORES, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1464-1469;
S.PERRELLA, La ,,virginitas in partu”. Status quaestionis. Interventi pii recenti
del magistero e rassegna delle posizioni teologiche, w: XVI Centenario del
Concilio di Capua 392-1992..., 241-264. Zaznaczam, ze moje studium jest
catkowicie pozbawione przypiséw objasniajacych, ze wzgledu na przykra
pomytke przy pracach drukarskich. Jednak wydawca ponownie je opublikowat
w formie broszury 93 stronicowej, z tekstem i przypisami. Cytowane wyzej
strony 241-264 z wydania oryginalnego odpowiadajg wiec stronom 57-90
wydania catosciowego.



3.2.1. Leonardo Boff

W 1979 r. Leonardo Boff, wazny przedstawiciel ,,teologii wyzwo-
lenia”?*, oddat do druku swoje dzieto: O rosto materno de Deus™>,
studium teologiczne, w ktérym usitowal wypracowaé podejscie maryj-
no-kulturowe, wychodzac od kobiecosci?®. Mariologiczne dzieto, ze
wzgledu na stawe autora, rzadka hipoteza hipostatycznej jednosci Du-
cha i Maryi, wyniesienie Maryi na poziom Boski — wszystko to wywo-
lalo sensacje i bardzo zdecydowang krytyke?.

W 6smym rozdziale Leonardo Boff prezentuje wlasne przemysle-
nia na temat trwatego dziewictwa Maryi: poczgtku przebostwionej ludz-
kosci*$3, dziewictwa postawionego w trudnej sytuacji lub w stan nega-
gi z powodu nadmiernej wartosci nadawanej seksualnosci przez naszg
kulturg®®®, choé z drugiej strony jego warto$¢ i symbolika nie jest catko-
wicie negowana. Koscielny dogmat znajduje sig zreszta w petnym ,.kon-
flikcie interpretacji”, kierujacych go wylacznie w strong chrystologicz-
na, odsylajac nowotestamentowe opowiesci §w. Mateusza i Lukasza do
obszaru midraszowych wzoréw literackich czy archaicznych opowiesci
mitologicznych pochodzacych z wezesniejszej kultury pogariskiej, wzo-
row literackich wyrazajacych wylacznie poczatek nowej ludzkosci
w Chrystusie. Przeciwko tak redukcyjnej interpretacji dogmatu Boff
stwierdza stanowczo: Teologia nie powinna myslec o wytworze naszych
pragnien, lecz o zbawczych faktach, tak jak je nam przekazaly Ewange-
lie [...]. Teksty Mt 1, 18 i Lk 1, 35, mbwigce o dziewiczym poczgciu Je-
zusa, wskazujg bezposrednio na Jezusa, ale posrednio wskazujg na Ma-
ryje [...). Tu nie chodzi, tak jak to miato miejsce w mitach, bez Zadnego
wstydu, o kontakty seksualne |...). Jezus rodzi sig przez stworczg site Boga

264 W kwestii aspektu socjo-kulturowego, religijnego i teologicznego oraz na temat
oddziwieku w §rodowisku koscielnym, por. R. MARLE, Introduzione alla
teologia della liberazione, Ed. Morcelliana, Brescia 1991, 154; R. GIBELLINI,
La teologia del XX secolo, Ed. Queriniana, Brescia 1992, 371-409.

265 L. BOFF, Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue
forme religiose, Ed. Queriniana, Brescia 1982, 254.

266 Wywazong ocene krytyczng tego dzieta wypracowat: S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea..., 426-437, gdzie zrecenzowana jest takze ksigzka: L.
BOFF, Ave Maria. 1l ,,femminile” e lo Spirito Santo, Cittadella Editrice, Assisi
1982, 134.

267 Por. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 431-437; krytyke
w kontekscie pneumatologicznym i chrystologicznym wysuneli: A. AMATO, Lo
Spirito santo e Maria nella nicerca odierna delle varie confessioni cristiane in occidente,
w: Maria e lo Spirito Santo, Ed. Marianum, Roma 1984, 65-75; B. FORTE,
Maria, la donna icona del Mistero..., 26-27, w szczegOlnosci przypis 28.

268 1. BOFF, Il volto materno di Dio..., 131-147.

269 TAMZE, 131.
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i dzigki dobrowolnej akceptacji Maryi, a nie z jakiegokolwiek dziatania
majgcego zwigzek z seksem°.

Fizyczne dziewictwo Maryi, stwierdza dalej Boff, znajduje swe pier-
wotne znaczenie w starotestamentowym, negatywnym pojeciu, trakto-
wanym na réwni z bezptodnoscia, choé juz od czaséw Jeremiasza (por.
Jr 16, 1-4) ten zyciowy stan zaczyna nabiera¢ wartosci $wiadectwa
1 proroczego znaku dla Izraela. Wraz z przybyciem Chrystusa biologiczne
dziewictwo Maryi przynalezy do struktury kenosis (pokora), w ktorej
uczestniczyl takze Jej Syn. To malosc, jakis brak wobec ludzi. Nie zakla-
da zadnej wartosci gloszonej przez spoleczeristwo i religie [...]. Ta wia-
snie postawa pozwolita Bogu narodzic si¢ w Maryi, najpierw w Jej ser-
cu, a potem w najczystszym fonie?’\.

Zdaniem Boffa stan dziewictwa Maryi jest takze owocem glebo-
kiej postawy wewnetrznej, ktéra J3 zbliza do ,,ubogich Jahwe”, kocha-
jacych i kochanych przez Pana. Maryja, szczyt i ukoronowanie tego
szeregu mezczyzn i kobiet, swoim dziewictwem uznaje i ukazuje,
w Chrystusie i przez Niego, wielkg mesjafiska i antropologiczng war-
to§¢ braku posiadania, braku wladzy i braku wiedzy, w obrazie posta-
wy wiary, o§wiecanej przez Boga?’2.

W czwartym paragrafie rozdziatu pos§wieconego ,,Zawsze Dziewi-
cy” brazylijski teolog, zaprezentowawszy dziewicze poczecie, szczegdl-
na uwage poswieca dziewictwu Maryi przy porodzie: narodzenie bylo
zgodne z ludzko-Boskg naturg Jezusa®”. Propozycja ta daje poczatek
paragrafowi i wypowiada juz mysl autora, ktéry z pewnoscia nie po-
dziela dawnego i mylnego twierdzenia Jowiniana i jego dzisiejszych
nasladowcow: virgo concepit, sed virgo non generavit.

Leonard Boff, przedtozywszy najpierw zwiezle wprowadzenie hi-
storyczno-teologiczne, doktadniej omawia swoje przemy$lenia na temat
dziewiczego porodu Maryi, uwazajgc go za prawde drugorzedna, kto-
ra jednak powinna zosta¢ przyjeta tak, jak jg rozumiata Tradycja, choé
nie znamy konkretnych, determinujacych ja proceséw, oraz pomimo
wspOlczesnego sceptycyzmu, ktory ja otacza. Boff uwaza tak dlatego,
ze narodzenie odpowiada naturze tego, ktory sig rodzi, Jezusa, bedgce-
go jednoczesnie Czlowiekiem i Bogiem |...), to dla wiary jest wystarcza-

270 TAMZE, 132-133.

271 TAMZE, 134-135.

272 Por. TAMZE, 134-135. Ten teologalny aspekt zostat dobrze rozwiniety takze
przez: E. PERETTO, Povera, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1129-
1137.

273 L. BOFF, Il volto materno di Dio..., 142-144; kursywa jest moja. Autor uznaje
virginitas post partum za po§wigcenie si¢ Maryi Chrystusowi i Duchowi.
TAMZE, 144-145.



jace, nie ma potrzeby wyszukiwania innych szczegotow?*. Wydaje sie,
ze z tego twierdzenia wyglada, cho¢ czesciowo, przyjecie antycznej dok-
tryny wyrazonej w liScie Inter ea quae ad unitatem papieza Hormizda-
sa: dziewicze narodzenie Syna Bozego jest tajemnicg godng Boga!
»ozczegblami” dziewictwa przy porodzie Maryi s3 zachowanie blony
dziewiczej i brak béléw porodowych, elementy — zdaniem teologa —
ktore nie nalezg do wiary, lecz jej historycznych wyrazéw. Wyrazéw,
ktore poddaje on refleksji i ponownej lekturze, analizujac ich tresci oraz
perspektywy teologiczne i ontologiczne: Maryja przez Boski dar zosta-
la zachowana od pozadania i cho¢ podlegata ludzkiemu statusowi (cier-
pienie, bol), byta zdolna przyjaé i zespoli¢ wszystko w Bogu, nie znajac
przewrotnego dynamizmu rozpadu, wspélnego dzieciom Adama; za-
wsze byla otwarta na realizacje w swym zyciu i osobie spotkania aski
z Bogiem. W ten sposcb przezyta Ona biologiczne procesy macierzys-
stwa, czasem bolesne — poczecie, cigze i poréd — ale jednoczesnie byly
one przeniknigte laskg Jej Boskiego macierzyristwa i w pelni przyjete
w Bogu. Maryja zatem ukazuje sig naprawde wolna nie od bélu, lecz od
tej formy bolu i zniszczenia, ktérej my jeszcze podlegamy, bedgc niezdol-
nymi do personalistycznego zespolenia ich w Bogu®”>.

Nietrudno jest dostrzec w tej refleksji teologa mysl zrédlows an-
tropologii transcendentalnej w mariologii, zaproponowanej przez Kar-
la Rahnera jeszcze przed soborowym zwrotem?”®. O ile wydaje nam si¢
przekonujgca opinia Boffa, widzacego w Maryi najbardziej prawdziwa
i Swietg realizacje tresci i celéw antropologii transcendentalnej, o tyle
nie do kofica przekonuje nas jego deprecjonowanie biologicznych da-
nych o virginitas in partu, jako ze objawiajg one chrystologiczng i sote-
riologiczng wage wydarzenia oraz pokorne i wytrwale po$wiecenie sie
Maryi Bogu; to fakt tak brzemienny w Boga i Maryje, ze nie moze by¢
uwazny za ,,szczeg6l”. Leonardo Boff zamyka prezentacje swych prze-
myslefi, dodatkowo uscislajac antropologiczny i teologiczny wymiar
dziewictwa Maryi, dziewictwa, ktére przez chrystyczne macierzyfistwo
i mesjariska stuzbe petnione Osobie i dzietu Syna stalo si¢ nieustannie
ptodnym i cennym. To styl zycia, ktéry jest przykladem dla kazdego -

274 TAMZE, 143.

275 TAMZE, 144.

276 Por. K. RAHNER, Saggi di cristologia e mariologia..., 396-411 (,,virginitas in
partu”). Interesujace, réwnolegle, a jednoczesnie inne jest stanowisko niemieckiego
teologa w stosunku do stanowiska teologa brazylijskiego. Por. TAMZE, 404-
405. Na temar antropologii transcendentalnej u Rahnera, por. G. PATTARO, La
svolta antropologica. Un momento forte della teologia contemporanea, EDB,
Bologna 1990, 146-160. Na temat Rahnerowskiej antropologii i mariologii, por.
S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 76-80.
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mezczyzny i kobiety — kto chee przyjaé do siebie Absolut, ktory wzbo-
gaca, karmi i daje sens, czyniac otwartym i zdolnym do petnienia stuz-
by na rzecz braci: to wlasnie jest ontologiczne dziewictwo, ktdre moze
poslubic tylko Boga*”. Ostatnie znaczenie trwalego dziewictwa Maryi
polega na uczynieniu mozliwym, poprzez przyjecie i shuzbe w wierze,
»samo-objawienia” Boga jako niestychanego wydarzenia ,,radykalnego
dziewictwa”?® w tym sensie, ze Bog objawia swq catkowitg gotowosé
i otwartosc na bycie poznanym przez inng istotg, przez stworzenie. Bog
jest w pelni Wspdlnotg i przez to najwyziszg gotowoscig, czyli radykal-
nym dziewictwem. Dziewictwo Maryi jest sakramentem-znakiem tego
dziewictwa Boga. Poprzez poczgcie Jezusa Boskie dziewictwo spotyka sig
z dziewictwem ludzkim. Maryja staje sig narzedziem objawienia i histo-
rycznego ukonkretnienia dziewictwa Boga®”.

Poza niektdrymi wypowiedziami nacechowanymi emfaza, propo-
zycja Leonardo Boffa jest interesujaca i aktualna, zmierza ona do po-
twierdzenia waznosci teologicznej, antropologiczno-transcendentalnej
1 egzemplarycznej dziewiczego porodu Maryi, zapraszajac osobe wierza-
c3 do odczytania w tym wydarzeniu ,,wejscia” Absolutu do ciata, ducha
i calego biegu zycia Stuzebnicy Pafiskiej. Wydarzenia sktaniajgcego do
wdziecznosci wobec Boga, ktéry przez swe ,,radykalne dziewictwo” ukazat
si¢ jako tajemnica komunii oraz rzeczywisto$¢ zapraszajgca czlowieka do
transcendencji wlasnego osobistego i cielesnego ,,ja”, aby mogt sie w pelni
zintegrowa¢ z Nim, tak jak to sie zdarzyto z Maryja.

3.2.2. Bruno Forte

W 1989 r. Bruno Forte publikuje Maria, la donna icona del Miste-
ro®¥%, swoje pierwsze dzieto mariologiczne. Studium symboliczno-nar-
racyjne na temat tajemnicy i zycia Kobiety z Nazaretu zostalo dobrze
przyjete przez krytyke ze wzgledu na oryginalno§é epistemologiczno-
symboliczng oraz ze wzgledu na pickny sposéb méwienia o Maryi,
Matce Jezusa i ikonie Tajemnicy?!.

277 L. BOFF, Il volto materno di Dio..., 147.

278 TAMZE.

279 TAMZE.

280 B. FORTE, Maria la donna icona del Mistero. Saggio di mariologia simbolico-
narrativa, Ed. Paoline, Cinsello Balsamao 1989, ss. 271.

281 Por. S. DE FIORES, Una puntuale e feconda rivisitazione teologica del trattato
mariologico, ,Marianum” 52(1990) 175-192; w tym samym czasopi$mie ukazata
sie takze zdecydowanie krytyczna ocena: D. OLS, La théologie mariale selon don
Bruno Forte (193-200); S.M. PERRELLA, Maria, la donna icona del Mistero in
Bruno Forte, ,Rivista del Clero Italiano” 70(1989) nr 10, 709-711.



Neapolitariski teolog, podzielajac perspektywe oraz lini¢ historycz-
na, hermeneutyczng i teologiczng nakreslong przez George’a Solla**?,
laczy w jednej prezentacji Boskie macierzyfistwo i trwale dziewictwo
Maryi, poniewaz Kosciét zjiednoczyt je nierozerwalnie z wiarg w Chry-
stusa i odnoéng formulg historyczno-dogmatyczng. Starozytny dogmat
maryjny jest rzeczywiscie prawda umiejscowiong w systemie chrysto-
logii?®, stad wynika syntetyczne wyrazenie o ,,dziewiczym macierzyh-
stwie”. Przyczyny, ktére w starozytym Kosciele doprowadzily do po-
wstania i rozwoju dogmatu moga by¢ zdaniem teologa nastepujace:

a) konstytutywna potrzeba chrzeicijaniskiej tozsamosci zwigzana
z gloszeniem prawdy chrystologicznej?**;

b) koniecznos$¢ obrony prawdy chrystologicznej przed niszczacym
dziataniem herezji, jako czynnik przydatny do lepszego uszczegdtowie-
nia doktrynalnych danych wiary?;

c) poszukiwanie znaczacego modelu po§wiecenia stworzenia
Stworcy (wybdr ascetyczno-monastyczny), ktére prowadzi do uznania
Maryi za typus zycia cztowieka ochrzczonego ze wzgledu na radyka-
lizm przyzwolenia w wierze¢;

d) staly rozwdj kultu maryjnego w kontekscie pogltebionego zycia
duchowego?’.

W obszarze badaf nad znaczacym modelem, w kontekscie poswigce-
nia si¢ stworzenia Stworcy, wytek dziewictwa Maryi, od poczgtku zwigzary
z sanrym jgdrem wiary chrystologicznej i jej znaczeniem zbawczym, stosun-
kowo wezesnie zaczgto rogwazac rowniez w jego implikacjach duchowych
i moralnych [...}. Wiara w ,driewicze narodzenie” (dzewictwo in partu) kon-
centruje sig nte tyle na okolicznosciach fizjologicanych narodzenia Jezusa, ile
od samego poczgtku pragnie wyrazic nadprzyrodzony charakter tego wyda-
rzenia, obecnosé w nim swiatla i mocy paschalnej [...]. W tym sensie dziewr-
cze narodzenie” lgczy sig bezposrednio z driewiczym poczgciem i Boskim
macierzyrstwem: cudownemu sposobowi poczgcia odpowiada cudowny spo-
s6b zrodzenia. Antycypacja Paschy dokonala sig i w tonie Maryi Dziewicy,
i w macierzyriskim akcie zrodzenia. |...] ,Virginitas in partu” jest wigc jedym
z aspektow tajemnicy dziewiczego poczecia. Swiadectwem sg tutaj od pocagt-
ku mozliwe do wskazania zwigzki pomigdzy opowiadaniem o narodzeniu Je-
zusa w Lk 2, 8-20 a opowsadaniem o wydarzeniach paschalirych™.

282 G, SOLL, Storia dei dogni mariani..., 79-86.

283 Por. B. FORTE, Maria, la donna icona del Mistero..., 107-126.
284 Por. TAMZE, 108-110.

285 Por. TAMZE, 110-116.

286 Por. TAMZE, 117-122.

287 Por. TAMZE, 122-126.

288 Por, TAMZE, 117-118.
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Syntetyczna prezentacja historyczno-teologiczna, dokonana przez
Bruno Fortego, jest prawdziwie mistrzowska: w pelni uchwycita powo-
dy, powigzania i cele zdarzenia chrystologicznego, zbawczego, mario-
logicznego, ktdrej kluczem interpretacji i uzasadnieniem teologicznym
jest Pascha Pana, umiejscawiajgc si¢ tym samym na linii wyznaczonej
przez hermeneutyke nowotestamentows i patrystyczna. Bardzo trafne
jest tez powigzanie pomiedzy poczeciem i porodem (sg one czescig jednej
tajemnicy wcielenia), stusznie rozdzielajace, odwrotnie niz to czynig inni
teolodzy, specyficzne momenty tych dwoéch zdarzen. Rzeczywiscie, dzie-
wiczy pordd jest ,,aspektem tajemnicy dziewiczego poczecia”. Rozréz-
nienie to nawigzuje zaréwno do monitu Komisji Przed-Przygotowaw-
czej, jak 1 do pierwotnego schematu maryjnego, opracowanego przez
Komisj¢ Przygotowawczg Soboru Watykanskiego 112%°.

Dziewicze narodzenie Chrystusa, odczytywane i interpretowane
w Swietle Jego chwalebnej Paschy, pozwala ujrzeé tajemniczy ,,sposob”
dziewiczego porodu, dyskrete ,jak” petne podziwu i czci, poniewaz
,»Spos6b” wyjasnia i ukazuje Autora, ktory ukazat sie $wiatu pierwszy raz
w postaci ludzkiej, tak jak poza cierpieniami meki i smierci krzyzowej, Pan
ukazal sig ludziom w chwale zmartwychwstania. Rodzgc sig Syn ,nie na-
ruszyl Jej dziewiczej czystosci, lecz ja uswigcit”. Porod Dziewicy jest jedy-
nie wydarzeniem eschatologicznym narodzin Syna Bozego w ludzkim cie-
1e*°. Wyrazenia i tre§¢ w pelni czerpig z nauczania Soboru Watykariskie-
go II, ktérego fragment przytoczony jest za Lumen gentium 57.

USwiecone przez Syna dziewictwo w sposob szczegélny zbliza
Maryje do Przedwiecznego, te bliskos¢ daje Jej nie tylko transcendent-
ne macierzynistwo, lecz takze bycie stworzeniem glgboko kobiecym w tej
umiejetnosci radykalnego przyjecia, plodnego milczenia, czystego i aktyw-
nego odbioru Jego, i osiagniecie w ten sposéb identyfikacji mesjariskiej
nadziei (por. Lk 1, 28 i Sof 3, 14n) z ,corg Syjonu” oraz z ,,ubogq Jah-
we” z hymnu Magnificat®'. Tajemnica dziewiczego narodzenia Stowa
czyni ,,jedyna” samg osobe Maryi: otrzymuje Ona od Boga misj¢ i dar
macierzynstwa Boskiego i soteriologicznego, odpowiada Bogu catkowi-
cie zapominajac o sobie, poniewaz jest petna mitosci i Ducha; a wszystko
to dlatego, zZe nie ma w niej nic z ,amor curvus”, mitosci stworzenia
pochylonego nad samym sobg, ktore jest egoizmem grzechu??. To wia-
énie jest teologiczne odczytanie eklezjalnych danych, ktére pociaga

289 Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando. Series 11
(Praeparatoria)..., vol. II, pars IV, 752.

290 B. FORTE, Maria, la donna icona del Mistero..., 118-119.

291 TAMZE, 170-171.

292 TAMZE, 174.



i prowadzi takze tych najbardziej opornych do uznania i ocenienia we
wiasciwy sposob wielkiej wartosci dziewictwa ciala i serca, dziewictwa
z pewnoécig teologalnego, stanu zycia prawdziwie ludzkiego, poniewaz
wypelnionego Bogiem.

Natomiast w zwigzku z kwestig braku béléw porodowych, pozy-
¢ja Bruno Fortego wydaje si¢ bardzo zblizona do stanowisk K. Rahne-
ra i L. Boffa — mysl skierowana jest na ukazanie i rozwigzanie, zgodnie
z linig antropologii transcendentalnej, trudnego problemu, dyskutowa-
nego od czaséw teologii potrydenckiej po wspdlczesna: Tym, co zosta-
1o Maryi oszczedzone, jest nie bol — ktéry moze byc w naturalny sposob
zwigzany z biologicznymi procesami macierzyristwa — ale forma bolu nie
zintegrowana glgboko z doswiadczeniem laski i nie przezyta w zdumio-
nej, adoracyjnej akceptacji niezbadanych zamystow Pana®>.

Bruno Forte zamyka wypowiedz na temat dziewiczego macierzyi-
stwa Maryi, szczerze i zdecydowanie krytykujac tych, ktérzy zaprzeczaja
temu faktowi, umniejszaja jego warto$¢ czy wrecz go neguja; pozycj¢
dogmatyczna, ktéra w sposdb nieuntkniony znajduje wyraz w zaprze-
czaniu absolutnej transcendencji owego poczgcia zdziatanego z wysoka
w fonie Dziewicy i tym samym w zaprzeczaniu boskosci zrodzonego™*.

293 TAMZE, 175-176.

294 TAMZE, 176. Interesujace s takze refleksje na temat tego dogmatu w dialogu-
poréwnaniu z Koéciotami chrzescijafiskimi. Kocielne twierdzenie wyznawane
przez Kosciét rzymskokatolicki stanowi, jesli istnieje egzegeza przeprowadzona
krytycznie i wolna od uprzedzen polemicznych, wspélne dziedzictwo, zaréwno
dlatego, ze jest ono silnie zakorzenione w Pismie §wigtym, jak i dlatego, ze zostalo
ono zdefiniowane przez starozytny Kosciot w kontekscie dysput chrystologicznych
i trynitarnych, ozywianych przez silne zwrdcenie uwagi na kwestig zbawienta (143).
Punkt rézniacy Koscioly jeszcze istnieje, jesli pomyslimy o fakcie, ze w obszarze
Koscioléw Reformowanych nie ma jednomyslnej zgody w uznawaniu dogmatu
o ,trwalym dziewictwie” Maryi, a to z powodu egzegezy, ktéra uznaje ,,braci
Jezusa” za rzeczywistych synéw Maryi. Widzielismy jednak, Ze egzegeza krytyczna
moze zgadzac sig z dogmatyczymi stwierdzeniami Soboru Konstantyn politariskiego
111 Laterarnskiego Il 0 ,,Zawsze Dziewicy”, przed, podczas i po ,,eschatologiczmym”
wydarzeniu narodzenia Pana (144). W sprawie dodatkowych wypowiedzi poglebia-
jacych w aspekcie teologicznym i symbolicznym, por. takze B. FORTE, La verginita
perpetua di Maria: realta e valore simbolico nella teologia contemporanea, w: XVI
Centenario del Concilio di Capua 392-1992...,267-282, gdzie dogmatyczne twier-
dzenie odczytywane jest w perspektywie ,,opowiesci paschalnej”, ujmujac jej teolo-
giczne znaczenie: Bosko$é Boga i Dziewica, ikona Syna; znacznie eklezjologiczne:
Maryja Dziewica, czlonek i ikona dziewiczego Kosciola; znaczenie antropolo-
giczne: czlowiek ,stuchacz Stowa” i kobiecosé jako ,,plodne przyjecie”.
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3.2.3. Brunero Gherardini

Znany eklezjolog i ekumenista Brunero Gherardini publikuje
w 1989 r. trakeat teologiczny o Maryi®S, wypelniajac tym samym akt
milosci synowskiej, ktdry obiecat Dziewicy Maryi juz w 1971 r.

Mariologiczna propozycja toskanskiego teologa obraca si¢
wokot ,,pierwszej zasady” mariologicznej, upatrywanej w Boskim ma-
cierzyfistwie Maryi, kategorii teologicznej, z ki6rg wewnetrznie zwig-
zane s3 zar6wno tytuly wyrazajace i definiujace jedynos¢ i wyzszoéé
Matki Pana, jak i twierdzenia dogmatyczne o trwatym dziewictwie,
niepokalanym poczgciu i chwalebnym wniebowzigciu, oraz inne twier-
dzenia, kt6re cho¢ nie potwierdzone przez najwyzszy autorytet koscielny,
naleza do dziedzictwa wiary Kosciota katolickiego?. Z tego przeko-
nania metodologicznego i przyjetej perspektywy wyktadu, wytrwale
kontynuowanego przez Gherardiniego, wynika oczywista i konsekwent-
na konieczno$é powigzania macierzyfistwa i dziewictwa; wydarzenia
chrystologiczno-maryjnego nierozerwalnie zwigzanego i wyrazonego
w formule ,,dziewicze macierzynistwo”, coraz czgiciej stosowanej obecnie
w §rodowisku teologicznym.

Niewatpliwy zwigzek istniejacy pomiedzy dwoma faktami dogma-
tycznymi nie przeszkadza autorowi dokladnie zbadaé, w rozdziale 11,
prawdy dotyczacej ,Matki Zawsze Dziewicy”?”. Prawdy, przeciw kt6-
rej z satanistyczng zajadloscig walczylo racjonalistyczne obrazoburstwo
zwolennikow jej odmitologizowania®®, kiérzy okreslili mianem ,,legen-
darnego” historyczno-biologiczny sens dziewictwa Maryi (H. Hiing);
K.H. Schelkle, wyjasniajacy dziewictwo jako theologumenon w wyra-
zie 1 formie mythologumenon; R.E. Brown, ktory uznaje dogmat kato-
licki za co najmniej problematyczny; G. Faus za stuszne uwaza nawet
przypomnienie starej i bluZnierczej opinii o narodzinach Jezusa z nie-
prawego loza®. Gherardnini, chcgc wykazaé bezpodstawnosé takich
opinii, uwaza za konieczne zbadanie w sposéb krytyczny i w duchu

295 B. GHERARDINI, La Madre. Maria in una sintesi storico-teologica, Casa
Mariana Editrice, Frigento 1989, ss. 491.

2% Por. TAMZE, 25-34. Kwestia dotyczaca ,,pierwszej zasady” i zaleznych od niej
twierdzen byla charakrerystyczna dla katolickiej mariologii podrecznikowej od XVII
wieku, zastosowanie to zostato zaniechane przez Sobor Watykanski II. Natomiast ta
kategoria mariologiczna, ktdra nie zawsze jest jednakowa dla wszystkich, jakby nabierata
nowej zywotnosci i aktualnosci, cho¢ ma inne cechy i tresci, por. S. DE FIORES,
Maria madre di Gesiw. Sintesi storico salvifica, EDB, Bologna 1992, 189-211.

297 Por. B. GHERARDINI, La Madre..., 93-133.

298 TAMZE, 93.

299 Por. TAMZE, 93-95; zob. takze przypisy 1-6, gdzie wymienione s3 dzieta
egzegetyczno-teologiczne skrytykowane przez Gherardiniego.



wiary wszystkiego tego, co zawierajg zrédta wiary koscielnej, oraz tego,
co wynika z analizy teologicznej wolnej od uprzedze®®.

Dane zawarte w Piémie $wietym, szczegdlnie w Mt 1, 18-25 i £k
1, 26-38, nie moga by¢ po prostu odrzucone jako antyhistoryczne, bo
z pewnoscig majace charakter midrasza. Bowiem, czy chodzi o midrash
czy nie, jeden fakt nie ulega kwestii: historycznosé obu narracji na mocy
nie tylko historycznosci Ewangelii, lecz takze analizy bistoryczno-literac-
kiej, ktrej poddawane sq te narracie®'. Sw. Mateusz i $w. Lukasz, stwier-
dza teolog, z pewnoscia potwierdzaja historyczno-realng warto$é dzie-
wiczego wcielenia Chrystusa, poniewaz obie narracje ewangeliczne
uwypuklaja swoja zaleznoé¢, literacka i teologiczng, od Iz 7, 14. Istnie-
je wiele istotnych i niezmiennych $wiadectw patrystycznych i magiste-
rialnych na temat tej wspéizaleznosci®®,

Natomiast co do dziewiczego porodu Maryi, tenze tekst Izajasza
wydaje sie go potwierdzaé poprzez uzycie przymiotnika i imiestowu
wspolczesnego (,,dziewica pocznie i porodzi”, harad-yoledet), ktore
w jezyku hebrajskim wyrazajg aktualnos¢ poczecia i porodu w osobie
(ha ‘almab), kt6ra nie mogtaby byé nazwana dziewica. W kwestii tego
doé¢ kontrowersyjnego punktnu*®, Gherardini odpowiada na niektére
obiekcje Candido Pozo*™: Rzeczywiscie, nie zrozumielibysmy, w jakim
sensie ,dziewica” moze byc podmiotem ,wydajgcym na swiat”, gdyby
wydajgc na swiat, tracita swe dztewictwo; gdyby jej pordd byl taki, jak
kazdej kobiety, a nie porodem cudownym. Ze nastepnie jej pordd jest od-
dzielony od poczecia, jak to ma miejsce w naturalnym porzgdku rzeczy,
a na co sam Pozo naciska, aby powiedzie¢, zespalajgc w jednej wspot-
obecnosci i aktualnosci stan dziewictwa i akt rodzenia. Jesli taki jest za-
tem sens Iz 7, 14, takze Lk 2, 7 {...), ktory sam w sobie nic nie mowi
o0 cudownym dziewiczym porodzie, pozbawionym bolow, to jest oswie-
cany przez ten sens [...}. Z wszystkich tych elementow razem wrzigtych
mozna wywnioskowac, ze virginitas in partu jest formalnie czyms no-
wym w stosunku do virginitas ante partum. Nowos¢ polega wilasnie na
cudownosci porodu pozbawionego bolow i fizyczno-strukturalnych uszko-
dzen. Do takich wnioskéw nie prowadzi bezposrednio Nowy Testa-
ment’%, lecz cate Pismo i Tradycja Kosciota, ktdra os§wiecana Duchem

300 Por, TAMZE, 95-131.

301 TAMZE, 95.

302 Por, TAMZE, 98-99; przypis 10.

303 Por, TAMZE, 99-103, szczegdlnie przypisy 11-21.

304 Por, C. POZO, Maria en la obra de la salvacién..., 175-206; 253-254.

305 B, GHERARDINI, La Madre..., 102-103. Teologiczne przekonanie Gherardiniego
podzielaja takze: J. IBANEZ, F. ENDOZA, La Madre del Redentor..., 41-61.
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prawdy (J 16, 13) mogta ujaé takze to, co nie jest bezposrednio wypo-
wiedziane przez Nowy Testament, lecz jest w nim zawarte.

Brunero Gherardini, po przedstawieniu dogmatu o trwatym dzie-
wictwie Maryi w historii i tradydji koScielnej*%, zatrzymuije sie przy pew-
nych szczegétowych, bardzo aktualnych kwestiach, jak na przyktad
dzisiejsze trudnosci z zaakceptowaniem i zrozumieniem tresci i wyma-
gan claustrum pudoris; kwestia ,,braci Jezusa” z nieuchronnymi reper-
kusjami mariologicznymi; przypuszczalne ,,votum dziewictwa” Maryi
(kk 1, 34)%7,

Nalezy na koniec wspomnieé¢ o malej wadze, jaka autor przyktada
do wielorakiego ,,znaczenia” maryjnego dziewictwa przy porodzie, brak
ten spowodowany jest byé moze tym, ze wielu teologéw uprzywilejo-
wuje wymiar teo-antropologiczny maryjnego zdarzenia, powierzchownie
traktujac natomiast konkretne ,,zdarzenie” narodzenia Stowa, ,,historycz-
no-zbawczy fakt”, ktéry z pewnoscig wywotal w osobie, wierze, ducho-
wosci Maryi ,,szczegblne” konsekwencje ze wzgledu na Narodzonego.

3.2.4. Ivone Gebara — Maria Clara L. Bingemer

W 1987 r. Ivone Gebara i Maria Clara L. Bingemer w opracowa-
niu Maria madre di Dio e madre dei poveri’®, ktére wyrdznia si¢ zasto-
sowang egzystencjalng i dialogiczng hermeneutykg teo-mariologiczng®®,
badajg i prezentujg koscielng prawde o dziewiczym macierzyfistwie (roz-
dziat czwarty poSwigcony dogmatom maryjnym i ich znaczeniu, poczgw-
szy od ubogich i ,ducha” naszych czaséw’'°).

Autorki podchodzg do tego dogmatu ze §wiadomoscia, ze maryj-
ny fakt wyznawany przez katolicyzm jest kwestig ekumenicznie delikatng,
moralnie drazliwg, prawdziwym wyzwaniem z teologicznego punktu
widzenia, poniewaz nie nalezy do obszaru ,,oczywistosci teologicznych”,
a zatem wymaga od teologa podwdjnej wwagi, zwracanej nie tylko na
najtajniejsze meandry stowa Bozego, lecz takze na najbardziej aktualne
wodcienie” kontekstu, w jakim zyje’''. Podwdjna uwaga wobec ,,stowa
Bozego” i ,kontekstu historyczno-koscielnego”, w jakim si¢ zyje, nie

306 Por. B. GHERARDINI, La Madre..., 105-113.

307 Por. TAMZE, 113-133.

308 [. GEBARA, C. M. BINGEMER, Maria madre di Dio e madre dei poveri. Una
saggio a partire dalla donna e dall’America Latina, Cittadella Editrice, Assisi
1989, 223,

309 Por. TAMZE, 31-44.

310 TAMZE, 124-133.

3n TAMZE, 109.



moze oby¢ sie bez niektdrych zatozefi ponownej lektury antropologicz-
nej, teologicznej, kobiecej i duszpasterskiej, przypominaja Autorki*'2.

Twierdzenie o dziewictwie zostaje powigzane z twierdzeniem
o Boskim macierzyfistwie, cho¢ w zwiazku z nim dogmat o dziewictwie
Maryi ukazuje inng twarz w Pismie i wlasng droge w Tradycji Kosciola®®.
Pismo, cho¢ zawiera judaistyczne zapowiedzi i starotestamentowe rozwi-
niecia, mogace zosta¢ prawidiowo odczytane i zrozumiane tylko w Swietle
Stowa Odkupiciela®'#, nie ma w swoim obrebie wielu i niezaprzeczalnych
tekstow, potwierdzajacych explicite dziewictwo Maryi. W kazdym razie te
teksty s3 i powinny byé odczytywane w celu czerpania emanujgcej z nich
tajemnicy’s. Rzeczywiscie, w Liscie do Galatow 4, 4 tajemnica dziewictwa
Maryi moze byé wywnioskowana i zrozumiana w kontekscie kenosis Sto-
wa ,,zrodzonego z niewiasty”; Mk 6, 3 przedstawia Jezusa jako ,.syna
Maryi”, kiedy logiczne i zgodne z hebrajska mentalnoscig byloby wspomnie¢
o Jego ojeu; J 1, 13, czytany w liczbie pojedynczej, stwierdza narodzenie
Stowa ,,narodzonego z Boga” poprzez dziewicze fono Matki.

Po przedstawieniu tekstow posrednich, autorki stwierdzaja: To sw.
Mateusz i sw. Lukasz bezposrednio dotykajg rzeczywistosci dziewictwa
Maryi?'é. Rzeczywiscie, obaj Ewangelisci, pod ostong tajemnicy pneu-
matologicznej, poprzez ostrozne uzycie stow spfodzic [generare]
(w odniesieniu do elementu meskiego) oraz porodzic [partorire] (typowe-
go dla elementu kobiecego) stwierdzaja jego realnoé¢ jako fakt dotyczacy
wecielenia Stowa istniejacego wezesniej i jako znaku transcendencji Na-
rodzonego. Splodzenie Stowa w czasie nie jest odniesione przez Ewan-
gelistow do Ojca (zasada meska), lecz do Ducha Swietego, w celu ka-
tegorycznego wykluczenia zastosowania modelu teogamicznego o po-
ganskim pochodzeniu. Duch, ktéry przywraca zycie wysuszonym ko-
§ciom lzraela (Ez 37, 12-14), keory potrafit przekszratcié pustynig
w ogrdd, a ogréd w ziemig pustynng (Iz 32, 15-17), jest tym samym
Boskim sprawca, ktéry sprawia, ze w nienaruszonym tonie Maryi wzigl
poczgtek Chrystus, nasienie nowej Synagogi wzbudzonej przez Ducha
w wiernym ludzie, ktérego obrazem i symbolem jest Maryja (pneuma-
tologiczno-eklezjologiczny wymiar dziewictwa)®?’.

312 Por. TAMZE, 109-115. W kwestii kontekstu i sposobu ujmowania maryjnych
faktéw autorki opierajg si¢ na stwierdzeniach réznych ekspertéw, zamieszczonych
w Nuovo Dizionario di Mariologia, aby nastgpnie dokonaé osobistego ponownego
odczytania, wychodzac od wczesniej wymienionych zalozen.

313 TAMZE, 124.

314 Por. TAMZE, 124-126.

315 TAMZE, 126.

316 TAMZE, 127.

317 Por. TAMZE, 128-129.
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Tradycja koscielna czerpie z Biblli, aby glosi¢ swojg doktryng o dzewic-
twie Maryi. Refleksja teologiczna pierwszych wiekéw chrzescijanistwa idzie
naprzod, az wreszcie osigga trwale przekonanie teologiczne, ze Maryja jest
zawsze Desewicg®®8. Jest to prawda wiary, kt6ra pomimo mentalnosci i aktu-
alnych wartosci, powinna by¢ przekazywana nowym pokoleniom??.

Ivone Gebara i Maria Clara L. Bingemer w swych przemy$leniach
podkreslaja wielokrotnie koncepcje, wspdlng wielu przedstawicielkom
teologii feministycznej i kobiecej, a dotyczaca metody podejscia do ta-
jemnicy dziewictwa Maryi. Nie podoba im si¢ stownictwo i teologia
akcentujaca fizyczne aspekty dziewictwa Maryi*?®, wystarcza im prze-
analizowanie, wiara i stwierdzenie ,,faktu” w jego calosci: Maryja jest
»zawsze Dziewica” z woli i przez dzialanie Boga! Wydarzenie bogate
w ,,znaczenie” dla wiary i zycia chrzescijan. Rzeczywicie, dziewictwo
Maryi nie jest [...] kwestig po prostu seksualng, ani cudownym i nadzwy-
czajnym przypadkiem partenogenezy, nie zawiera tez w sobie pogardy dla
seksualnosci czy malzenstwa. Jest ono raczej zapowiedzig i znakiem glgb-
szego znaczenia, bedgc w absolutnej harmonii z dobrg nowing Ewange-
lii i ze sposobem, w jaki Bog zazwyczaj postepuje ze swym ludem. Poza
tym wszystkim, co zostalo tutaj powiedziane, chodzi tu o chwale Boga
wszechmoggcego, ktéry objawia sig w tym, co jest ubogie, bezsilne
i pogardzane przez swiat [...]. Wybdr ubogich przez Boga staje sig jasny
1 jednoznaczny, kiedy wciela sig On w fonie dziewicy>*\.

Poprzez stwierdzenie, ze Maryja jest ,,zawsze dziewicg”, obie uczone
podkreslaja harmonijne i niezbedne wspélistnienie virginitas fidei i vir-
ginitas carnis. Stan dziewictwa, brzemiennego Bogiem i Jego dziataniem;
rzeczywisto$¢ przepelniona wartosciami ewangelicznymi (wiara stajaca
si¢ Zyciem, ubdstwo stajace si¢ ptodnym bogactwem, catkowite odda-
nie stajgce si¢ stuzbg); znak ukazujacy obecnosé ,,chwaly Bozej” w oso-
bie Stuzebnicy Pafiskiej.

Dogmat o plodnym dziewictwie Maryi nie jest tez bez znaczenia
dla kobiet i mezczyzn wszystkich czaséw, zyjacych w kazdym miejscu
i w kazdych warunkach spotecznych: oznacza on i glosi ,,ontologiczng
otwarto$¢” istoty ludzkiej, przez czystg taske stworcza 1 odkupicielska,
na Boskiego tworce taski i zycia®2.

318 TAMZE, 129.

319 Por. TAMZE, 129-131.

320 Jak mozenty wwolnic sig od wszelkiego redukcjonizmu biologicznego i psychologicznego,
aby sprébowac wyjs¢ poza to, co jest nam proponowane teologicznie?... Z wszelkg
pewnoscig zamiarem Ewangeli nie jest danie nam dokladnego opisu, aby zaspokoic
naszg niezdrowg ciekawosc na temat szczegSlow genetycznych i biologicznych poczecia
i narodzenia Jezusa. TAMZE, 128.

321 TAMZE, 133.
322 Por. TAMZE, 132-133.




3.2.5. Domiciano Fernandez

W 1990 r. Domiciano Fernindez, teolog i wéwczas byly juz redak-
tor naczelny czasopisma Ephemerides Mariologicae, opublikowal stu-
dium na temat dziewictwa Maryi przy porodzie’®.

Autor zaraz na wstepie zaznacza, ze nie zamierza dyskutowa¢ na
temat dziewiczego poczecia Jezusa, potwierdzonego przez Pismo $wig-
te i okreslonego jako dogmat Kosciota; przypomina tez, ze formuta
symbolu ,,natus ex Maria Virgine” na poczatku dotyczyla dziewiczego
poczecia, a nie dziewiczego porodu. Cho¢ istnieje réznica formut, na
Wischodzie przewazyta ta méwigca: ,zrodzony z Ducha Swigtego
i z Maryi Dziewicy”; na Zachodzie przewazyla formuta pochodzgca
z textus receptus: Qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria
Virgine. W tej ostatniej rozdzielone sg dwie fazy, dajace poczatek isto-
cie ludzkiej: poczecie i narodzenie. Ferndndez podkresla, ze ta formuta
takze nie odnosita si¢ do szczegblnego, cudownego i nadzwyczajnego
narodzenia Jezusa. Méwita ona po prostu o tym, ze Jezus narodzit sie
z Maryi Dziewicy.

Poczawszy od kofica IV wieku, formuta ,,natus ex Maria Virgine”
odnoszona jest zaréwno do dziewiczego poczecia, jak i dziewiczego
porodu, porodu, ktéry nie uszkadza fizycznie osoby Maryi, charakte-
ryzuje si¢ brakiem boléw porodowych i jest konsekwencjg virginitas ante
partum. Taka interpretacja formuly wiary byta koniecznoscia: nalezato
przeciwstawic si¢ tezie Jowiniana, ze poréd Maryi byl zwyklym poro-
dem, polagczonym z utratg somatycznej integralnosci. Interpretacja ta
przeniosta akcent z wydarzenia narodzin Chrystusa na dziewictwo
Maryi; nie byto to pozbawione konsekwenciji, stwierdza hiszparski teo-
log, poniewaz Ojcowie i Autorzy Sredniowieczni ktadli wigkszy nacisk
na cudowne okolicznoci towarzyszace narodzeniu Chrystusa i na fakt,
ze Maryja pomimo przebytego porodu zachowata dziewictwo, niz na
samo rzeczywiste narodzenie Chrystusa. Cud zachowania dziewictwa
po porodzie ukazywat wszechmoc Boga w ciele Matki Chrystusa.

Ewolucja, jaka przeszta formuta symbolu, ale przede wszystkim
teologiczna interpretacja oraz patrystyczny i §redniowieczny glosariusz,
nie przekonujg Domiciano Ferndndeza, kt6ry uwaza za konieczne za-
proponowanie ponownej, catkowicie odmiennej lektury teologicznej
i antropologicznej: whasnie dlatego, ze wwazamy, iz chodzi tu o punkt,
ktdry nie zostal dobrze rozwigzany przez Ojcow, ktorych argumenty

323 D. FERNANDEZ, Natus ex Maria Vergine. Reflexiones sobre el nacimiento de
Jesis, w: Kexaprtwpévn. Mélanges René Laurentin, Ed. Desclée, Paris 1990,
291-308.
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i wypowiedzi byly niemal mechanicznie powtarzane przez pogniejszych teo-
logéw az po dzistejsze czasy, postanowilismy opublikowac niniejsze uwa-
gi. Konteczny jest powrot do ewangelicznej prostoty, bez wymyslania cu-
déw i przypisywania Jexusowr, juz od momentu narodzin, warunkéw Jego
peinego chwaly ciala®®*. Dodaje on takze, ze nalezy podejs¢ do tej kwe-
stii obiektywnie i bez uprzedzefi dogmatycznych, biorac za punkt wyj-
§cia Biblie*” i perspektywe naszej kultury, nie kontynuujac potwierdza-
nia rzeczywistoéci — niepotwierdzonych z wszelka pewnoscia przez Pismo
$wiete, a pochodzacych nawet z literatury apokryficznej, na pewno nie-
godnej wiary — pochodzacych z niedoskonalej epoki i kultury, szczeg6l-
nie jesli chodzi o biologie i seksualno$é. Mentalno$é i wypowiedzi nie-
ktorych autoréw starozytnych i sredniowiecznych na temat narodzenia
i porodu ranig wrazliwo$¢ wspodlczesnego chrzescijanina, ktéry uwaza
ludzkie narodzenie za wydarzenie, ktérego chciat Bég oraz za proces nie
majacy w sobie nic nieczystego czy wstydliwego. To jednak jest jeden
z punktéw teologii, wymagajacy catkowitej i rozsadnej rewizji%.

Krytyka Fernandeza skierowana przeciwko mens 1 jezykowi Ojcow
oraz Pisarzy koscielnych, staje si¢ goraca i nieodwotalna. Z ich pism
wyraznie wynika, ze:

- naturalny poréd uwazany byt za niestosowny i niegodny Syna
Bozego; dlatego czuli si¢ zobowigzani broni¢ pozycji, ze Zbawca miat
narodzenie wyjgtkowe, cudowne, wolne od zmazy czy grzechu’?’;

324 TAMZE, 292. Wiele uwag poczynionych przez autora opiera si¢ na A. Mittererze,
Galot, K. Rahnerze. Podziela on w pelni twierdzenie Mitterera o rzeczywistym
i normalnym porodzie Maryi; wiele wnioskow wiedefiskiego lekarza uwaza za
wartoéciowe i znakomicie je podsumowuije: ,, el dar a luz es una funcion maternal
que no afecta al. Concepto bioldgico de la virginidad. Negar esta funcion a Maria seria
mermar su verdadera maternidad. Sin intertar resolver él la cuestion teoldgica, invita
a los tedlogos que estudien de nuevo la cuestion de la virginidad en al. Parto y la
virginidad en general a la luz de las ciencias modernas y en sus presupuestos teoldgicos,
y vean si no es posible otra solucion mds acorde con la realidad, es decir, con los datos
biolégicos de hoy, respetando los datos teoldgicos” (293, 294-296).

325 Teolog w paragrafie IV ,Las pruebas de la Sda Escritura” prezentuje teksty
biblijne, w oparciu o ktére Ojcowie i chrzecijariscy Pisarze potwierdzali trwale
dziewictwo Maryi i cudowne narodzenie Stowa (Ez 44,22; 127, 14, 12 66, 6-8;
Ps (Vulgata); PnP 4, 12; Mt 1-2; Lk 1-2): teksty, z ktérych jego zdaniem trudno
jest wywnioskowaé pewng podstawe dla twierdzenia virginitas in partu, jeli
chodzi o integralno$¢ fizyczno-strukturalng i brak b6léw porodowych; stad
pojawia si¢ pytanie o to, jak mozna tak latwo zaakceptowac ten pomyst i kazaé
nastepnie uwazaé go za powszechny. Por. TAMZE, 296-301. Biblista
konsekwentnie nie uznaje za wlasciwa egzegez¢ zaproponowang przez Ignace
de la Potterie, uwaza j3 za »wymuszong«. Por. TAMZE, 300-301, przypis 25.
Podobng ocene Fernandez wyraza prawdopodobnie na temat wypowiedzi
A. Serry, poniewaz w przypisie 14 na str. 297, odwolujac sie do jego dziela, nie
omawia go w sposdb bezposredni.

326 Por. TAMZE, 292-293.

327 TAMZE, 306.



- poréd z wszystkimi ograniczeniami i cechami normalnego poro-
du byl niewlasciwy dla Matki Bozej i oznaczatby dla niej utrate dzie-
wictwa; ponadto wyrazenia stosowane przez OjcOw sg bardzo ostre’%;

- dziewiczy poréd Maryi byt logiczng konsekwencja dziewiczego
poczecia Chrystusa; w ich pismach faktycznie powtarza sie wielokrot-
nie slogan: ,,virgo concepit, virgo peperit™%;

- Ojcowie uzywajg interpretacji symbolicznej (,,racja znaku®) jako
ostatecznego argumentu®*’: nietkniete dziewictwo Maryi jest znakiem
nienaruszonej wiary i zapowiedzig Zycia w niebie'.

D. Fernandéz kontestuje takze interpretacje symboliczng dokona-
ng przez Ojcédw, poniewaz symbol nie moze byé odpowiednim powo-
dem do stworzenia rzeczywistosci fizjologicznej. Stwierdza on, ze jesli
uniewazni si¢ lub zdewaluuje fakt historyczny lub rzeczywisty, symbol
staje sie czystg ideologia bez tresci®32.

Z dogmatycznego punktu widzenia konsekwencje tych uwag sa
oczywiste: dziewictwo Maryi przy porodzie, tak jak to uznaje trady-
cja poczawszy od IV wieku, nie jest mozliwe do przyjecia z powo-
doéw egzegetycznych, teologicznych, antropologiczno-kulturowych
i symbolicznych3*.

Domiciano Ferndndez uzasadnia swoj brak akceptacji dla ma-
terialnych treéci dziewictwa Maryi przy porodzie (integralno$é so-
matyczna i brak bolu) wylacznie potrzebg potwierdzenia prawdzi-
wego i rzeczywistego czlowieczefistwa Chrystusa, rzeczywistosci, jak
mowi, ktérej nie mozna minimalizowad bez powaznych przyczyn (sin
causas graves) i bez pewnego oparcia w Objawieniu (y sin el apoyo
de la revelacion), przypisujac Jezusowi stan pelnego chwaly ciala juz
od chwili narodzin: jest to sprzeczne z Pismem $§wietym?®*. Jedno-
cze$nie, stwierdza, nie powinno si¢ takze negowaé waznej funkcji ma-

328 Jak np. corromper, destruir, violar, berir la virginidad. Usan también expresiones
eufemisticas: Maria dio a luz sin romper el sello de la virginidad, integro pudore,
sine iniuria, utero clauso, etc. TAMZE.

329 TAMZE.

330 Por. TAMZE, 307.

331 TAMZE.

332 Por. TAMZE.

333 TAMZE.

334 Por. TAMZE. Fernandez czuje si¢ uspokojony opinig J. Galota, ktdry takze kontestuje
tradycyjng doktryne o dziewictwie przy porodzie, twierdzac, ze ona (brak béléw
i integralnoé¢ somatyczna) nigdy nie zostala zatwierdzona oficjalnie jako prawda
wiary, oraz ze zardwno doktrynalnie, jak historycznie idea cudownego narodzenia nie
ma podstaw w tradycji; jej natura ukrywa rzeczywistos¢ Weielenia i odbiera
macterzyristun Maryi jeden z najbardziej zasadniczych aspektow, fizyczry realizm porodu.
J. GALOT, Maria la donna nell’opera della salvezza..., 163, takze 157-179.
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cierzyfiskiej Maryi: $wiadomego aktu porodu w bélu; aktu, ktéry nie
uniewaznia, nie uszkadza doskonalego dziewictwa Maryi**.

Tu zakoficzymy prezentacje przemySlefi Ferndndeza, ktére wyma-
gaja pewnych refleksji:

- aby dziewictwo byto nienaruszone, powinno zawiera¢ podwéjny
element: materialny (integralnos¢ cielesna) i formalny (wolna decyzja).
Niezaleznie od wszelkiej klasyfikacji porzadku moralnego, nie istnieje
doskonate dziewictwo, integralne, jesli brakuje elementu materialnego,
nawet jesli stan dziewictwa zostal przerwany poprzez przemoc lub
wbrew woli osoby. W tym przypadku, pozostaje nienaruszona wartos¢
moralna dziewictwa, lecz samo dziewictwo w swym skiadniku cielesnym
jest nieodwotalnie zniszczone;

- twierdzenie, ze idea ,cudownego i dziewiczego porodu” jest
owocem prawie wylacznie literatury apokryficznej oraz péznej interpre-
tacji patrystyczno-Sredniowiecznej, nie jest przekonujace, poniewaz takze
najnowsze badania udowodnity, ze taka idea nie jest wcale obca trady-
cji starotestamentowej, nowotestamentowej, miedzytestamentowej,
poapostolskiej (de Aldama, de la Potterie, Munoz Iglesias, Serra, Gnil-
ka, Ory, Ceuppens, Rolla,...);

- dziewiczy pordd, potwierdzany w nauczaniu Kosciota, nie zaprze-
cza i nie niszczy rzeczywistego narodzenia i czlowieczefistwa Stowa
wecielonego; nie ma tez by¢ dezaprobata seksualnoéci i szlachetnosci
procesu narodzin czlowieka; jest on ,,faktem” historiozbawczym, kto-
ry ukazuje rzeczywisto$¢ ludzko-Bosko-mesjaniska Syna Bozego, sprawcy
dziewictwa Matki, co zwigzle stwierdza Lumen gentium 57,

- konieczno$é ponownego odczytania i ponownego przedstawie-
nia dogmatéw wiary przy uzyciu nowego jezyka, precyzyjnego i odpo-
wiedniego dla wspotczesnej kultury i wrazliwosci, wielokrotnie podkre-
§lana przez Magisterium rzymskie, nie oznacza automatycznej margi-
nalizacji treéci i stownictwa, wyrazonych przez tradycje eklezjalna;

- twierdzenie, ze to nie doskonale dziewictwo Maryi jest dyskutowa-
ne, dezaprobowane, lecz warunki narodzenia Jezusa®®, oznacza, owszem,
podkreslenie uczciwej intendji, lecz konkretnie oznacza brak zgodnosci
z twierdzeniem, ,integralnym i prawidlowym” o ,,Natus ex Maria Vir-
gine”, z nieuchronng niewydolno$cig w porzadku duszpasterskim.

Opcja ,naturalnego porodu w bélu”,; ktdra proponuje Fernandez,
pomimo oczywistych ograniczefi propozycji teologicznej, ma by¢
w kazdym razie wezwaniem do tego, aby w dzisiejszej ponownej pro-

335 TAMZE, 307.
336 TAMZE, 308.



pozycji doktrynalnej wiary, droga antropologiczna, droga wybrana przez
Stowo dla wcielenia, nie zostata porzucona z powodu lektury i jezyka
malo rygorystycznych i nie szanujacych godnosci i rzeczywistoscei czto-
wieka, ciala, wartosci stworzenia.

3.2.6. Stefano De Fiores

Za szczytowy moment wspdltczesnych teologicznych przemysleri
mozna uznaé studium Maria, madre di Gesi®*’, dojrzale dzielo Stefano
De Fioresa. Zastosowane ujgcie historiozbawcze ukazuje Maryj¢ jako
»mikrohistorie zbawienia™, jako punkt zbiegu drég Bozych, paradyg-
mat paraboli ,,unizenie-wyniesienie™*, ktérego kulminacyjnym momen-
tem jest paschalna tajemnica Chrystusa. Ujecie to i perspektywa wraz-
liwe s3 na rzeczywisto$¢ biblijng, madrosciows, teologiczna, liturgicz-
ng i egzystencjalng, i s3 bogate w znaczenie dla naszych czaséw.

Dogmat o trwalym dziewictwie zostat juz przez De Fioresa szeroko
zaprezentowany, z calym aktualnym bogactwem teologicznym i fenome-
nologicznym, w pracach poprzedzajacych niniejszg syntez¢ mariologiczng®®.

Dziewiczy pordd Theotokos potwierdzony jest z uwzglednieniem
jego wymiaru historyczno-biblijnego, dogmatycznego, antropologiczne-
go i przede wszystkim misteryjnego: w skrdcie rzecz upmujgc, szczegol-
nosc narodzin Chrystusa nie uszkadza — zdaniem Ambrozego — Jego ludz-
kiego ciala (,znajdowal sig w tonie, narodzit sig, zostal nakarmiony
i utozony w zlobie™), ktore jest takie samo jak ciata innych ludzi. Unika-
jgc jednakze wszelkich pokus doketyzmu, naleZy wyznac za swigtym
Augustynem: ,,Pozwdlmy, by Bég zrobil cos, co uznamy za niemozliwe
do zbadania”. Badanie jest uzyteczne — jak bylo uzyteczne w przypad-
ku sposobu wyjasnienia dziewiczego porodu z zachowaniem nienaruszo-
nego dziewictwa Matki — byleby zostawialo miejsce na tajemnicg**'.

337 S. DE FIORES, Maria, madre di Gesu. Sintesi storico-salvificia, EDB, Bologna
1992, ss. 400.

338 Por.S. PERRELLA, Maria, microstoria della salvezza, ,,Jesus”, grudzien, 1992, 101.

339 Model biblijno-chrystologiczny zastosowany przez autora wobec Dziewicy
w rozdziale po§wieconym ,,Maryi w Objawieniu biblijnym” (por. S. DE FIORES,
Maria, madre di Gesi..., 35-106) wzbudza niepewno$¢ u Brunona Fortego,
zaréwno ze wzgledu na zlozono$é danych biblijno-dogmatycznych dotyczacych
Maryi, jak i dlatego, ze uwaza on, iz analogia z Chrystusem jest zbyt staba. Forte
wolalby raczej zastosowaé wobec Maryi schemat ,unizenia-wywyzszenia” jako
ludzkiego stworzenia, ktérego pokora jest juz opisana w hymnie Magnificat (por.
»Marianum” 54[1992] 466).

340 Por. S. DE FIORES, Vergine, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 1454-1473;
TENZE, Maria nella teologia contemporanea..., 438-453.

341 S. DE FIORES, Vergine..., 1459. 1457-1461.
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W swoim najnowszym podreczniku De Fiores kontynuuje badania na
temat dziewiczego porodu, podkreslajac warto$¢ teologiczng tradycyj-
nych treéci, oraz stwierdzajac aksjologiczny prymat Tajemnicy w wyda-
rzeniu zasadniczo ,,pelnym Boga™*2.

Wreszcie z punktu widzenia ,,sposobu” dziewiczego narodzenia
Syna Bozego z Maryi, nalezy uzna¢ zastuge De Fioresa w kwestii zwro-
cenia uwagi teologéw na pewng monografi¢ pochodzacg ze Srodowi-
ska syryjskiego (IV w.) na temat dziewiczego porodu: De margarita.
Dzieto to nawigzujac przez analogi¢ do perly rodzacej sie¢ w muszli,
zamierza wyja$ni¢ tajemnice porodu Dziewicy. De margarita, dzielo sta-
rozytne, lecz niezwykle aktualne, idzie w dwéch kierunkach: potwier-
dza naturalny poréd i konieczno$é porodu dziewiczego i pozbawione-
go bdlu; rozsadnym rozwigzaniem tej kwestii okazuje si¢ otwarcie i od-
tworzenie dziewiczego fona Maryi przy udziale Boskiej interwencji*®.

3.2.7. Umberto Casale

Teolog Umberto Casale w swym dziele mariologicznym wyréznia
sie natomiast zwiezla propozycjg teologiczng zdolng wyrazié i zespoli¢
potrzeby rzeczywistosci-ludzkiej i tajemnicy-Boskiej: Tivierdzenie o gle-
bokosci aktu narodzenia Jezusa odnosi sig zatem do zadania teologii,
polegajgcego na trzymaniu razem zaréwno rzeczywistego fizycznego
porodu Maryi oraz rzeczywistego narodzenia, ktére nie podlega skutkom
grzechu, przekleristwa Ewy”. Zrozumiale, choc nie zawsze jasne jest to,
zZe zamiar wypowiedzenia tej rzeczywistosci, w pewnych aspektach nie-
wymownej, spowodowal uzycie wyrazenia ,,dziewictwo przy porodzie”.
Chodzi w kaidym razie o zasygnalizowanie, ze ludzkie narodzenie Syna
Bozego jest faktem nadnaturalnym, pochodzgcym od transcendentnego
Boga, a jednoczesnie jest ono zgodne z naturg ze wzgledu na autentycz-
ny czynnik ludzki**,

342 Por. TENZE, Maria, madre di Gesu..., 117-134.

343 Por. TAMZE, 129-130. W kwestii monografii zatytulowanej De margarita
sive adversus baereticos, por. S: ALVAREZ CAMPOS, Corpus marianum
patristicum, t. 2, Ed. Aldecoa, Burgos 1970, 97-111, szczeg6lnie 99-105. Temat
dziewiczego macierzyfistwa pojawia si¢ wielokrotnie w tym tomie, zaré6wno
w czesci biblijnej, jak patrystycznej i systematycznej: informacje s3 istotne,
doktadne i obszerne.

344 U. CASALE, Benedetta fra le donne. Saggio teologico sulla mariologia e la
questione feminile, ELLE DI CI, Torino 1989, 59 szczegblnie 38-45; 58-63.



3.2.8. Cettina Militello

Cettina Militello w pelni ukazuje swoja kobiecs i kulturowg wraz-
liwosé, woli jednak nie poswiecaé zbyt wiele uwagi na czysto fizjolo-
giczne odczytywanie dziewictwa Maryi, nieskalanego dziewictwa, kt6-
re jednoczes$nie wyznaje bez jakichkolwiek zastrzezefi i przemilczei.
Sycylijska teolog podkresla bogactwo znaczenia ,faktu” dziewiczego
narodzenia: epifanii chrystologiczno-Boskiej Narodzonego, ktéry po-
przez swe wejscie w historie zapoczgtkowal ,,nowe stworzenie” w Du-
chu; niezwykle istotnego i decydujacego faktu zbawczego; znaku catko-
witej i wiernej odpowiedzi, ktérej Stuzebnica i Matka udziela swemu
Panu; niewypowiedzianej tajemnicy, w ktdra chrzescijaniskie pokolenia
naszych czaséw powinny wierzy&®.

W najnowszym dziele Militello wyjasnita takze wtasng zrozumialg
niecheé wobec jezyka ,,biologicznego”, charakteryzujacego teologiczne
wypowiedzi na temat dziewictwa Maryi: Muszg wyznac, ze do niedaw-
na umykaly mi czysto biologiczne, opisowe i obiektywizujgce aspekty
dziewictwa, 1 szczerze mowige uwazatabym wowczas, iz mowigce o nich,
obrazatabym calg swigtq. Matke Boskg, burzgc tajemnicg jest kobiecej
intymnosci. Odkrylam, ze meska mysl nie przejawiala takiej powsciggli-
wosci. Ambitnie oddzielala i analizowala, oczywiscie majgc na celu uka-
zanie cudownej przedmiotowosci virgo intacta, lecz zwigkszajgc w ten
spos6b zasob wyobrazen, ktore w matym stopniu uwalnialy Maryje ze
stereotypu kulturowego, wpisujgcego kobietg w cielesnos¢ postrzegang bez
szacunku®.

3.2.9. Giulia Paola Di Nicola

Pewne zamieszanie, cho¢ nie bezposrednio i nie szkodzac z gbry
dogmatowi eklezjalnemu, wprowadza Giulia P Di Nicola, wyktadow-
ca uniwersytecki i redaktorka czasopisma Prospettiva Persona, z Cen-
trum Badan Personalistycznych w Teramo. Di Nicola, nie wchodzac

345 C. MILITELLO, Mariologia, Ed. PIEMME, Casale Monferrato 1989, 35-50.

346 TAZ, Riflessione femminile e verginita di Maria: rilettura critica di alcune posizioni,
w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-1992...,390-391. W tym studium,
bedacym dokladnym przegladem mysli teologicznej §wiata kobiecego na temat
aspektu brzemiennego w skutki i znaczenia, autorka ukazuje mozliwe kierunki,
w jakich moze i§¢ unitarna lektura — wolna od wszelkiej krétkowzrocznosci
maskulistycznej lub feministycznej - ,tajemnicy, w ktdrg nalezy wierzy&”,
poniewaz jest ona wieczng tajemnica Stowa, ktére wkracza w historie. Por.
TAMZE, 361-399.
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bezposrednio i wyraznie w kwestie¢ dogmatyczna, rzeczywiscie ukazuje
nie zawsze doceniany wklad kobiet w pozytywne i aktywne przezwy-
cigzenie wspdlczesnego kryzysu ideologii i nowoczesnosci. Wkiad ten
ostatecznie polega na zaproponowaniu jezyka szanujgcego i ksztattuja-
cego rézne ludzkie zwigzki w oparciu o pierwotng zasade biblijng ,,uni-
dualizmu antropologicznego” pomiedzy istotami (por. Rdz 1, 27c¢), zbyt
czesto zaniedbywang, takze w obszarze eklezjalnym i teologicznym.
Wkiad, jaki kobiety mogg i powinny wnie$¢, polega¢ bedzie na przyje-
ciu symbolicznego jezyka kobiecosci. Jezyka-zwigzku pomiedzy istota-
mi, juz zapoczgtkowanego przez list apostolski Mudieris dignitatem (1988 r.)
Jana Pawta II, ktéry jednak musi naprawde zaistnieé i rozciagnaé si¢ na
wszystkie wymiary Zycia w relacji, poczawszy od przeformutowania
symbolicznej interpretacji $wiata, instytugji, samego jezyka. W obszarze
1 wewnatrz tego symbolicznego przeformulowania dyskusji o relacyjnosci
dajgcej, jako szczegdlnego wymiaru kobiecosci i osoby, autorka podkre-
§la niektdre cechy jezyka macierzyfistwa, bedace zapowiedzig przezwy-
ciezenia kryzysu nowoczesno$ci’?. Jezyka macierzyfistwa, ztozonego ze
$wiadomosci ograniczeri, otwartosci na transcendencje, umiejetnosci
stworzenia symbolicznego wymiaru przekroczenia ,,kobiecosci”, aby
nastepnie wyrazi¢ i uchwycié¢ niebanalny jezyk porodu>®.

Whasnie w tym obszarze Di Nicola przedstawia propozycje ukaza-
nia w porodzie polgczonym z bélem Kobiety pozytywnej strony bolu. Jest
to twierdzenie fenomenologiczno-symboliczne, antropologiczno-kobiece,
dialektyczno-religijne, ktdre wynika ze stwierdzenia: We wszystkich kul-
turach macierzyristwo w sposcb tajemniczy i gleboki odwoluje sig do plod-
nosci, ktora wyplywa jednoczesnie z bolu i mifosci |...]. Wobec pary smierc-
zycie, rownoleglej do cierpienia-radosci i identyfikowanej z samg mozliwo-
scig istnienia kosmosu jako doswiadczenia niszczgcej i regenerujgcej mocy
negatywu, rogum nie jest w stanie pojgc tajemnicy. Symbolika porodu daje
pewien tego obraz. Rzeczywiscie, o ile o cierpieniu fizycznym megzczyzny
myslimy jako o znaku upadku i zapowiedzi smierci, o tyle fizyczne cier-
piente kobiety (poczgwszy od momentu, w ktorym odkrywa ona, ze jest
kobietg) okazuje sig scislej zwigzane z plodnoscig, a zatem pozytywnym
wymiarem Zycia. W kobiecie wycisnigta jest (poniewaz jest wytloczona
w jej ciele) druga strona negatywu, jego witalny i plodny ladunek, swiad-
czgcy o nierozerwalnym zwigzku pomiedzy bolem-miloscig, smiercig-zy-
ciem, tymi wymiarami, ktre sq bardziej intuicyjne i poetyckie niz racjo-
nalne, i dlatego niezrozumiale dla nowoczesnosci, ktora je odsyla do ob-

347 Por. P G. DI NICOLA, Donne e crisi della modernita: aspeti peculiari della
transizione, ,Prospettiva Persona” (Dossier Donna) 2(1993) nr 4, IV-XVIL.
348 Por. TAMZE, XVII-XX.



szaru religijnego lub poetyckiego w scistym znaczeniu tego slowa |...].
W chrzescijaristwie dynamika plodnosci bolu nabiera znaczenta catkowi-
cie pozytywnego i cierpienie nie traktowane fest juz jako kara za grzechy
(pociggajgca za sobg postawg oftary), lecz jest doswiadczeniem dajgcym
nowe owoce, jak w paraboli o ziarnie zboza, ktére dopiero gdy obumrze,
moze przynies¢ owoce (por. | 12, 24) i jak w postaci kobiety rodzgcej: , Wy
bedziecie si¢ smucic, ale smutek wasz zamieni si¢ w radosé. Kobieta, gdy
rodzi, doznaje smutku, bo przyszla jej godzina. Gdy jednak urodzi dziect,
juz nte pamigta o bolu z powodu radosci, ze sig czlowiek narodzit na swiat”
(J 16, 20-22). Ten obraz oczywiscie nie jest tylko romantycznym opisem
macierzynstwa, lecz takze kluczem do symbolicznej lektury plodnosci cier-
pienia, bardziej wyrainie wyrazonej w kobiecosci... Pordd dobrze ukazuje
te dynamike, ktorej podlega takze Jezus: rados¢ matki z powodu wydania
na swiat dziecka jest obrazem plodnej milosci Jezusa i Kosciota. Takze
sw. Pawel, jak to podkresla Papiez w ,,Mulieris dignitatem”, przejmuje obraz
kobiety, ktéra w bolach rodzi (Ga 4, 19). Krzyk bolu Jezusa na krzyzu byl
takze uznawany (np. przez H. von Balthasara) za pordd nowej ludzkosci
pojednanej z Bogiem: ,Krzyk narodzenia, z jakim nowy czlowiek wycho-
dzi na swiatlo dzienne™®.

O ile nam wiadomo, Paola Di Nicola nie ma ambicji prowadzenia
lektury w opozycji do koscielnego dogmatu; pragnie ona przede wszyst-
kim daé symboliczny i1 antropologiczno-kobiecy wkiad, zdolny do uka-
zania i wlaSciwej oceny bogactwa i plodnosci przestania wynikajacego
z porodu kobiety przebiegajgcego w bélach. Zdarzenia interpretowa-
nego jako etyczny moment przezwycigzenia §wiatowego indywiduali-
zmu i prometeizmu. Porodu w bélach i zyciodajnego, bogatego w nowe
rzeczywisto$ci miedzyosobowe; symbolu brzemiennego w ofiarne
1 bolesne narodziny matki Kosciota w wierze i duchu. Propozycji, kté-
ra wlasnie dlatego, ze jest ,,posrednia”,; nie ukazuje i nie rozwiazuje kwe-
stii ,,bezbolesnego porodu” Maryi Dziewicy: Tajemnicy, ktdra z bliska
dotyczy modelu, jakim inspirowat si¢ Stworca w chwili, kiedy pozwo-
lit zaistnie¢ pierwotnej zasadzie ,,unidualizmu antropologicznego™:
Jezusowi Chrystusowi (por. J 1, 1-2; Kol 1, 15, 17).

3.2.10. Gerhard Ludwig Miiller

Pig¢ lat od wydania niemieckiego (1989 r.)*** ukazato si¢ we wlo-
skiej edyqji cenne dzieto Gerharda Ludwiga Miillera Nato dalla Vergi-
349 TAMZE, XX-XXI.

350 Por. G. L. MULLER, Wias heisst: Geboren von der Jungfrau Maria? Eine
theologische Deutung, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1989, ss. 124,
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ne Maria. Interpretazione teologica®s'. Autor, wykladowca teologii do-
gmatycznej na uniwersytecie w Monachium, podejmuje z teologiczng
madroscig powazng kwesti¢ narodzenia Jezusa z Maryi.

Miiller wie, i od samego poczatku to podkresla, ze badany temat
bardzo gieboko dotyka dogmatu Chrystusa, prawdziwego Boga i praw-
dziwego czlowieka. Prawdziwego Boga: sw. Pawel i sw. Jan znajg, co
ukazuje idea pre-egzystencyi, sposb Boskiego istnienia Jezusa jako Syna lub
Logosu Bozego jeszcze przed Jego przystaniem na swiat, a zatem ‘przed’
jego ziemskim sposobem istnienia®*2. Prawdziwego cztowieka: jako czlo-
wieka, ktéry przybyt do nas za posrednictwem mocy Ducha i poprzez
nadzwyczajny akt ludzkiego narodzenia z Maryi, poczgty nie przy udzia-
le mgzczyzny, ale mocg stworczego dziatania Boga, dlatego majgcy meta-
fizyczne ukonstytuowanie bycia czlowiekiem bez posrednictwa ludzkiego
aktu zrodzenia. Czlowiek Jezus istnieje zatem wylgcznie dzigki obecnosci
Bozego objawienia w Duchu, ktory jest samym Bogiem’3.

Studium, rozbudowane i poglebione, zamierza daé intelektualnie uczci-
wy i aktualny wklad w celu ukazania godnosci i zbawczej wartosci ,,Natus
ex Maria Virgine”, tagodzac zapalony i polemiczny ton dyskusji®**.

Jest sprawa wiadoma, ze kontestacja prawdy chrystologicznej ma swe
korzenie w samych poczatkach wiary. Rzeczywiscie, juz w ewangelicznej
opowiesci $w. Mateusza mozna zauwazy¢ cechy apologetyczne, ktore
pozwalajg przypuszczaé istnienie ostrej polemiki pomiedzy pierwotng
wspOlnotg chrzescijariskg a srodowiskami zydowskimi. Polemiki, do ktorej
nastepnie przylaczyli sie poganie (Celsjusz, Julian Apostata...), p6zniej
heretycy z kregu margjonizmu, gnostycyzmu, ebionizmu, adopcjanizmu.
Kontrowersja, dzigki doktrynie Ojcéw i pierwszych wielkich Soboréw,
zostala uciszona na dlugi czas, aby nastgpnie wybuchnaé¢ w XVI wieku
za sprawg socynian, zapowiedzi burzy nowoczesnego racjonalizmu, kt6-
rzy w sposob zdecydowany odrzucali dziewicze narodzenie Jezusa jako
sprzeczne z rozumem: wraz 2 rodzgcg sig mechanicystyczng koncepcjg
Swiata — zauwaza Miiller — [dziewicze narodzenie Jezusa] wydawalo sig
coraz bardziej samotnym cudem natury, poprzez ktéry wszechmoc Boga
arbitralnie ,;wkroczyla” w bieg maszyny swiata’>.

Wraz z nadej$ciem Oswiecenia dogmat o dziewiczym wecieleniu
Chrystusa staje si¢ przedmiotem drwiny: jest —jak stwierdzano ~ wyra-

351 TENZE, Nato dalla Vergine Maria. Interpretazione teologica, Ed. Morcelliana,
Brescia 1994, ss. 143 (Collana Questione disputatae, 23).

352 TAMZE, 10.

353 TAMZE, 11.

354 por. TAMZE, 7.

355 TAMZE, 14.



zem zakorzenionej naukowej i historycznej ignorancji Koéciota. W tym
kontekscie, gleboko wrogim wierze i mysli chrzescijanskiej, ukazuja sie
»Wyjasnienia naukowe”, czyli nowe interpretacje psychologiczne, mi-
tologiczne, hermeneutyczne, historyczno-religijne, skierowane na zde-
maskowanie i poprawienie starej, nadnaturalistyczno-dogmatyczne;j
kultury katolicyzmu rzymskiego. Filozof R. Fuerbach, w Istocie chrze-
scijaristwa (1941 r.), opracowujac ,teorie projekdji”, oglasza bezpodstaw-
no$¢ wiedzy naukowej w starozytnoéci, ktora doprowadzita samych
Ewangelistéw do mitologicznej interpretacji zdarzefi dotyczacych po-
czatk6w, osoby i nauczania Nazarejczyka. Duzo wezesniej David Frie-
drich Strauss w Zyciu Jezusa (1835 r.), pod wplywem racjonalistycznej
krytyki ,,cudu” i moralistycznej interpretacji chrzescijafistwa E. Kanta,
uznal opowieéci ewangeliczne za nic innego, jak tylko protochrzescijan-
skie mity zredagowane poetycko w formie ,,sagi”, negujac dziewicze
wecielenie Chrystusa jako najbardziej widoczng dewiacje wszelkich praw
naturalnych. Strauss, zauwaza Miiller, poprzez swoja mitologiczng in-
terpretacje danych wiary, umozliwit powstanie kategorii hermeneutycz-
nej ,,faktu-interpretacji”, uzywanej do dzis przez uczonych.

Konsekwentna i aktualna wydaje si¢ interpretacja tekstéw biblijnych
przy pomocy kategorii psychologii glebi, dokonana przez psychotera-
peute, teologa i pisarza Eugena Drewermanna, ktéry w Ewangeliach
widzi zilustrowanie archetypicznego wzoru istniejacego w zbiorowej
podswiadomosci ludzkosci*sé. Zdaniem wielu krytykéw wizja Drewer-
manna sprowadza opowie$ci Mateusza i Lukasza o narodzeniu do nie-
mal mitycznych legend. Jezus jako czlowiek zostat poczety 1 urodzony
jak kazdy inny cztowiek: to nie narodzenie byto nadzwyczajne, lecz Jego
zycie, i wlasnie, aby wyjasnié Jego nadzwyczajny charakter, Ewangeli-
§ci postuzyli si¢ ,,dziewiczym narodzeniem”, na wzér antyczno-wschod-
nich narodzin dzieci krélewskich. Skutkiem tego Maryja i Jej trwale
dziewictwo zostajg pozbawione realnej podstawy: s3 mitycznymi sym-
bolami ,,nowego narodzenia” i nowego ,,samo-zrodzenia”, podobny-
mi do egipskiego mitu o faraonie, synu Stonica’”’.

35¢ Zob. jako przyklad: E. DREWERMANN, Parola che salva, parola che guarisce. La
forza liberatrice della fede, Ed. Queriniana, Brescia 1992, ss. 402 (Giornale di Teologia,
197). Proba obiektywnej krytyki zostata podjeta przez C. MARCHESELLI-CASALE,
1l ,,caso Drewermann™. Psicologia del profondo: un nuovo metodo per leggere la
Bibbia?, Ed. Piemme, Casale Monferrato 1991, ss. 326.

357 Por. L.G. MULLER, Nato dalla Vergine Maria..., 22, przypis 15. Na temat
kontrowersyjnej mysli mariologicznej E. Drewermanna, zob. zwigzta, lecz doktadna
krytyka autorstwa: F. COURTH, Spiritualita mariana. Atteggiamento concreto di
vita, w: La spiritualitd mariana: legittimitd, natura, articolazione. Aui del IX
Simposio Internazionale Mariologico (Roma, 3-6 settembre 1992), red. E. Peretto,
Ed. Marianum, Roma 1994, 375-378.
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W tej kwestii Miiller zauwaza: Ostatnie usitowania, réwniez teo-
logow katolickich, zmierzajgce do zredukowania problematyki do alter-
natywy faktu lub mitologicznej tezy interpretacyjnej (theologovimenon,
christologotimenon) lub tez odpowiednio wizji biologicznej bgdz teolo-
gicznej dziewiczego narodzenia, cierpig z powodu braku refleksji nad
zasadniczg hermeneutykg wiary chrzescijariskiej. Grajq tu nie tylko uprze-
dzenia racjonalistyczne, ktdre a priori wykluczajqg mozliwosc takiego
uksztaltowania czlowieczeristwa Jezusa. Niektore zagadnienia, ktdre po-
jawiajq sig juz w Nowym Testamencie (np. szczegdlne swiadectwa sw.
Mateusza i sw. Lukasza), sq zasadnicze dla nowego uksztaltowania te-
matyki teologicznej. To przede wszystkim metoda bistorii form stawia
pytania na temat charakteru i intencji tych opowiesci. Problem stwier-
dzenia prawdziwego sensu ogloszenia tego dogmatu w wyznaniu wiary
dotyczy takze hermeneutyki dogmatycznej. Poniewaz to, co obowigzuje
inne dogmaty, czyli ze tylko ich wlasciwie rozumiana tres¢ nalezy do
wyznania wiary Kosciola, a nie sposob ich sformutowania zwigzany
z czasem powstania, obowigzuje takze dogmat o ,.conceptus de Spiritu
sancto, natus ex Maria virgine”. Takze w przypadku tego tematu mamy
do czynienia z problemem wilasciwego zrozumienia zwigzku pomigdzy
wymowg Pisma a wymowg wyznania wiary Kosciola, tak jak to jest
w przypadku kwestii rozwoju dogmatéw i interpretacyi dogmatéw w kon-
tekscie zmienionego rozumienia rzeczywistoscrss.

Po przedstawieniu nowoczesnych i wspolczesnych obiekdji, dotyka-
jac rozleglej problematyki historyczno-krytycznej, hermeneutycznej i sensu,
jakiej powinna by¢ poddana dzisiejsza teologiczna interpretacja dogma-
tu, aby nie stracita nic ze swej adekwatnosci i wartosci wiary, Miiller za-
trzymuje si¢ przy aspekcie Sci§lej mariologicznym: duchowe i cielesne
dziewictwo Maryi jest dotykalnym i rzeczywistym znakiem, ze Czlowiek-
Bég, Jezus z Nazaretu, nie moze by¢ wylacznie rezultatem ,,mocy stwo-
rzenia”. Ponadto dziewictwo Matki Pana ma szeroki zakres teologiczny
(relacja trynitarna i eklezjalna), teologalny (maryjna typologia wiary) oraz
antropologiczny, ktéry powinien by¢ pogiebiony i ukazany¥.

Teologiczne zatozenie studium Miillera koficzy si¢ uwaga wyjasnia-
jaca: przewaga i wiekszy zasieg przyznany traktatowi o virginitas ante
partum wynika z faktu, ze kazde twierdzenie mariologiczne powinno
przejaé forme i substancje pochodzaca ze stwierdzenia chrystologiczne-
go. Dziewicze poczecie rzeczywiscie jest wypowiedzig Scisle chrystolo-
giczng i ma Zrédlowy charakter w stosunku do innych wypowiedzi

358 Por. L. G. MULLER, Nato dalla Vergine Maria..., 17-18.
359 Por. TAMZE, 19-20.



dogmatycznych, ktére od niej pochodza: virginitas in partu i virginitas
post partum.

Do virginitas ante partum niemiecki teolog podchodzi uwzglednia-
jac wyznanie wiary, najnowsza problematyke teologiczng (wartos¢ ludz-
kiej seksualnosci, zwigzek pomiedzy obrazem $wiata i hermeneutyka
wiary), poréwnanie z innymi religiami, systematyczng teologi¢ ewan-
geliczna 1 kontrowersyjny, acz pokazny wkiad egzegezy historyczno-
krytycznej; uwzgledniajac zmartwychwstanie Chrystusa jako wydarze-
nie poczatku wiary i jako poczatek rozwoju synoptycznej chrystologii
Pneuma; narodzenie Jezusa z Dziewicy jako element konieczny dla
wyznania wiary w Niego**®. Odnosnie do rzeczywistej i teologicznej
wartosci dziewiczego poczecia Syna Bozego, Miiller konkluduje zwigZle:
Cud poczecia czlowieka Jezusa z Maryi Dziewicy jest momentem wig-
czonym w szersze wydarzenie i cud obecnosci Boga w czlowieku Jezusie,
ktérego wspdlnota uznaje na Mesjasza. W kazdym razie jest to cud,
w ktdrym ludzka istota, Maryja, zostata uprawniona do ,wydania na
swiat Boga™*¢'. Nie jest mozliwa i nie powinno si¢ wymaga¢ biologicz-
nej weryfikadji tego zdarzenia, absolutnie nowego i nieprzewidywalne-
go. Nieporéwnywalny z innymi fakt poczgcia Maryi nie moze byc na-
zwany ,nienaturalnym” 362,

Natomiast virginitas in partu®® glosi brak bélu podczas porodu
i cudowne odtworzenie tona Maryi po urodzeniu Syna Bozego. Ta dok-
tryna jest uznana przez tradycje patrystyczng oraz zwyczajne i nadzwy-
czajne nauczanie Kosciota, choé rézne §wiadectwa koscielnego nauczania
powinny by¢ oceniane w pojedynczych przypadkach w zréznicowany
sposob, jesli chodzi o ich warto$é, zaangazowany autorytet i stopien
obowigzywalnosci.

Miiller zauwaza, ze bardzo trudne jest pelne opisanie integritas
corporis Matki Jezusa w obszarze zjawiska porodu, poniewaz poszcze-
golne definicje fizjologiczne nie mogg byc substancjg wyrazenia wiary,
choc sq to elementy, poprzez ktore realizm virginitas in partu powinien
by¢ ukazywany jako realizm, ktdry mozna uchwycié tylko w wierze’**.
Doktryna ta, daleka od bycia wylgcznym wytworem ascetycznego ide-
atu dziewictwa, jest dojrzalym owocem chrystologicznego rozwoju sta-
rozytnego Kosciota na temat integralnosci natury Boskiej i ludzkiej
Logosu, w kwestii unii hipostatycznej. W tym autorytatywnym kontek-

360 Por. TAMZE, 27-28.
361 TAMZE, 84-85.

362 TAMZE, 84.

363 Por. TAMZE, 99-117.
364 TAMZE, 110.
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Scie doktrynalnym rodzi sig, rozwija, poglebia i sankcjonuje wypowiedz
o dziewiczym macierzyfistwie Calej Swietej. Maryja w tym procesie nie
jest biologicznym elementem przejsciowym, ale Ona sama charaktery-
zuje sig jako osoba poprzez swdj osobisty zwigzek z wcielonym Logosem.
Dlatego tez doktryna o unii hipostatycznej zwigzana jest z twierdzeniem
0 Maryi jako rodzicielce Boga (Theotdkos) i powinna takze byé wyrazo-
na jezykowo w tym swietle. Stgd pojawia sig centralne mariologiczne
wyrazenie o Maryi jako dziewiczej Matce Boga. Maryja nie jest narze-
dziem fizycznym, lecz osobowym*.

Dziewiczy pordd Theotdkos nie powinien byé odrzucony ani
umniejszany w jego tresciach formalnych, lecz powinien byé odczyty-
wany, interpretowany i przyjmowany jako znak czasu historiozbawcze-
go, zapoczatkowanego przez Syna Bozego; jako rzeczywistos¢ nowego
swiata odkupienia, ktora si¢ ukazuje mocg Chrystusa®. Narodzenie
Mesjasza i pordd Maryi s3 absolutnie nowym wydarzeniem Boskim,
ktore potwierdza bliskos¢ wydarzenia i Boskiej Osoby w duchu i ciele
Dziewicy. Nie s3 arbitralnym odebraniem Dziecka i Matki naturze
1 solidarnosci ludzkiej. Wolno$¢ Maryi od bélu i Jej pozostawanie
w dziewiczym stanie pomimo prawdy i realizmu porodu, majg znacze-
nie, ktére przywoluje egzegeze typologiczno-patrystyczng Iz 66, 7-10,
w ktérej opowiada si¢ jezykiem figuratywnym nagle, wladcze i cudowne
wejécie eschatologicznego Zbawienia do Jerozolimy: Zanim odczula
skurcze porodu, powila dziecig; zanim nadeszly jej ble, urodzita chlop-
ca. Kto styszal cos podobnego? Kto widzial takie jak te rzeczy?

Jesli odczyta sie zdarzenie zbawienia eschatologicznego w nawia-
zaniu do antytetycznego paralelizmu Ewa-Maryja, stosowanego przez
Ojcéw w celu zobrazowania virginitas in partu, mozna zrozumied,
w jaki sposob zjednalo ono ,,fiat” Dziewicy i spowodowalo u niej ,,upa-
dek” skutké6w Bozej kary nalozonej na Ewe w Rdz 3, 16.

Rzeczywiscie, poprzez Jej ,tak”, udzielone w odpowiedzi na prze-
slanie o narodzeniu Odkupiciela w ludzkiej postaci, zwigzek Maryi
2 Jezusem jest nowy i inaczej okreslony takze podczas porodu. Znajduje
stg juz w obrgbie horyzontu nowej obietnicy zbawienia. Jesli mowa tu
o cudgzie narodzenia Jezusa, wobec tego nie moze to miec nic wspdlnego
ze zjawiskami cudotwdrczymi. Poza tym Maryja — nawet jesli uwzgled-
ni sig poZniejszg doktryng o Jej wolnosci od grzechu pierworodnego ze
wegledu na zastugi Chrystusa — znajduje sig jedynie w kontekscie swiata
poddanego grzechowi. Odnosnie do biblijnie potwierdzonej doktryny

36s TAMZE, 101.
366 TAMZE, 110.



o udziale Maryi w wydarzeniu krzyza (Ek 2, 35; ] 19, 25), w perspekty-
wie eschatologicznej powinna byc interpretowana takze kwestia wolno-
sci Maryi od ,,béléw” porodowych’?. Roéwniez patrystyczna interpre-
tacja Ez 44, 1-2 zastosowana wobec Maryi jest wyrazem realistycznej,
zbawczej koncepcji dziewictwa przy porodzie.

Ludzie wierzacy, przyjmujac dogmat o prawdziwym i dziewiczym
macierzyfhstwie Maryi usankcjonowanym przez nauczanie Kosciofa,
powinni by¢ w pelni $wiadomi, ze to nie szczegély ginekologiczne,
w r6Zny sposob oceniane, okreslajg tresc tego dogmatu wiary, lecz jesli
chodzi o tres¢ wiary, prawdziwe macierzyristwo Maryi powinno byé wy-
razane w taki sposob, aby jej fundamentalny zwigzek z objawiajgcym sig
Bogiem (,,dziewictwo”) nie zostal zniweczony, czyli ,,uszkodzony”. Dia-
tego tez Jej pordd w calej zlozonosci aspektow personalnych, duchowych
i cielesnych, jest w rzeczywistosci catkiem naturalny’s:.

Gerhard Miiller, opierajac si¢ na nauczaniu mariologicznym Karla
Rahnera, pragnie raczej podkresli¢ i poglebi¢ teologiczng interpretacje
virginitas in partu, niz rozwodzi¢ si¢ nad stownictwem i fizyczng pro-
blematykg wypowiedzi, tak bogatej w sens historiozbawczy, eschatolo-
giczny, antropologiczny i symboliczny.

Aby w pelni zrozumieé tres¢ i teologiczng warto$é virginitas Ma-
riae post partum®®® — podkresla Miiller — nalezy nawigza¢ do poprzed-
nich przemyslen na temat ,,fundamentalnej zasady mariologicznej”
(Maryja jest dziewiczg rodzicielka wcielonego Logosu) oraz nalezy po-
znac 1 ocenié rdzne, czesto przeciwne, uwagi typu egzegetycznego, hi-
storycznego i teologicznego, dotyczace ,,braci i sidstr Jezusa”; zwiazku
malzefiskiegp pomiedzy Maryja i J6zefem; wypowiedzi o ojcu i matce
Jezusa (Lk 2, 33. 48); kontrowersyjnego sformutowania Mt 1, 25;
dowodowej wartosci ] 19, 26. Nauczanie w trakcie procesu poglebia-
nia w $wietle Ducha i Stowa, po dokonaniu oceny obiekgji i protestow,
uznato zgodnie z logika wiary, ze Maryja nie po to stata si¢ wyjgtkowg
Matkg weielonego Logosu w dramatycznych okolicznosciach, aby potem
prowadzic ,,normalne” zZycie rodzinne’™°.

Maryja jako dziewicza Theotdkos weszla w odpowiednig, jedyng
w swoim rodzaju relacje z Bogiem, ktéra musiala zostac wyrazona poprzez
Jej malzeristwo z J6zefem tak, aby personalne nazwanie Jej dziewicq i ro-
dzicielkg Boga nie zostato na nowo ograniczone czy wrecz anulowane! .

367 TAMZE, 112.
368 TAMZE, 115.
369 Por. TAMZE, 119-133.
370 TAMZE, 127.
371 TAMZE, 127.
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To usciSlenie dokladnie uchwycito chrystologiczny humus mariologicz-
nej wypowiedzi, zapraszajgc czlowieka do uznania, poza usprawiedliwio-
nymi dazeniami i zgdaniami uzyskania gwarancji pewnosci historyczne;j,
ze ziemskie istnienie Maryi byto catkowitg i trwalg odpowiedzig Jej oso-
by (duchowe;j i cielesnej) na niezmierzony dar macierzyfistwa ,,innego niz
wszystkie”, transcendentnego, dziewiczego i matzefiskiego. To charyzmat
niewatpliwie niepowrtarzalny, ktéry tylko Jej przystuguje, bez oddzielania
Jej jednak od ,,zwyczajnego” zycia chrzescijariskiego.

Dzielo Natus ex Maria Virgine zamyka sie propozycja siedmiu ,,0gd6l-
nych tez dla przysztej mariologii”*”2, ktére odnoszg sie zasadniczo do
roli Maryi jako dziewiczej Rodzicielki wcielonego Logosu, do maryj-
nej typologii wiary, do zdolnosci ,,pelnej taski” odzwierciedlania pigk-
na i chwaly taski Bozej, ktéra rozbtyskuje w Jezusie Chrystusie.

Niewgatpliwie monografia Gerharda Ludwiga Miillera posiada wiel-
kg warto$¢ i aktualno$¢ teologiczna. Moim zdaniem przekonujacy jest
wywazony, obiektywny i precyzyjny sposéb podejécia do delikatne;j
kwestii dziewictwa Maryi. Obiekgcje ze strony rozumu, historii ludzko-
§ci 1 nauki religii komparatywnych odnosnie tej vexata quaestio prezen-
towane s3 i oceniane bez zadnych uprzedzefi, podobnie jak pozycje
i rezultaty teologii systematycznej i egzegezy historyczno-krytycznej.
Opracowana interpretacja teologiczna, zaproponowana przez monachij-
skiego dogmatyka, tak bliska interpretacji Karla Rahnera, daje wlasci-
w3 1 przekonujacg odpowiedz na odwieczne i zawsze aktualne pytanie
0 to, jak ludzie wierzacy powinni rozumie¢ koscielng doktryne o pocze-
ciu Jezusa z Ducha Bozego i Jego narodzenia z Maryi zawsze Dziewicy.

3.2.11. Podsumowanie

Takze w tej czesci studium w gléwnej mierze teologicznej, probo-
wali$my przedstawié¢ najciekawsze wypowiedzi na temat prawdziwego
i dziewiczego macierzyfistwa Matki Jezusa.

W odréznieniu od podejscia $cisle egzegetycznego, podejscie teo-
logiczno-systematyczne wydalo nam si¢ bardziej sklonne do zaakcep-
towania kocielnego stwierdzenia o ,Natus ex Maria Vrgine” w jego
zasadniczych tresciach. Akceptacja nie jest Slepym nasladowaniem ani
wymuszonym powtérzeniem tradycyjnych wypowiedzi. W rzeczywisto-
$ci bowiem wiekszos¢ zaprezentowanych teologéw pogtebito pod réz-
nymi aspektami ,,fakt” i ,,znaczenie” dziewiczego narodzenia Stowa.

372 Por. TAMZE, 135-137.



Najciekawszym spostrzezeniem, ktdre wynika z tych dziel, jest pra-
wie jednomyslne zwrécenie uwagi na symbolikg dziewictwa, skupienie
si¢ nie na negowaniu realnego i fizycznego charakteru dziewiczego
macierzyfistwa Maryi, lecz raczej na teologicznym i egzystencjalnym
wyja$nieniu nierozerwalnego zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy virgini-
tas carnis, virginitas cordis 1 virginitas fides.

Aby raz jeszcze potwierdzi¢ nature niniejszego studium jako ,,prze-
gladu udokumentowanego”, uwazam za uzyteczne przedstawienie jesz-
cze jednej refleksji na temat nieperyferyjnosci dziewiczego narodzenia
w obszarze wyznania centralnej tajemnicy Chrystusa i Kociota, zaréwno
w zwigzku z ekumenizmem, jak i w zwiazku z hierarchig prawd, po-
niewaz najwazniejsza jest organiczno$¢ ekspozycji wiary a nie stopnie
pewnoéci. Nalezy wiec umieé¢ oddzieli¢ hierarchi¢ prawd od stopni
pewnosci. A prawdziwe i dziewicze narodzenie Chrystusa z Maryi jest
prawdg wiary organicznie proponowang przez Kosciél w niezmienio-
nym wyznaniu dogmatu chrystologicznego.

W tej kwestii rozjasniajace mogg by¢ uwagi Ignace de la Potte-
rie: Widac wartos¢ tej doktryny takze dla dialogu ekumenicznego. So-
bor powiedzial oczywiscie, ze rozmawiajgc z bracmi odlgczonymi, po-
winnismy pamigtac ,ze istnieje porzgdek czy ‘hierarchia’ w prawdach
doktryny katolickiej” (Unitatis redintegratio 11); ale jesli kontempluje
sig miejsce, jakie zajmuje Cora Syjonu w Przymierzu migdzy Bogiem
a Jego Ludem, nie mozna twierdzic za K. Rahnerem, ze dziewicze po-
czecie Jezusa przez Maryje zajmuje miejsce wzglednie drugorzedne;’”
byloby to prawdg tylko gdyby bylo faktem indywidualnym, wyizo-
lowanym; ale jesli oblubiericze dziewictwo Maryi i Jej zgoda sg
umiejscawiane ,w tajemnicy Chrystusa i Kosciola”, to widac, ze majg
organiczny zwiqgzek .,z fundamentem wiary chrzescijariskiej” (Unita-
tis redintegratio 11); co wigcej, podwdjne powigzanie: z jednej stro-
ny z tajemnicg Chrystusa, poniewaz virginitas carnis Maryi jest ko-
niecznym znakiem wcielenia Syna Bozego; z drugiej zas z tajemnicg
Kosciota, bowiem virginitas cordis Maryi, ,,wzniostej Cory Syjonu”,
jest konkretnym wyrazem Przymierza z Bogiem®’*. Dziewicze pocze-
cie i dziewiczy pordd s3 dwiema chwilami jednego wydarzenia wecie-
lenia Stowa Odkupiciela; o tym nigdy nie mozna zapomnie¢.

373 Por. K. RAHNER, Dogmatische Bemerkungen zur Jungfrauengebunt, w: Zum
Thema Jungfrauengeburt, Kath. Bibelwerk, Stuttgart, 1970, 121-158.

374 1. DE LA POTTIERIE, La Figlia di Sion. Lo sfondo biblico della mariologia
dopo il Concilio Vaticano I, ,Marianum” 49(1987) 369.
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4. Zakonczenie

W niniejszym przegladzie stwierdzilismy, ze doktryna o dziewiczym
macierzyfistwie Maryi byta statym twierdzeniem Kosciota; nauczaniem
poddanym w ciggu ostatnich trzydziestu lat (1962-1994) szczesliwemu
zglebieniu i nierozwaznym rewizjom.

Sobér Watykanski Il w rozdziale VIII Konstytucji Lumen gentium
ponownie potwierdzit fakt pewny i nieodwolalny: w realizacji dziefa
zbawienia Maryja zostata wybrana przez Boga, aby zostaé przede wszyst-
kim dziewicza Matka Stowa Wcielonego i Zbawcy (por. LG 61). To
wyznanie wiary, wyznawane na réwni z dziewiczym narodzeniem Syna
Bozego wynika z Bozego Objawienia, a nie jest czysta wykladnig nar-
racji, ktorg postuzyli sie Ewangelisci $w. Mateusz i $w. Lukasz, aby stwier-
dzi¢ wylacznie Boska transcendencje Syna Mary#*”>. Ta sama Konsty-
tucja soborowa, podsumowujgc doktryne wiary rozwijajacg si¢ i wyja-
$niang sukcesywnie przez wieki, potwierdza fakt ,,dziewictwa przy po-
rodzie” Matki Pana: poréd Maryi jest dziewiczy, bedac jednoczesnie
porodem prawdziwym, czyli aktywnym dziataniem Matki w porzadku
narodzenia Syna, wydarzeniem niewymownym i realnym, ktérego
sprawcg jest sam Chrystusa, ktory nie umniejszyt dziewictwa Matki, lecz
je uswiecit (por. LG 57).

W tym cudzie macierzyfistwa i dziewictwa Koscidl, prowadzony
przez Ducha Swietego, powoli odkrywat i ukazywat glebokie znaczenie
dla zycia wiary wiernych, uznajac dziewicze narodzenie Syna Bozego za:

- cudowny fakt, ktéry wyraza plan oraz wolng i zbawcza wole Boga
Ojca, Syna, Ducha Swietego;

- znak absolutej transcendendji Stowa Odkupiciela i Jego Dzieciectwa®”;

- znak bezinteresownosci Boga w fakcie wcielenia, poniewaz w swej
ludzkiej rzeczywistosci ,,Syn Najwyzszego” (Lk 1, 32) nie z woli ciata
ani z woli cztowieka, lecz z Boga si¢ narodzit (J 1, 13);

- znak Nowego Cztowieka, Jezusa z Nazaretu, ktéry podobnie jak
Adam, ulepiony z ,,dziewiczej ziemi” (por. Rdz 2, 5-7) zostat ulepiony
z ,,dziewiczej ziemi”, Maryi z Nazaretu’” ;

375 Por. S. SABUGAL, La humanizacion redentora del Hijo de Dios en Maria,
»Marianum” 48(1986) 600-637.

376 Zwiazek pomiedzy Bostwem Stowa i dziewiczym macierzyfistwem Matki byt juz
zauwazony i przedstawiony przez Ojcéw Kosciola. Ten zwigzek nie powinien
by¢ jednak rozumiany w sensie czysto filozoficznym (warunek ontologiczny), ale
w sensie catkowicie biblijnym (znak Objawienia): por. M.]. BOVER, Como
conciben los Santos Padres el misetrio de la divina maternidad. La virginidad, clave
de la maternidad divina, ,Estudios Marianos” 8(1949) 185-256.

377 Por. E. TESTA, Maria, terra vergine, icona della Chiesa e social della Trinita,
»Marianum” 49(1988) 87-106.



- historiozbawczy fakt, ktéry zobowigzuje Koécidt naszych czasow
do potwierdzenia, ze Maryja wydala na swiat naprawdg i w sposéb
dziewiczy swego Syna, dlatego tez ,,po porodzie pozostala dziewicg” —
zdaniem Swigtych Ojcéw i Sobordw, ktdre otwarcie omawialy te kwe-
stig — ,takze jesli chodzi o nienaruszonosc jej ciata™’®,

- wydarzenie realne i zarazem symboliczne, ktdre glosi trwale
1 catkowite dziewictwo Maryi, catej oddanej pokorne;j i szczerej stuzbie
Chrystusowi i Jego dzietu zbawienia;

- konieczno$é¢ i dar Chrystusa, Stowa Przedwiecznego, Zrédlo zy-
cia i niepokalanoéci dla Maryi, Jego Matki,

- petng odpowiedz udzielang kazdemu chrzeicijafiskiemu pokoleniu
na ewangeliczne pytanie o tozsamo$¢, moc i role Syna Bozego 1 Maryi;

- zaproszenie skierowane do wspdlczesnej ludzkosci, dotyczace
docenienia wartoéci realizmu i tajemnicy macierzyfiskiego dziewictwa
Maryi, jako specjalnego i zawsze aktualnego znaku wewngtrznej wol-
nosci, szacunku do drugiej osoby; czujnej uwagi na wartosci Ducha,
umiejetnosci patrzenia poza ziemskie horyzonty (por. Mt 22, 30); god-
nym praktykowania znakiem zycia przebytego w stalej stuzbie Chrystu-
sowi 1 innym.

Jesli natomiast chodzi o egzegetyczno-teologiczng debate wokét
narodzenia Jezusa, narodzenia gloszonego i kontestowanego jako ,,dzie-
wicze narodzenie” w jego trojakiej tresci chrystologicznej, soteriologicz-
nej i mariologicznej — moglibysmy nawet poniecha¢ formuly virginitas
ante, in, post partwm uznawanej za zbyt mechaniczng 1 zwiazang wy-
tacznie z fizjologiczno-strukturalnym odczytaniem zdarzenia chrystolo-
gicznego®” - pozostajemy nadal zaktopotani i zdezorientowani wobec
tak réznych i odmiennych opinii, w niektrych przypadkach tak rady-
kalnych i negatywnych w stosunku do ogdlnie przyjetej prawdy wiary,
ze az stawiamy sobie wazne i jednoczesnie powazne pytanie: czy istnieje
wzajemny, odpowiedni i plodny zwiazek pomigedzy danymi biblijnymi,
hermeneutycznymi, teologicznymi, wskazywanymi z upartg pewnoscia,
a stalym wyznaniem wiary gloszonym przez koscielny dogmat? Wobec
calej masy opinii, zaprzeczefi, niezgody, podkreslefi, interwencji, uka-
zuje sie jasno, ze zwigzek nie tylko jest trudny, ale w niektdrych przy-
padkach nie istnieje. Istnieje zatem ryzyko posiadania, jak to niestety

378 Por. GIOVANNI PAOLO 11, Allocuzione sulla verginita perpetua di Maria
(Capua, 24 maggio 1992), ,,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 666 (nr 6).

379 Por. R. LAURENTIN, Le mystére de la naissance virginale, ,Ephemerides
Mariologicae” 10(1960) 345-374; K. RAHNER, Saggi di cristologia di
mariologia..., 361-411.
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dzieje si¢ juz od dluzszego czasu, podwdjnej prawdy: jednej egzegetycz-
no-teologicznej i drugiej dogmatyczno-eklezjalnej**°.

Nie bez racji jest petna glebokiego przejecia uwaga Ignace de la
Potterie na temat braku niezbednych potaczefi pomiedzy krytycznym
badaniem wiary a dogmatyczng propozycja wiary: Pilng sprawg jest
uwolnienie si¢ od tej niedogodnosci, z petnym spokojem, ale w prawdzie.
Nalezy podjgcé nowe badanie tych problemdw, badanie gldwnie biblij-
nych podstaw tych doktryn, ale jednoczesnie badanie, ktore bedzie prze-
prowadzone w kontynuacji wiary Kosciota i ktére sprobuje ukazac eg-
zystencjalne znaczenie tego nauczania dla wspdlczesnego wierzgcego. Tu
powstaje oczywiscie zasadniczy problem: problem metody egzegezy*®'.

Jesli wreszcie chodzi o dziewicze narodzenie Syna Bozego (pocze-
cie i pordd), sadzg, ze nalezy przypomnieé tu wazne teologiczne wyja-
$nienie, dokonane przez E. Toniolo w $wietle nauczania pierwszych
Soboréw i Swietych Ojcéw; wyjasnienie, ktére nie zostalo wystarcza-
jaco uwypuklone przez wspdlczesnych: poczecie i pordd sq dziataniem
Boskim, poniewaz nalezy do niego caly proces narodzenia Jednorodzo-
nego [...]. Dlatego tez dziewictwo poczgcia jest poswiadczone diiewic-
twem porodu; a dziewictwo porodu dokumentuje poczecie z Boga, a nie
z nastenia mezczyzny: w efekcie zaréwno poczgcie jak i porod poswiad-
czajg Boskos¢ Syna Jedynego, Jezusa Chrystusa, Pana, Boga, Logosu, Syna
Bozego i Syna ludzkiego®®.

Po tym waznym wyjasnieniu teologicznym, dobrze by byto zamknaé
te refleksje podsumowaniem teologicznym na temat dziewiczego naro-
dzenia Chrystusa. Podsumowanie to zaczerpniemy z rezultatéw histo-
rycznych, magisterialnych, egzegetycznych, teologicznych, liturgicznych
i symbolicznych, bedgcych wynikiem kongresu mariologicznego
w Capui. Luigi Diligenza, arcybiskup i przewodniczacy kongresu, do-
brze ujat esencje kwestii chrystologiczno-maryjnej: Tajermnica dziewic-

380 Por. G. MATTAI, Magistero e teologia: alle radici di un dissenso, Ed. Augustinus,
Palermo 1989, ss. 110.
I. DE LA POTTERIE, Maria nel mistero dell’alleanza..., 7, zob. calg interesujaca
»Przedmowe” (7-9). Nie moge tu nie wspomnieé autorytatywnego i nowego
studium-dokumentu, opublikowanego po wielu latach pracy przez Papieska
Komisj¢ Biblijna. Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa (15 aprile 1993), Citta
del Vaticano 1993, ss. 126. W tomiku tym opublikowane jest takze oficjalne
przeméwienie, ktore Jan Pawet I wyglosit 23 kwietnia 1993 r. w Auli Klemensa
Patacu Apostolskiego. W papieskim przeméwieniu znajduje si¢ interesujacy
paragraf II, nr 6-11, poswigcony harmonii migdzy egzegezq a tajemnicg Weielenia
(por. TAMZE, 8-13).
382 E. TONIOLO, Maternita divina e verginita perpetua di Maria nel Magistero
della Chiesa dal 392 al 649, w: XVI Centenario del Concilio di Capua 392-
1992..., 99.
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twa Maryi, w calej réznorodnosci aspektow, jest jedyng tajemnicg”,
ktdra nie powinna byc burzona, ale powinna byc jak najbardziej zblizo-
na do jej Zrédlowej jednosci: Boska kondycja Stowa wymaga dziewicze-
go poczgcia; dziewiczy charakter poczgcia trwa podczas porodu: porodu
prawdziwego, swigtego i uswigcajgcego, w ktcrym nienaruszonos¢ Mat-
ki takze staje sig znakiem Béstwa Syna; z dziewiczego poczecia i dziewi-
czego porodu wynika doskonale poswigcenie Maryi Bogu, ktéry uczynit
z Niej swe niezniszczalne sanktuarium’®,

W swietle tych koficowych uwag, wydarzenie dziewiczego macie-
rzyfistwa absolutnie nie bedzie mogto by¢ traktowane i uznawane za
marginalny aspekt wiary, ani tez nie bedzie moglo by¢ banalizowane
wynikajace z niego przestanie; a to dlatego, ze to zdarzenie i to prze-
stanie gleboko dotycza mysterium Christi | mysterium Ecclesiae’®.

Prof. Salvatore M. Perrella, OSM
Pontificia Facolta Teologica ,,Marianum”

Viale Trenta Aprile, 6
00153 Roma

Il parto verginale di Maria
nel dibattito teologico contemporaneo

(1962-1994). Magistero-Esegesi-Teologia

(Riassunto)

La Chiesa nel suo autentico magistero confessa che Maria é la madre vergine di
Gesu Cristo. Il dogma della maternita verginale di Maria, per le forti connessioni
trinitarie, cristologiche, antropologiche e simboliche, fa parte del nucleo centrale
della fede, imponendosi a tutti i cattolici come verita di fede definita.

Lautore dopo aver presentato la mariologia nell’ambito della crisi pre e post
conciliare, ci presenta la questione della ,verginitas in partu” nel magistero
contemporaneo (1960-1992): dal concilio Vaticano II fino al discorso di Giovanni
Paolo II a Capua (1992), alcune lettere pastorali dell’episcepato cattolico e il
Catechismo della Chiesa Cattolica. Nella seconda parte dello studio I'autore passa in
rassegna i contributi esegetici e teologici piu significativi riguardanti il parto verginale
della Madre del Signore.

Levento della maternita verginale di Maria non puo assolutamente essere trattato
e considerato come un aspetto marginale della fede; e questo perché tale evento
riguarda intimamente il mistero di Cristo e il mistero della Chiesa.

383 L. DILIGENZA, Relazione conclusiva, w: TAMZE, 632.
384 GIOVANNI PAOLO 11, Allocuzione sulla verginita perpetua di Maria (Capua,
24 maggio 1992), ,Acta Apostolicae Sedis” 85(1993) 669 (nr 11).
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