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Przedmiotem niniejszego referatu nie bedzie pytanie czy Maryja
cierpiala — czy jako Niepokalanej mogl Jej dosiegnaé ten wlasnie
skutek grzechu pierworodnego, ktérym jest cierpienie. Podwazanie
faktycznego cierpienia Maryi byloby sprzeczne ze Swiadectwem Pisma
Swietego, ktére to juz w wydarzeniu ofiarowania Jezusa w $wiatyni,
w proroctwie wypowiedzianym przez Symeona, zapowiada ,,miecz”,
ktory przeniknie dusze Maryi (Lk 2, 35) — powszechnie faczy sie spel-
nienie tego proroctwa ze sceng pod krzyzem (J 19, 25)!. Takze po
odnalezieniu 12-letniego Jezusa, zagubionego podczas pielgrzymki do
Jerozolimy, Maryja méwi o swoim bélu serca (Lk 2, 48), z jakim Go
szukata?. Proba odmoéwienia Maryi mozliwosci cierpienia, stanowitaby
swego rodzaju postaé doketyzmu. Podobnie nalezatoby nazwaé ogra-
niczanie cierpien Maryi tylko do sfery psychicznej i duchowej, przy
zaprzeczaniu realnosci Jej cierpien fizycznych. Taki niecierpietliwy
byt Maryi réznitby Ja w istotny sposéb od reszty rodzaju ludzkiego,
a nawet od czlowieczefistwa samego Chrystusa, ktory przeciez podlegat
cierpieniu. Podobnie nieuzasadniona jest przeciwna skrajno$é, wedlug

ktérej widzi si¢ tak wyolbrzy-
Danuta Mastalska miong role cierpien Maryi, ze

na ich podstawie przypisuje sie

Jednakze to nie te problemy

Nasze pytanie wobec te-
SALVATORIS MATER : .
6(2004) nr 2, 94-117 go nie dotyczy kwestii, czy

Maryja cierpiala, ale dlaczego
cierpiala, skoro byla Niepokalana — czy Jej cierpienie nie sprzeciwia
sie prawdzie niepokalanego poczecia. Czy Maryja jako Niepokalana,
a wiec ustrzezona od grzechu pierworodnego, nie powinna by¢ jed-
noczes$nie ustrzezona od wszystkich jego skutkéw, a wiec m.in. nie

*

Referat wygloszony podczas sympozjum mariologicznego: ,,Tota pulchra es Maria”,
z okazji 150. rocznicy ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu NMPB, ktore
odbyto sie w dniach 16-20 V 2004 r. w Licheniu.

Chociaz podkre§la si¢ réwniez, ze proroctwo to ani nie potwierdza, ani nie mowi
jednoznacznie, ze chodzi o cierpienie Jezusa na krzyzu i udziale Maryi w nim — zob.
L. SCHEFFCZYK, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa, th. J. Turnielewicz,
Wyd. ,M”, Krakéw 2004, 69.

Scheffczyk uwaza np., ze przestrach Maryi w czasie zwiastowania mogt by¢ przeczuciem
czekajacego Jg cierpienia; sytuacja brzemienno$ci Maryi mogta sprowokowaé nieznang
reakcje Jozefa i tragiczne skutki, czego Maryja nie mogla z gory przewidzied, wiec
przezywala niepokdj i smutek; przezywala go réwniez w czasie ucieczki do Egiptu
i powrotu; doswiadczata takze biedy — zob. TAMZE, 57-58.

Krytyke tej nauki, zob. np. w: W. SIWAK, Problem ,,wspdlodkupicielstwa” Maryi
w nauczaniu Jana Pawla 11, Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3, 141-165; W. ZYCINSKI,
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podlegaé cierpieniu? Jak mozliwe jest pogodzenie cierpienia Maryi
z Jej niepokalanym poczeciem?

Aby na te pytania odpowiedzieé, trzeba wpierw zastanowié si¢
nad zwigzkiem ludzkiego cierpienia w ogéle z grzechem pierworod-
nym. Nastepnie takze uzasadnione bedzie przyjrzec si¢ relacji cierpief
Chrystusa do grzechu pierworodnego.

W ten spos6b bedzie mozna sformutowaé w miare sensowne
wnioski dotyczace omawianego tematu.

1. Ludzkie cierpienie a grzech pierworodny

Genezy ludzkiego cierpienia nie mozna upatrywaé wylgcznie
w grzechu pierworodnym. Jeszcze dlugo przed pojawieniem si¢ czlo-
wieka na ziemi istniala Smier¢, choroba i zapewne zwigzany z nig bol.
Swiadcza o tym chocby wykopane sprzed milionéw lat w lodach polar-
nych ciala mamutéw, ktére chorowaly na ztosliwe, i jak sie przypuszcza,
tak samo bolesne jak u ludzi, nowotwory*. Takze rozwdj stworzenia
zaktada w ramach ewoluujacych, ksztattujacych sie jego form i posta-
ci, liczne gwaltowne zmiany, nieobliczalne ruchy, pekniecia, trzesienia
ziemi itp. A wiec rozw0j z mniej do bardziej doskonalej postaci zawie-
ra w sobie nie tylko postep, ale i cofanie sie. Towarzyszy mu pewien
nieporzadek, niszczenie jednych form na korzy$¢ drugich itd., jak tez
z tego rodzaju rozwojem nieuchronnie taczy sie cierpienie’.

Istnieje cierpienie wynikajace nie tylko z praw doskonalacej sie
natury, ale i wprost z jej niedoskonalosci; z tego, ze nie jest ona bytem
absolutnym, lecz ograniczonym —jest po prostu bytem stworzonym,
a nie Bogiem. Skoro za$ $wiat nie jest tozsamy z Bogiem, lecz pozostaje
w sposOb nieusuwalny niedoskonaly, przynaleza mu wcigz przer6zne
katastrofy, kataklizmy, nieszczescia, cierpienia®. Swiat w ziemskim wy-

Maryja jako Wspolodkupicielka we wspdlczesnych kontrowersjach mariologicznych,
»Polonia Sacra” 20(1998) nr 2, 265-273; D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa.
Uwagi o znaczeniu cierpiers Maryi pod kizyzem w dziele odkupienia, ,,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 3, 74-76; D. MASTALSKA, J. MIODEK, <Wspdt->. Dwuglos: Mastalska
— Miodek, ,Teologia w Polsce” 70(2002) 20-21; B. KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat
maryjny? Uwagi na marginesie nowej ksigiki Marka Miravalle’a, ,,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 3, 312-324; T.D. LUKASZUK, Dojrzewanie doktryny o inkarnacyjnym
fundamencie posrednictwa Maryi, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 67.

* A. GORRES, Uwagi psychologiczne na temat grzechu pierworodnego i jego skutkéw,
w: Ch. SCHONBORN, A. GORRES, R. SPAEMANN, Grzech pierworodny
w nauczaniu Kosciola, tl. J. Zychowicz, ,W drodze”, Poznaf 1997, 23.

3 Por. S. WIENDENHOFFER, Gldwne formy wspdlczesnej teologii grzechu pierworod-
nego, ,,Communio” 11(1991) nr 4, 100.

® Por. W. BREUNING, Nauka o Bogu, tl. J. Fenrychowa, Wyd. ,M”, Krakéw 1999,
238-239.
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miarze nie jest takze w stanie osiggna¢ pelni swej wlasnej doskonato-
Sci, tej mozliwej w ramach jego ograniczonego bytu, niedoskonatosé
ta zespala sie jednak m.in. z cierpieniem. Jednakze nie stanowi ono
jakiego$ wewnetrznego skltadnika ludzkiego bytu, jego istoty, nie za-
wiera si¢ w nim, lecz towarzyszy mu niejako od zewnatrz, wyptywajac
z ,,okolicznosci” doskonalgcego sie i niedoskonatego $wiata. Jest czyms
wtérnym w stosunku do powstajacego czy trwajacego w stworzeniu
dobra. Natura Bozego stworzenia jest dobra.

Takze w ramach niedoskonatosci stworzenia pojawia sie zlto
moralne, czyli grzech izwigzane z nim wielorakie cierpienie. Zlo
fizyczne 1 moralne jest rezultatem istnienia swiata, ktory nie jest ab-
solutny’. Przy czym nalezy tu od razu zaznaczy¢, ze niedoskonalosé
$wiata nie oznacza w zadnym razie niedoskonatosci Bozego aktu
stworzenia — potocznie mowiac, takiego, w ktérym co$ by sie Bogu
nie udalo, nie wyszto, ale niedoskonatos¢ ludzkiego $wiata to raczej
ograniczono$¢ jego natury jako tylko ludzkiej, a nie Boskiej. Jednakze
fakt ograniczonosci stanowi jedynie podloze, kontekst utatwiajacy
grzech, a nie jest jaka$ determinantg ku niemu. Ponadto Bog obdarzyl
czlowieka darami, ktére byly wystarczajace w wyborze i trwaniu przy
dobru. Mimo to pojawia si¢ grzech pochodzacy ze ztego wyboru, ze
zle uzytej przez cztowieka wolnosci, ze sprzymierzenia si¢ z ,,ojcem
kfamstwa” i pojawienia si¢ nieufnosci wobec Boga.

Biblia podkresla, ze to wilasnie grzech jest przyczyna cierpienia
na tym $wiecie. Pierwsi rodzice zgrzeszyli, uzywajac w niewlasciwy
sposob dobrych dar6w Boga — uzyli wolnosci - w dazeniu do bycia
bogami (Rdz 3, 4-5). Grzech, oddzielajac ludzi od Boga, sprowadzit
na nich Smieré (Rdz 3, 2-3)3. Grzech sprawia, zZe ludzkosc nie moze
w petni korzystac z daréw Boga i dlatego cierps®. Grzech wprowadza
takze dysharmonie w pierwotng harmoni¢ $wiata (istniejagca mimo
jego niedoskonalosci), w jakiej zyt czlowiek w stosunku do niego, jak
i do drugiego czlowieka. Tak ukazuje t¢ prawde Biblia.

Stary Testament, pochylajac sie nad tajemnica cierpienia, nie ogra-
nicza si¢ jedynie do opisu jego poczatkéw zwigzanych z grzechem,
lecz wielokrotnie snuje refleksje na temat trwania i rozprzestrzeniania
sie grzechu w $wiecie (np. Am 3, 6; Hi 1, 1-2, 10; Sdz 9, 23). Warto
tu podkresli¢, ze dla Starego Testamentu tematu zainteresowania nie
stanowita przyczyna cierpienia, lecz jego historiozbawcza rola w dzie-
jach narodu. Podkreslano takze wychowawcza role cierpienia (Prz

7 TAMZE, 239.
¥ Por. T.G. WEINANDY, Czy Bdg cierpi?, tl. J. Majewski, Poznasi 2003, 257-259.
® TAMZE, 260.



3, 11-12; 12, 15 13, 1), oczyszczajaca (Jr 9, 6; Ps 66, 10), a nawet
dopatrywano si¢ w nim wyrazu zyczliwosci Boga wobec cztowieka
(2 Mch 6, 12-16; 7, 31-38). Podnoszono réwniez zagadnienie eks-
piacyjnej roli cierpienia. Prorok Jeremiasz sprzeciwia si¢ zaleznosci
cierpienia od grzechu osobistego (Jr 12, 1-6), w sposob szczegdlny
problem ten pokazuje Ksigga Hioba (Hi 1-42); Jeremiasz i Ezechiel
nie przyjmowali takze odpowiedzialnosci zbiorowej i przeciwstawiali
si¢ pogladowi, ze na dzieci spada odpowiedzialno$¢ za winy ojcow
(Jr 31, 29-30; Ezch 18, 1- 32), jak tez zapowiadali kres cierpien
w czasach eschatycznych, zwigzany z przywroceniem stanu sprzed
grzechu pierworodnego®.

Stary Testament nie daje jeszcze tak dojrzatej odpowiedzi na
problem zwiazku cierpienia z grzechem pierworodnym, jak czyni to
Nowy — do tego tematu bedziemy wielokrotnie nawigzywac.

Grzech pierwszych rodzicéw doprowadza do skazenia, wypacze-
nia calej natury ludzkiej, ktéra od tej pory jest wlasnie naturg upa-
dia w grzech, wypaczona, pomniejszong w stosunku do pierwotnego
stanu stworzenia, mimo ze nadal pozostaje ona naturg ludzka. We
wszystkie warstwy bytu ludzkiego wdziera si¢ zamet, nieporzadek,
falsz, egoizm — cierpienie.

Mimo ze cierpienie i $mieré nie byly czym$ nieznanym w chwili
pojawienia sie grzechu, jednak odtad, jako jego skutek, nabierajg one
innego znaczenia i natezenia''. Ponadto poszerza si¢ zakres cierpienia,
poniewaz dotad wigzalo si¢ ono wylacznie ze ztem fizycznym, a teraz
dotyczy takze, a nawet zwlaszcza zta moralnego, gdyz wtasnie wy-
nikajace z niego cierpienie jest szczegélnie dotkliwe. Czlowiek przez
grzech otwiera swe wnetrze na zto i wprowadza je w swéj byt. Ta
nowa, negatywna jako$¢ ludzkiego istnienia odbija sie na calej jego
egzystengji. Od tej pory istnieje on i funkcjonuje jako grzesznik. Dzia-
tajac za$ w ten sposdb, rozszerza w Swiecie zlo i cierpienie. Grzech
rozbija jednos¢ i mito$¢ miedzy ludzmi, wprowadza egoizm i niszczy
wzajemne relacje (por. Rdz 3, 6-7. 11-12; 4, 8).

Poczawszy od grzechu pierworodnego, kazdy grzech indywidual-
ny ma zarazem wymiar spoleczny: przyczynia sie do narastania sytu-
acji grzechowej i utrwalania struktury zta moralnego w Swiecie — tzw.
»grzech Swiata”. JednoczeSnie utrwala takze sytuacje towarzyszacego
mu cierpienia. Istniejgcy w Swiecie grzech nie sprowadza sie tylko do
winy pierwszych ludzi, lecz: Poczgtkowy grzech uzyskuje w procesie

10 K. ROMANIUK, Cierpienie w Biblii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. R.
LUKASZYK, Lublin 1979, 478-479.
1 Por. S. WIEDENHOFER, Gicwne formy..., 91.
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historycznym swojg postac i niszczycielskg moc'?. Grzech cztowieka
odbija sie takze w negatywny sposob na $wiecie stworzonym, ktory
odtad wraz z nim musi si¢ w bélach rodzi¢ (por. Rz 8, 22), dlatego
z utesknieniem czeka, gdy w czlowieku objawi si¢ prawdziwa twarz
syna Bozego (por. Rz 8, 19), aby i ono mogto sie¢ wyzwolié wowczas
ze Swej marnosci.

Przypuszcza sig, ze cierpienie i $mieré przed upadkiem czlowieka
mialy tagodng posta¢ (by¢ moze Smier¢ byta tylko jaka$ prosta forma
przejscia na wyzszy poziom zycia...), natomiast po ,opuszczeniu”
przez cztowieka swego pierwotnego stanu, rozne plaszczyzny jego zy-
cia i bytu sg obcigzone i naznaczone wing i cierpieniem. Przez grzech
zostalo ostabione w cztowieku naturalne dazenie do Boga, w ktérym
jedynie mogt on sie odnalezé na wszystkich jego plaszczyznach zycia
— ktore z pozoru nawet moglyby sie wydawac jako typowo ,ludzkie”,
malo zwigzane z samym Bogiem. Tak wlasnie myla nas nasze zmysty,
podsuwajac nam obraz §wiata istniejacego w autonomii wobec Boga,
jakby rzeczywiscie poza Nim. Oczywiscie ta ,Slepota” naszych zmy-
stow to takze efekt grzechowego defektu w cztowieku. W gruncie rze-
czy bowiem to w Bogu jest zanurzona cala rzeczywistos¢ stworzenia:
Bo w Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesmny (Dz 17, 28). Ustawienie
steru ludzkiego zycia i dazef na inny cel, stal si¢ rujnujaca cztowieka
pomytka czy nawet tragedig — sytuacja wprowadzajaca w jego Swiat
wielorakie cierpienie, czesto okreslane jako nie do zniesienia. Czlo-
wiek wyciggnat reke po ,owoc”, ktéry go przerastal w jego bycie
(ktory byt wylaczng wlasnoscig — atrybutem - Boga), a tym samym
sprowadzil na siebie przerastajace go cierpienie.

Jak pisze Karl Rahner: W tym sensie praca, niewiedza, choroba,
cierpienie, smierc — tak jak spotykamy je w konkretnym Zyciu —to
niewgtpliwie charakterystyczne cechy naszej ludzkiej egzystenciji, ktcre
wtej postaci,w jakiej doswiadczamy ich w naszej rzeczywistej
sytuacji, nie istnialyby w egzystencji pozbawionej winy'.

W tej nowej sytuacji w cierpieniu pojawiajg si¢ nowe elementy,
jak np. intensyfikacja trudu, bélu, choroby, frustracja, smutek, stres,
lek, Smieré w poszerzonym i definitywnym sensie, takze podatnos$é
na negatywne odczucia, nedze istnienia itp.'*

12 G. LANGEMEYER, Antropologia teologiczna, tl. J. Fenrychowa, Wyd. ,M”,
Krakow 2000, 204.

13 K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, tt. T. Mieszkowski, Pax, Warszawa
1987, 99.

4 A. GORRES, Uwagi psychologiczne..., 24.



Smier¢ zwigzana z wing nabiera szczegélnie dramatycznego, a na-
wet tragicznego, splecionego z cierpieniem charakteru. Bez odniesie-
nia do Boga, staje si¢ ona zapowiedzig smierci wiecznej. Ta ostatnia
weszla na swiat ,,przez zawis¢ diabla” (Mdr 2, 14)%.

Cierpienie czlowieka rozcigga sie na cala jego egzystencje i wdziera
w najbardziej znaczace dla niego zaangazowanie: w mito$¢ — egoizm;
w tworczy rozwoj przez prace — trud, rywalizacja, zazdro$é; w radosé
przekazywania zycia — bole rodzenia; w potrzebe wspdlnoty — podpo-
rzadkowanie. Weiaz istnieje napiecie miedzy wing a cierpieniem i czto-
wiek cierpi ,,w obfitosci” az do Smierci i wraz z nig'®. Czlowiek cierpi,
poniewaz otwierajgc sie na grzech, przyjmuje jednoczeSnie zwigzang
z nim kare, ktora ma m.in. postaé cierpienia. Cierpi dlatego, ze grze-
szy, popelniajac grzechy osobiste, jak tez nie stawiajac oporu grzesznej
sytuacji Swiata. Powiela on ten sam grzech poczatkéw — grzech pychy,
ktora kaze mu pragnaé Boskiej wielkosci dla siebie; ktora jest odmowa
mitosci Boga; za$ egoistyczne pozadanie wszelkich débr dla siebie,
a wiec chciwos¢ ijej druga twarz — zazdro$¢, prowadzi do odmowy
mitosci blizniego. Pozadajac chciwie i zachtannie dobr, ktére do niego
nie naleza, pragnac przywlaszczy¢ sobie Boze dary, a nawet Jego chwa-
te, cztowiek oddala sie od Boga, w ktérym jedynie moze znalezé swe
szczescie 1 spelnienie. To powdd glebokiej frustracji, poczucia zagubie-
nia i porazki — cierpienia. Kierujac si¢ za$ egoizmem i pychg w relacjach
z ludzmi, wprowadza w nie cierpienie, sam réwniez dotkliwie cierpigc,
nawet jesli swg przegrang ukrywa pod maskg cynizmu. Walczy bronig,
kt6ra sam siebie niszczy. Pozostajac w niewolniczym i nieuporzadkowa-
nym odniesieniu i przywigzaniu do rzeczy stworzonych i skoficzonych
(nie tylko materialnych), ubéstwia je, i traktuje dobra nizsze tak, jakby
byly dobrem najwyzszym i w ten sposéb wchodzi w iluzoryczny $wiat
przestawionej hierarchii wartosci, z pominieciem i lekcewazeniem
Boga, sprowadzajac na siebie niezliczong ilo$¢ cierpien'’. Dlatego
stusznie uwaza si¢, ze kara za grzech nie jest faktem arbitralnej decyzji
Boga, ale normalnym i wewnetrznym owocem grzechu's. Roéwniez
$mier¢, ktéra w sposdb naturalny przynalezy ludzkiej kondycji, wiaze

15 7. MROCZKOWSKI, Zlo i grzech. Studium filozoficzno-teologiczne, RW KUL,
Lublin 2000, 255-256.

16 Por. E. HAAG, Sens cierpienia w Starym Testamencie, ,,Communio” 9(1989) nr
2, 4-6.

7 Por. A. GANOCZY, Nauka o stworzeniu, tt. . Fenrychowa, Wyd. ,M”, Krakéw
1999, 92; V. GROSSI, B. SESBOUE, Grzech pzerworodnytgrzech poczqtkow od sw.
Augustyna do korica Sredmowzecza w: Czlowiek i jego zbawienie, red. B. SESBOUE,
th. P Rak, Wyd. ,M”, Karkéw 2001, 150-153.

18 TAMZE, 152.
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sie z pojeciem ,kary”, skutku grzechu, i znajduje sic wewnatrz oso-
bowej, egzystencjalnej tajemnicy czlowieka, tajemnicy oddzielenia od
Boga przez grzech — tajemnicy braku zbawienia®.

Tradycja opisuje stan ludzkosci po upadku jako stan $mierci,
potepienia, kary, skazy, zepsucia, niewoli i grzechu®. Jest to stan
tragiczny, pelen cierpienia. Jak podkresla Sobor Trydencki, cztowiek
po grzechu zmienit si¢ na gorsze?!, jego wola zostala ostabiona i wy-
paczona*’. Ona to jest przyczyng zla sprawianego przez czlowieka.
Czlowiek stal sie¢ bytem wyalienowanym nie tylko w stosunku do
Boga, ale i wobec siebie. Ten wewnetrzny rozziew w nim stanowi
przyczyne wszechogarniajgcego go cierpienia.

Tak zatem grzech spowodowal zmiane cztowieka na gorsze, pozba-
wit ,raju” (a wiec istotnych dla niego débr), jak tez zranit jego nature?’
i tym samym sprowadzil na niego cierpienie. Czlowiek sam, w drodze
wolnego wyboru, wszedl (i wchodzi) w grzeszng i zarazem bolesna
sytuacje, ale sam nie potrafil (i nie potrafi) wyzwoli¢ si¢ z niej.

2. Grzech pierworodny a cierpienie Chrystusa

Syn Bozy podjat sie dziela wyzwolenia ludzi, odkupienia z grzechu
i calej zwigzanej z nim ludzkiej sytuacji. Poniewaz stal si¢ prawdziwym
cztowiekiem z rzeczywistym ludzkim ciatem, przyjat rowniez zwigzane
z nim cierpienie. Ale Chrystus przyjmuje je nie w sposob bierny, lecz
po to, by je przezwyciezyé. Nowy Testament wskazuje na nieodzow-
noé¢ cierpienia i $mierci Jezusa w dziele zbawienia. Wielokrotnie mowi
o0 Jego cierpieniu, az do jego kulminacji w mece i Smierci krzyzowej
(por. J 1, 11; 12, 27; Mt 17, 17. 22-23; 23, 27; Ek 19, 4; 17, 25; 9,
42-45; 22, 44; Mk 8, 31; 14, 33-34) — jednak zaréwno cierpienie, jak
i szatan zostal przez Niego pokonany (Ek 10, 18)*.

Syn Bozy, przyjmujac ludzkie ciato grzechu, wchodzi w tragiczng
i paradoksalng sytuacje grzechu, sam pozostajac bez grzechu. Poniewaz
przyjmuje prawdziwie ludzkie ciato, przyjmuje je jako bedace juz po
grzechowym wypaczeniu, stabe i pelne cierpienia. Jednak dzigki temu,

9 Por. J. FINKENZELLER, Eschatologia, tt. W. Szymona, Wyd. ,M”, Krakéw
2000, 66.

20 Por. A. GANOCZY, Nauka o stworzeniu..., 179.

I BF V, 46a.

22 TAMZE, VII, 23.

2 Por. L. BALTER, Problem reinterpretacji skutkéw grzechu pierworodnego w czlowieku,
w: Zlo w swiecie, red. L. BALTER, Pallottinum, Poznafi 1992, 282.

24 K. ROMANIUK, Cierpienie w Bibli..., 479.



od tej pory cierpigce cialo nie jest juz cialem grzechu lecz zbawienia®.
Jak pisze T. Weinandy: Stowo Boze nie przyjeto na siebie jakiegos
ogolnego czlowieczeristwa, ale nasze grzeszne czlowieczenstwo. ,,Slo-
wo stalo sig cialem (sarks)” (] 1, 14) i w ten sposéb uczestniczylo we
wszystkich naszych stabosciach. Bég Ojciec ,,zestal Syna swego w ciele
podobnym do ciala grzesznego”, a nawet ,,dla nas grzechem uczynit
Tego, ktory nie znal grzechu” (2 Kor S, 21). Chociaz Syn nigdy nie
popelnil grzechu (zob. Hbr 4, 15; 1 P 2, 22; ], 8, 46; 1] 3, 5) i chociaz
nie mial On wewnegtrznej sklonnosci do grzechu (pozqdliwosci), to
jednak Jego czlowieczeristwo bylo czlowieczerstwem upadlego rodzaju
adamowego®®. Nie tylko nosit ,,znamie grzechowe” (Tertulian), ale
doswiadczyt skutkow takiego cztowieczenstwa. Syn Bozy przyjmujgc
adamowe ,,grzeszne czlowieczenistwo”, nie odizolowal si¢ od grzesznej
i niosgcej cierpienie ludzkiej kondycji, ale si¢ w niej zanurzyl”’. Skoro
stal si¢ cztonkiem upadtego rodzaju ludzkiego, stad tez do§wiadczyt
pelni ludzkiego cierpienia, bez najmniejszego znieczulenia®.

Przyjat nasz upadek, aby nas z niego dzwigna¢ — przyjat nasz grzech,
sam pozostajgc bez grzechu. Chrystus przezwycieza tragiczng sytuacje
naszego upadku, oddzielenia od Boga i Smierci wiecznej, przelamuje ja
w kierunku nowego zycia, przywraca nas Ojcu. I na tej drodze przela-
mywania $Smierci ku zyciu, ciemnosci ku $wiattu, nienawisci ku mitosci,
bezboznosci ,tego Swiata” ku $wiatu Bozemu, sam staje si¢ ofiarg nie-
nawisci. [ przeobraza ja w dzielo mitosci niosacej zycie, w zwycigstwo
nad grzechem, szatanem, $miercig i wszelkim cierpieniem.

Jednocze$nie Chrystus skfada ofiare uwielbienia, mitosci do Ojca
w imieniu czlowieka. On, ktory jest prawdziwym czlowiekiem (ada-
mem), dokonuje aktu petnej odpowiedzi Ojcu na Jego mitosé, stajac
sie w tym wzgledzie pierwocinami daru mitosci, jaki winni$my Ojcu.
Jest tu przeciwienstwem Adama, ktéry w sytuacji posiadania wszelkich
dobr, odmawia odpowiedzi na Bozg mitos¢; Chrystus zas ogolocony,
odarty ze wszystkiego, w sytuacji granicznego cierpienia, zwraca si¢
ku Bogu calym swym bytem z miloscig i poddaniem. To poddanie,
postuszenstwo Chrystusa wobec Ojca proleptycznie zapowiada Stary
Testament (Iz 50, 4-9; 52, 13 - 53, 1-12) i opisuje Nowy wraz ze
wskazaniem na kenoze Syna Bozego w Flp 2, 6-11.

Jak zauwaza Balthasar, Ojciec nie tylko ,,posyta” czy ,,daje” nam
Syna, ale Go nam ,,wydaje”, co laczy sie z cala groza krzyzowej Smierci.

25 0. BOULNOIS, To nie do zniesienia, ,,Communio” 11(1991) nr §, 49.
26 T. WIENANDY, Czy Bdg cierpiz..., 364-365.

T TAMZE, 365.

28 Por. TAMZE, 365-366.
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Temu wydaniu przez Ojca towarzyszy aktywne samooddanie si¢ Chry-
stusa. Syn, ,,Postuszny” az do przyjecia najskrajniejszej stabosci, okazuje
mitos¢ Ojcu, a zarazem stanowi jedno z mitoécig Ojca do tego stopnia,
ze Posylajgcy i Postuszny dzialajg mocq tej samej boskiej, milujgcej wol-
nosci®. Zas Chrystus musi byc Bogiem, by oddac si¢ do dyspozycji dzielu
milosci - ktére pochodzi od Ojca i chece pojednac swiat ze sobg - aby
w Nim zostala osgdzona i wycierpiana cala ciemnosc mocy przeciwnych
Bogu*°. Oznacza to po prostu, ze to w Chrystusie dokonat sie ,,sad nad
$wiatem”, a wiladca tego swiata zostat precz odrzucony (J 12, 31). Zatem
w krzyzowej mece nie chodzi tylko o przyktad Chrystusa dla nas w cier-
pieniu, ale przede wszystkim o caly realizm walki ze zlem, a to wszystko
w mocy mitosci - Syna i Ojca. Chrystus musiat to wszystko wycierpieé,
skoro przyjal nasz grzech, ktory wprowadzit w nasz Swiat cierpienie
- doswiadczyt goryczy i ciemnoSci przepasci ludzkiego oderwania si¢
i oddzielenia od Boga —,nieobecnosci” Boga (nieobecnego w grzechu,
ale obecnego przy grzeszniku) w godzinie agonii.

Jak podkresla Weinandy, to nie Ojciec czerpie korzys¢ z ofiary
Syna, lecz my, ktorzy przez grzech staliSmy sie ,,bezboznymi wrogami
Ojca” potrzebujacymi pojednania z Nim?'. Tylko czysta, swigta i zlo-
zona z milosci ofiara pojednania mogla ostatecznie uwolnic nas od
potepienia grzechu, a tym samym pojednac nas z Ojcem. |...] zostala
ona zlozona nie dla dobra Ojca, ale dla naszego dobra. My — a nie
Ojciec — jestesmy beneficjentami tej ofiary*>. W tej ofierze zostala
usmiercona nasza grzeszna natura — Chrystus w niej rozprawil sig
z grzechem i cho¢ cierpiat z tego powodu, uwolnit nas od grzechu,
ktory jest przyczyna cierpienia®’.

Chrystus przez cierpienie - ale nie jego moca, lecz mocg poko-
nujacej je mitosci - przez krzyz, przezwycieza (odkupuje) nasz grzech
i krzyz zwigzany z grzechem: Nieprawosc rozbija sig o nieskoriczong
pewnosc racji Boga**. Balthasar podkresla, ze chociaz Chrystus nie
mial nic wspdélnego z nasza negacja Boga, wchodzi w samg istote tej
negacji. W krzyzu zostatla wycierpiana cala otchlarn ludzkiego nie wo-
bec Bozej milosci®. Tylko Syn Ojca w swym ,.bogoczlowieczeristwie”
(dzieki unii hipostatycznej) zdolny jest nie$¢ wine Swiata®.

% H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterium paschalnego, tt. E. Piotrowski,
WAM, Krakéw 2001, 204.

30 TAMZE, 105.

I T. WEINANDY, Czy Bdg, cierpi?..., 382.

2 TAMZE, 381.

3 TAMZE, 388.

3 H.U. VON BALTHASAR, Teologia misterium..., 118.

> TAMZE, 134.

36 Por. TAMZE, 94, 135.



Chrystus wszedt w ludzki dramat uwiktania w grzech (oczywiscie
sam pozostajac bez grzechu) po to, by go przeobrazié w zwyciestwo
i rado§¢. Sam tez staje si¢ glowna persona dramatis - jak to zostalo
okreslone przez Cz. S. Bratnika. Jest t3 gléwng Osobg dramatu, gdyz to
przez Niego i w Nim dokonuje si¢ ostateczna walka i zwyciestwo dobra
nad zlem. Bartnik pisze: Rozgrywa On [Chrystus| drama bosko-ludzkie
jako Pierworodny Bytu, Krol Wiekow, Swiadek Boga i Temat gléwny.
Kieruje On przede wszystkim przechodzeniem historii stworzenia
w historig zbawienia. Jest to Baranek ofiarny przekladajgcy cierpienie
i Smierc, a takze ciemnosci historii doczesnej na radosé, chwale i wieczne
Zycie oraz Alleluja Niebieskie. Interpretuje wszystko z ramienia Tréjcy
Swigtej na dobro, na sens pozytywny, na triumf wieczny®’.

Balthasar, przedstawiajac Chrystusa jako Alfe i Omege ludzkosci
i Swiata, moéwi ze droga od tego poczatku w Chrystusie az do osig-
gniecia w Nim spelnienia wiedzie przez ,wolne i mitosne przetamanie
$mierci ku zyciu”, w te droge wpisany jest krzyz. Jak bardzo cala ta
kosmiczna walka pomiedzy Zyciem a smiercig osigga w Nim swdj
szezyt, pokazuje to krzyz, w kidrym sig zawiera oraz zostaje przezwy-
cigzone ,nie” swiata w absolutnym ,,tak” Boga (2 Kor 1, 20), dzigki
czemu - a jest to jedyna mozliwa teodycea - cale zgorszenie dziejéw
natury i ludzkosci zostaje zespolone z ,,glupstwem u Boga”, to zas, ,,co
jest glupstwem u Boga, przewyzsza mgdroscig ludzi” (1 Kor 1, 25) ku
strapieniu wszystkich filozoficznych pesymistow, jak i optymistow3s.
»Glupstwo krzyza” moze by¢ rozumiane tylko w $wietle wiary — jego
madro$¢ moze by¢ odczytana wylacznie w Chrystusie. Zas odczytywa-
nie to ma nie tylko horyzont finalnego spetnienia eschatologicznego.
To ,glupstwo” musi by¢ przez nas ,odczytywane” i potwierdzane
W naszej egzystencji; w naszym rodzeniu sie¢ przez krzyz ku nowosci
zycia, ku zyciu w Bogu. Po grzechowym skrzywieniu, wypaczeniu
natury ludzkiej wcigz musimy na nowo rodzi¢ si¢ ku Bogu, a kazde
rodzenie jest bolesne. GdybySmy nie uwiklali sie w grzech, nasza
droga do Boga nie bytaby bolesna. Poniewaz jednak jesteSmy grzesz-
nikami, gdy chcemy zblizy¢ sie do Boga, musi umieraé w nas grzech
- ato boli. Zdzieranie z siebie skorupy starego czlowieka nie moze
obejs¢ sie bez meki. Jednak meka ta posiada réwniez znamie radosci
wyplywajace z faktu, ze mozemy uczyni¢ z naszego cierpienia ,,co§”.
Ta mozliwos¢ nie znajduje sie w samym cierpieniu, ale w nas, a Scislej:
w Bogu i Jego milosierdziu (,,za” grzech nalezy nam si¢ wylacznie
cierpienie i nic wiecej). Poza Bogiem nasze cierpienie nie mialoby

37.C.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, RW KUL, Lublin 1999, 638.
3 H.U. VON BALTHASAR, Chrystus — Alfa i Omega, ,Communio” 17(1997) nr 2, 8.
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sensu. Tymczasem, istniejgcemu juz cierpieniu Bog nadaje cel, a przez
to czyni je sensownym (nie przez sensowno$S¢ samg w sobie, gdyz
jako takie cierpienie jest bezsensowne). Chwata Boza ujawnia si¢
w Jego mozliwosci przezwyciezenia cierpienia. Cho¢ Bég go nie
sprowadzil, jednak je przezwycieza (wlasnie jako zto). I czyni to nie
tylko w wielu poszczegdlnych przypadkach, ale w sposéb definityw-
ny w wydarzeniu Krzyza (meki i zmartwychwstania Chrystusa). To
jest wlasnie Jego odkupienie naszej grzesznej sytuacji ze wszystkimi
jej konsekwencjami - ale to wszystko w znaczeniu finalnym, nie za$
doraznym i natychmiastowym: oznacza to m.in., ze ponosimy do-
czesne skutki zta w postaci cierpienia. Podobnie jak w doczesnym
wymiarze jesteSmy nadal grzesznikami. Pelnego uczestnictwa w skut-
kach odkupienia do§wiadczymy w przysztym zyciu. Dopdki jednak
trwamy w doczesnoSci, mamy si¢ staraé wyciagac z cierpienia, ktére
nas dotyka, zbawienne dla nas skutki, zwlaszcza za$ jest ono szansa
nauki ulegtosci wobec Boga, ktoremu kiedys odmoéwilismy i takze
dzi$ odmawiamy postuszefistwa. Wtasnie nie buntu, lecz pokory, po-
stuszefistwa ma uczy¢ nas krzyz. Chrystus wlasnym zyciem chce nas
przekonad, ze przez cierpienie mamy sie uczy¢ postuszenstwa. To nas
wyzwoli - odkupi. Chrystus wzywa nas, bySmy nie przezywali go nie
tylko jako buntu, ale w ogéle bezowocnie, lecz przemieniali je, Jego
wzorem, na ofiare. Mitos¢, ktéra nie wycofuje si¢ z powodu cierpie-
nia, podejmuje prawdziwg ofiare mitosci. Dzieki Krzyzowi Chrystusa
(mece, Smierci i zmartwychwstaniu), wszczepieniu w Niego naszych
cierpien, cierpienia te posiadajg (paradoksalnie) takze znamie radosci
- s3 zalazkiem przysziej chwaly: zbawienia. Niemniej, nie wszystko
w nich mozemy zrozumieé - nie potrafimy do konca wyjasni¢ ich
tajemnicy. Cierpienie, bedac dziwng jednoscig przeciwienstw, najpel-
niej rozja$nia sie nam w Krzyzu Chrystusa. Cierpienie nie ma innego
sensu poza tragiczng lgcznoscig z Mgkg [Chrystusa]®. Chrystus, kt6-
ry przyjal na siebie nasz grzech i zwigzane z nim cierpienie, umiera
z tego powodu na krzyzu, ale w tym wydarzeniu On nas nie tylko
reprezentuje, lecz kazdy grzesznik JAKO GRZESZNIK wisi na krzyzu
Chrystusa realnie [...], podczas gdy ja, po drugiej stronie samego siebie,
w tej smierci osiggam Zycie wyplywajgce z milosci Boga®. To zastep-
cze cierpienie Chrystusa nie oznacza jednak, ze Chrystus dokonat
za nas czynu, z ktérego my tym samym zostaliSmy zwolnieni — nie:
On nam otworzyt droge, ktéra bez Jego dzieta odkupienia bytaby
dla nas zamknieta. Jak podkresla Balthasar, cierpienie Chrystusa nie

% TAMZE, 52.
40 TENZE, Teologia misterium..., 131.



mialo charakteru ekskluzywnego, lecz inkluzywny - wiaczajacy nasze
cierpienie w Jego Krzyz*!, stad tez byc chrzescijaninem, znaczy is¢ na
krzyz*2. O potrzebie takiego patrzenia na tajemnice ludzkiego cierpie-
nia méwi Jan Pawel II: Cierpienie bowiem nie moze byc przetworzone
i ‘przeobrazone’ laskg od zewngtrz, ale ‘od wewngtrz’. Chrystus zas,
przez swoje wlasne odkupiericze cierpienie, znajduje si¢ jak najbardziej
wewngtrz kaidego ludzkiego cierpienia i moze w nim od wewngtrz
dzialaé mocgq swojego Ducha Prawdy, Ducha-Pocieszyciela®.

W Liscie do Kolosan czytamy o dopetnianiu brakéw udrek Chry-
stusa (Kol 1, 24). Nie nalezy rozumie¢ tego w sensie iloSciowym — jak
gdyby istniala jaka$ miara nieszcze$¢ i bolu odpowiednia dla dzieta od-
kupienia. Zdanie to jednak jest prawdziwe, lecz w niejako odwréconym
porzadku. To wiasnie Chrystus cierpigc na krzyzu ogarnat wszystkie
nasze cierpienia. On je wszystkie zaniost na krzyz, by je przezwyciezy¢.
Gdyby tego nie uczynil, nie bylibySmy w stanie nada¢ naszemu cierpie-
niu sensu. Nie moglibySmy przemieni¢ go na ofiare milosci.

Zatem Chrystus, wigczajac nasze cierpienie w swoje wlasne, uczy-
nit je ,,cze$cig” (nie w sensie iloSciowym!) wlasnego cierpienia i w ten
sposob nie bytoby tej ,,catosci”, ktéra On zechcial scali¢ i odkupié.
On dzwigal na swych barkach nie tylko nasz grzech, ale tez zwigzane
z nim cierpienie, i razem je ponidst na krzyz — one razem stanowily
Jego krzyz — w sensie SciSlejszym niz ta konkretna, materialna belka
krzyza, na ktorej zawisl. Bez naszego grzechu i cierpien (gdyby takie
nawet nie istnialy) cierpieniu Chrystusa nie tylko czego$ by ,,brako-
walo” w Jego krzyzowej mece, ale sam Jego krzyz nie zaistnialby. Jego
cierpienie wowczas staloby si¢ czym§ wyrwanym z rzeczywistosci,
niezrozumialym, ,,nieuzasadnionym” — jako fakt wyizolowany z kon-
tekstu ludzkich cierpien, grzechéw byloby ,,niepotrzebne”. Istnieje
zatem gleboki, wewnetrzny zwigzek miedzy cierpieniem Syna Bozego
na krzyzu a naszymi cierpieniami, tak samo nierozerwalny jak zwigzek
cierpienia z grzechem.

Chrystus — Mitos¢ Wielona dla nas — przyszed! na ziemie, by nas
nauczy¢ mitosci i ,,wciagnaé” w jej zasieg. Przyszedl, by na powrdt
ofiarowaé nam t¢ Milo$¢, ktorg odrzuciliSmy u zarania dziejéw. Nie
przyszed! po to, by przela¢ krew i krwig sptaci¢ nasz dlug, ale przy-
szedl odrodzi¢ w nas mitos¢, dla ktorej byl gotéw swa NajSwietsza
Krew przelaé. Nie zawahat si¢ ani nie cofnal, lecz przelat ja. Jako
odwieczny Syn Bozy przewidzial ten fakt i zdecydowat sie przyjaé go

“l TAMZE, 130.
42 TAMZE, 132.
43 JAN PAWEL II, List apostolski Salvifici doloris (11 lutego 1984 1.), 26.
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- podja¢ sie tej Ofiary mitosci. Z mitoSci przyjal nasz krzyz po to, aby
go ztamacé i oswietli¢ blaskiem zmartwychwstania kazdy nasz krzyz.
Tak oto nastepuje odwrdcenie historii ludzkosci — przez grzech wiodla
ona na krzyz i tylko na krzyz (do ktérego nalezy nie tylko cierpienie,
ale i Smier¢); przez krzyz Niewinnego Baranka zmierza ku zmartwych-
wstaniu i szczeSciu wiecznemu. Czlowiek, ktory podeptat Bozg milosé,
zostaje przez Nig ponownie przyjety i w Niej odrodzony. Oto dzieto
pojednania, ,,odkupienia” mocg mitosci Chrystusa, dla ktérej On nie
cofnat sie przed najwigkszym poswieceniem — Ofiarg Krwi.

Zwycieski Chrystus daje nam mozliwos¢ wlaczania naszego
bolu w Jego bdl i czynienia z niego ,,narzedzia” zbawienia. W Krzy-
zu Chrystusa dokonuje sie ta przedziwna wymiana naszego grzechu,
cierpienia i $mierci, na mito$¢ i zycie w Nim. W Nim odzyskujemy
nie tylko trwanie naszej egzystencji, ale calym naszym bytem wracamy
ku Zrédhu Zycia, ku Mitosci, ku Bogu.

Chrystus sktada ofiare mitosci Ojcu, a jednoczesnie cztowiekowi
potrzebujacemu zbawienia (rowniez w sensie przemiany sposobu pa-
trzenia na swoj los). Tych, ktorzy zerwali przyjazn z Bogiem i uwierzy-
li w mit samowystarczalnosci oraz szczeScia poza Bogiem, wprowadza
znéw w krag Bozej milosci: jedna, wigze nowym przymierzem mi-
losci. W odkupieniu nie chodzi tylko o sprawiedliwo$¢é moralna, ale
0 co$ znacznie wigcej: o przywrocenie czlowieka samemu sobie (by na
powrdt stal sie tym, kim naprawde jest) i przywrdcenie go Bogu.

W skandalu mitosci przybitej do krzyza zostaje zdruzgotany skan-
dal ludzkiego egoizmu i zwigzanego z nim cierpienia. Chrystus wcho-
dzi w ludzka przestrzef niezbawienia, aby ja zbawié: przez cierpienia
krzyzowej meki odkupuje (przezwycieza) ludzkie cierpienie** - skie-
rowuje je na zwyciestwo mifoéci. Otwiera nam droge do przyszlego
szczeScia z Bogiem. Zatem na Krzyz Chrystusa nie mozna patrze
tylko w kontekscie czekajacego na przemiane grzechowego wypacze-
nia cztowieka (w tym sensie odkupienia go), ale tez w perspektywie
odziedziczenia Bozego synostwa (takze jako daru Bozej mitosci - | 3,
165 1] 3, 1-2), otrzymania przeobfitych daréw taski wigzacych nie
tylko na powr6t, ale w o wiele wiekszym stopniu z Bogiem.

Na krzyzu Bég dokonuje ,,nowego stworzenia” cztowieka: w Ada-
mie-Chrystusie wszyscy rodzimy si¢ na nowo. Podejmuje go Chrystus
w catkowitej wolnosci (dobrowolnosci), otwierajac w ten sposob

# Por. N. HOFFMANN, Ukrzyzowany Chrystus a zlo w swiecie, ,,Communio”
10(1990) nr 3, 45; M. FIGURA, Wiara w Jezusa Chrystusa poczgtkiem zbawienia,
»Communio” 17(1997) nr 2, 72; A. ESPEZEL, Tajemnica paschalna w samym
sercu posrednictwa Chrystusa, ,,Communio” 17(1997) nr 2, 97.



droge wolnosci dla cztowieka zniewolonego przez grzech®. Trzeba
bylo, aby ponad pierwotnym upadkiem swiata, stanowigcym Zrédlo
cierpieri i smierci, skierowat go On [Ukrzyzowany| do siebie poprzez
bezwzgledny Poczgtek, Agape przeobfitq i bezgraniczng, albowiem jest
nig sam Bog*.

Cierpienie Chrystusa i cierpienie kazdego z nas roz$wietla sie
i usensawnia w zmartwychwstaniu Chrystusa — uzyskuje sens zbaw-
czy (ktérego samo w sobie nie posiada). Wiasnie zmartwychwstanie
Chrystusa jest ,,ostateczng odpowiedzig Ojca na cierpienie Syna” i na
kazde ludzkie cierpienie*’. Chrystus jako pierwszy doswiadczyl na
sobie skutecznosci Krzyza i jako nowy Adam i wywyzszony Pan staje
sig poczgtkiem nowo stworzonego rodzaju ludzkiego®®. Skuteczno$¢ ta
w stosunku do ludzi zostala potwierdzona w wylaniu na $wiat Ducha
Swietego®, ktéry wpierw utracony przez grzech, jest nam przekazany
przez wywyzszonego Pana, a tym samym zostaje stworzona nowa ludz-
kos$&°. W osobie zmartwychwstalego Jezusa juz teraz w pelni uobecnia
sie 1 urzeczywistnia sam ‘eschaton’, a tym samym w Zmartwychwstalym
Ow ostateczny koniec zaczyna byc dostepny dla wszystkich. W zmar-
twychwstalym Jezusie swdj poczgtek bierze i znajduje spelnienie nowe
eschatologiczne Zycie Ducha, Zycie, ktére bedzie catkowicie pozbawione
cierpienia, skoro nie ma w nim ani cienia grzechu’'.

3. Cierpienie Niepokalanej

Ewangelie wspominajg o cierpieniu Maryi (kk 2, 35. 48). Row-
niez patrystyka mowi o nim, cho¢ wypowiedzi te takze nie sg liczne
(odnoszg sie zwlaszcza do proroctwa Symeona i obecnosci Maryi pod
krzyzem). Co jednak jest dla nas interesujace, Ojcowie, podejmujac
kwestie zasadno$ci méwienia o cierpieniu Chrystusa, argumentujg to
faktem przyjecia przez Niego z Maryi ludzkiej natury*2. Argumentujac
w ten sposob, wyrazajg jednoczes$nie przekonanie dotyczace cierpien
samej Maryi. Fakt Jej cierpief, od patrystyki po wspolczesnosé, nie

4 Por. J. RATZINGER, Jezus Chrystus dzisiaj, tt. M. Szlagor, w: Tajemnica Odkupienia
(Kolekgja ,,Communio”, 11), Pallottinum, Poznan 1997, 13.

4 R. TREMBLAY, Cierpiec, aby zy¢, ,Communio” 11(1991) nr 5, 60.

T T. WEINANDY, Czy Bdg cierpi?..., 394.

* TAMZE, 396.

¥ TAMZE, 398.

0 TAMZE, 399.

SUTAMZE, 402.

32Zob. M. GILSKI, Cierpienie Maryi w nauczaniu Ojcéw Kosciola zachodniego,
»Salvatoris Mater” 6(2004) nr 2, 33.
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byt kwestionowany, poza cierpieniami dotyczacymi porodu — acz-
kolwiek obecnie nie ma zgodnosci w nauczaniu teologéw w tym
wzgledzie i nie bedziemy tu podejmowaé dyskusji na ten temat’.

Nasze pytanie dotyczy tego, czy Niepokalanej, jako wolnej od
grzechu pierworodnego, petnej faski, moglo dotyczy¢ i dotykac cier-
pienie, ktore przeciez w glownej mierze jest zwigzane z grzechowym
dziedzictwem.

Istotnie, Maryja, mimo ze zostala niepokalanie poczeta, dziedzi-
czyla los upadlej ludzkiej natury zwigzanej z cierpieniem. Nie mogto
by¢ inaczej, skoro nawet sam Chrystus, Niepokalany Baranek, przy-
jat ludzkie ciato grzechu, ostabione przez ulomnos$¢ ludzkiej natury,
naznaczone cierpieniem, ale wolne od winy, a przyjat je wlasnie
z Maryi Niepokalanej. Cierpienie, ktérego zaznal, bylo wielorakie
i mialo nawet makabryczny, barbarzyfiski wymiar w doswiadczeniu
niesamowitych tortur. Do$wiadczyt go bowiem w tak drastyczny spo-
s6b, ze to do Niego zostaly odniesione stowa proroka Izajasza jako
do ,,Meza bolesci, oswojonego z cierpieniem” —i to az tak bardzo
zostal przez nie oszpecony, ze zakrywano twarze, gdyz trudno bylo
znie$¢ tak odrazajacy wyglad (Iz 53, 2-3). Zatem czlowieczefistwo
Maryi, gdyby bylo pozbawione cierpienia, jawitoby sie jako w pewien
sposob wznioSlejsze od cztowieczefistwa Chrystusa, co jest oczywistg
niedorzecznoscia. Jesli zatem cierpienie Niepokalanego Baranka nie
zagrozito Jego niepokalanej niewinnosci ani tez nie budzi watpliwosci
co do Jego Bostwa, tym bardziej nie stoi ono w sprzecznosci z nie-
pokalang czystoScia Maryi, ktéra przeciez w swym bycie pozostala
nadal tylko czlowiekiem. Jan Pawel II podkresla solidarnosé zycia
i losu Maryi z naszym, gdy pisze: Zycie Maryi podobne bylo do
naszego. Zaznata Ona trudow dnia powszedniego i préb ludzkiego
gycia: z2yla w ciemnosciach, ktdre towarzyszg wierze. Nie mniej nig
Jezus doswiadczyla pokusy i cierpienia walk wewnetrznych. Mozna
sobie wyobrazic, jakim wstrzgsem byl dla Niej dramat Meki Syna.
Bledem byloby myslec, ze zycie Tej, ktérg obdarzono pelnig laski,
uptywalo latwo i wygodnie. Maryja dzielila we wszystkim los naszej
ziemskiej kondycji**.

330 braku tej zgodnosci pisze Laurentin: R. LAURENTIN, Matka Pana, t. Z.
Proczek, Wyd. Ksigzy Mariandw, Warszawa 1989, 267, 272. Sprzeciwia si¢ tym,
ktérzy podwazaja brak boléw porodowych u Maryi. Argumentuje jednak stabo
— przypadkami bezbolesnych porodéw dzis.

5% JAN PAWEL. II, W wigilie Niepokalanego Poczecia (7 X11 1983), w: Jan Pawel II
0 Matce Bozej (1978-1998), t. IV: Audiencje generalne, red. A. SZOSTEK, Wyd.
Ksi¢zy Marianéw, Warszawa 1999, 36.



Dlaczego jednak laska niepokalanego poczecia Maryi nie stoi
w sprzecznosci z faktem Jej cierpienia? Czy Jej cierpienie nie stanowi
udziatu w tzw. debitum peccati, w dtugu grzechowym?

Podatnos¢ Niepokalanej na cierpienie nie $wiadczy o pozostawa-
niu w sytuacji zaciaggnietej winy czy tzw. ,,powinnosci grzechowe;j”.
W przesztosci teologowie zastanawiali si¢ wlasnie, czy wolno$¢ Maryi
od grzechu pierworodnego oznaczala jednocze$nie wolno$¢ od wspo-
mnianej ,powinnosci grzechowej” (debitum peccati). Powinnos¢ te
okreslano jako przymus badz konieczno$¢ moralng zaciagniecia grzechu
pierworodnego z racji przynaleznosci do rodu adamowego®. Wedlug
Laurentina, takie postawienie problemu, jak tez terminologia, nie sa
wlasciwe. W istocie bowiem odpowied? jest prosta. Z jednej strony
jest rzeczq oczywistq, Ze Maryja jako corka Adama ma dlug... dlug
wdzigcznosci wobec Boga. Bog dzigki tasce zachowawczej uchronit Jg od
grzechu, ktoremu podlegala ludzkosc. 7 drugiej jednak strony ten dlug
nie stanowi Zadnej plamy czy cienia na Jej swietlistej czystosci*®. 1, jak
kontynuuje ten autor, B6g w niepokalanym poczeciu Maryi nie naru-
szyl ciaglosci biologicznej — jest w Niej zachowana doskonata cigglosé
w porzadku ciala, lecz nie ma jej w porzadku laski. W tym wymiarze
Bog w centrum zestarzatego przez grzech $wiata dokonuje dzieta two-
rzenia u samego zrodla, bez kompromisu z grzechem®”. Niepokalane
poczecie jest tryumfem laski Bozej: Sola gratia®®.

Jak z kolei podkresla Cz. Bartnik, Maryja nie znajdowala sie
w zasiegu skutkéw grzechu pierworodnego okreSlanych mianem winy
Adamowej ani winy osobistej, lecz dosiegly Jej skutki tego grzechu
w odniesieniu do Jej ludzkiej natury. Nawet Niepokalana nie bylfa
wolna od kondycji natury upadtej i od egzystencjalnych, doczesnych
skutkéw i nastepstw po grzechu Adamowym (existentia naturae lap-
sae). Maryja, tak jak my, potrzebowala zbawienia. Jej zachowawcze
odkupienie nie dotyczylo natury i kondycji ziemskiej, ale horyzontu
zmagy. Jest to wigc laska dana osobie, nie naturze®.

Bartnik dodaje jeszcze, ze jesli potraktuje sie grzech pierworod-
ny jako ,grzech $wiata” to niepokalane poczecie Maryi oznaczaloby
wolnos$¢ od wszelkiego nieporzgdku stworzenia, chaosu pierwotnego

55 Zob. J. DOMANSKI, Niepokalane Poczecie Najsw. Maryi Panny, w: Gratia plena.
Bogurodzica, red. B. PRZYBYLSKI, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznai-Warszawa-
Lublin 1965, 224-225.

%% R. LAURENTIN, Matka Pana..., 172.

T TAMZE, 172-173.

¥ TAMZE, 173. .

3 CZ. BARTNIK, Matka Boza, ,,Standruk” Lublin 2003, 136; TENZE, Dogmatyka
katolicka, t. 2, Wyd. KUL, Lublin 2003, 392.
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i nieladu moralnego, ale nie od ograniczen i brakéw egzystencji ludz-
kiej, materialnych i duchowych®.

Podobnie uczy Katechizm Kosciola Katolickiego, wskazujac, ze
tak jak Adam otrzymat Swietos¢ i sprawiedliwos¢ pierwotng nie dla
siebie, lecz dla calej natury ludzkiej, podobnie jego grzech dotyka
natury®'.

W Swietle powyzszych wypowiedzi, nie nalezy si¢ dziwié, ze Ma-
ryja, cho¢ niepokalanie poczeta, podlegata jednak cierpieniu. Zatem
dotykaly Ja cierpienia pochodzace nie tylko po prostu z kondycji
ludzkiej jako stworzonej i niedoskonalej, ale takze wywodzace sie
z nowego statusu ludzkiej natury upadtej w Adamie. Niepokalana
nie zaciagnela, tak jak my, grzechowej winy Adama, ale uczestniczyta
w ludzkiej naturze, ktéra po grzechu ulegla zmianie na gorsze — jak
to definiuje Sobor Trydencki — zaréwno co do ciala, jak i duszy®.
Jednak duch Maryi, mimo ze dos§wiadczata np. ciemnosci wiary, zo-
stal nietkniety najmniejsza nawet zmaza grzechu, lecz caty, bez reszty
»radowal sic w Bogu”, byt w Nim catkowicie zanurzony i pozwalal
Mu sie ogarngé bez najmniejszego oporu, przeszkody czy nawet
cienia pochodzacego z grzechu. Jako niepokalanie poczeta Maryja
jest ,,pierwszg wsrod odkupionych”. Jak pisze Leo Scheffczyk: Ten
moment pierwszenstwa wskazuje nam z nowej strony — bo wlasnie od
samego Zrddla i poczgtku — co znaczy odkupienie w zbawczym planie
Bozym: jest to przywrdcenie od nowa i w sposob wyzszy pierwotnie
urzeczywistnionej przez Stworce idei czlowieka jako istoty czerpigcej
Zycie z glebi egzystencji Boga, znajdujgcej sens w radykalnym, nie
znajgcym egoistycznych odchyler zwréceniu si¢ ku Bogu. Po upadku
grzechowym ludzkosci nie ma czlowieka, ktory by zdolny byl Zyc tak
z calej glebi Bozej egzystenciji i w niczym nie naruszonym oddaniu Mu
siebie. To stanowi istotg grzechu pierworodnego, od ktdrego skutkéw
nie jest wolny takze czlowiek ochrzczony®. Scheffczyk nazywa wiec
niepokalane poczecie Maryi nowa, lepsza i idealng realizacjg idei stwo-
rzenia czlowieka; Niepokalana jest idealnym odbiciem Boga w Jego
stworzeniu i pozostajagcym z Nim w niezakloconej relacji. W ten tez
spos6b Niepokalana staje si¢ obrazem naszego powolania®.

60 TENZE, Matka Boza..., 136.

61 KKK 404.

%2 BF V, 46a.

8 1. SCHEFFCZYK, Uroczystosci maryjne, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje
pastoralne, red. W. BEINERT, tf. M. Weclawski, Wyd. Ksiezy Marian6w, Warszawa
1992, 122.

% TENZE, Maryja, Matka..., 142.



Maryja jako Niepokalana, a wiec bez grzechu, jest wolna od
doswiadczenia tego rodzaju cierpienia, ktére wynika z oddzielenia
od Boga przez grzech, z negacji Boga.

Poniewaz w Niepokalanej nie bylo nic z buntu stworzenia, z tego
»hie” wypowiedzianego Mu u poczatkow i powtarzanego przez wieki
przez ludzi, nie istniala w Niej takze przyczyna wywodzacego sie z tej
sytuacji cierpienia. Ona na nie, by powiedzie¢ cisle: nie zastugiwata
— nie byla corkg buntu, wiec nie zastugiwata na Bozy gniew. Jednak
nie buntowata sie réwniez przeciw cierpieniu, gdy Ja spotykalo, gdyz
zawsze byla otwarta na pelnienie woli Bozej, nawet jesli z jej wypel-
nieniem faczylo si¢ cierpienie. Tak tez otwierala sie¢ na Jego wole
zarbwno w aktywnym zaangazowaniu, jak w aktywnym zaniechaniu
zewnetrznego dzialania, gdy tak bylo trzeba. Jej postuszenistwo byto
pelne, bezwarunkowe i zdeterminowane — bez zadnych watpliwosci
czy wahan, dociekan czy kalkulacji ze strony Maryi. Najwspanialszym
wyrazem owego postuszefistwa bylo Jej fiat — jednak ono jedynie
wieniczyto wielokrotnie powtarzane przez Nig Bogu ,tak” w nie-
zliczonych sytuacjach Jej zycia — wieficzyto i zarazem otwieralo na
przyszle postuszenstwo. W Niepokalanej wida¢ petne, bez najmniej-
szego zaciemnienia, owo przelamanie ludzkiego ,,nie” na ,,tak” wobec
Boga. [ w tym tez sensie ukazuje sie w Niej zwyciestwo Chrystusa
wyzwalajace nas ku wolnosci dzieci Bozych. Ta niezwykta zdolnosé
otwarcia na wole Boga u Maryi wywodzita si¢ z taski niepokalane-
go poczecia. Dzigki tak bezwzglednemu postuszenistwu Niepokalana
wyrazala postawe przeciwng do zachowania pierwszych ludzi. Ich
niepostuszefistwo nie jest tylko komponentg grzechu poczatkow, lecz
stanowi rdzen grzechowego oddzielenia od Boga. Maryja idzie droga
wiodacg wprost do Boga — wiecej: Ona nig biegnie w rozradowanym
postuszenstwie. I wlasnie, tak jak niepostuszenistwo pierwszych ludzi
prowadzi ich na droge zycia poza Bogiem, tak postuszefistwo Maryi
nalezy do istoty laski niepokalanego poczecia — znajduje sie¢ w pelni
jego taski. I do pelni tej Niepokalana dojrzewa takze przez cierpie-
nie — podobnie jak sam Chrystus, ktory nauczyt si¢ postuszeristwa
przez to, co wycierpial (Hbr 5, 8). Na postuszefistwo zatem nalezy
patrze¢ w perspektywie pelni taski — i nie tyle daru z samego siebie,
co przyjmowania tg drogg jeszcze obfitszej taski Bozej. Prawda ta
jasnieje w Niepokalane;.

Dzisiaj postuszefistwo jest najczeSciej czyms$ niezrozumialym
i wydaje si¢ by¢ wielkg zyciowa pomytka. Widzimy je jako ode-
branie nam wolnosci, pozbawienie aktywnosci, prawa stanowienia
o sobie, a nawet prawa do bycia cztowiekiem. Mylimy postuszeistwo
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z niewolnictwem. Tymczasem postuszenistwo realizuje sic w wolnosci,
a niewolnictwo to sytuacja istniejaca wbrew naszej woli. Cierpienia
w postuszefistwie noszg miano ofiary, za§ w niewolnictwie, zniewo-
lenia. Postuszenistwo Bozej woli nie tylko nie uderza w wolnos¢ czlo-
wieka, ale przeciwnie — rozwija jg. Nikt bowiem jak Bog nie rozumie
naszego celu i nikt tak jak On nie zna drogi do niego. Cywilizacja
budowana w oderwaniu od Boga staje si¢ molochem, ktory zjada
wlasne dzieci. I przyktadéw takiej ,,cywilizacji” mieliSmy az nadto
w historii, przede wszystkim w odmianach réznego rodzaju dyktatur
— dzi$ takze dazy do umocnienia swych pozycji dyktatura laicka. Dgze-
nie to siega swymi korzeniami grzechu poczatkéw — checi wyzwolenia
sie ze zwigzku z Bogiem, szukania niezaleznosci od Niego, autonomii,
zaprzeczenia faktowi wlasnej stworzonosci. Sobor podkresla falsz ta-
kiego podejscia: Lecz jesli stowom ,,autonomia rzeczy doczesnych”
nadaje sig takie znaczenie, Ze rzeczy stworzone nie zalezg od Boga, to
kazdy uznajgcy Boga wyczuwa, jak falszywe sq tego rodzaju zapatry-
wania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika. [...] Co wiecej,
samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu®.

W postuszenistwie nie ma takze nic z przymusu nie tylko ze-
wnetrznego, ale i wewnetrznego, ktérym chcemy je sobie nakazaé
idac za rozeznaniem rozumu, ze tak wiasnie jest stusznie. Prawdziwe
postuszenistwo to postawa egzystencjalna ogarniajagca nas do glebi.
Niepokalana w takim wlasnie postuszefistwie doglebnie do§wiadczata
jego wartosci i pragneta goragco nim zy¢. Dlatego falszywe sg te obrazy
Maryi, w ktérych usituje sie wykazaé, ze Jej postuszenstwo wigzato
sie z biernoscig czy nawet odebraniem Jej przez Boga wewnetrznej
wolnosci (teza ta znajduje si¢ w interpretacjach feministycznych). Po-
stuszenstwo Niepokalanej to pelne mitosci otwarcie na Boga, dlatego
byla Ona catkowicie plastyczna wobec Jego woli. Mimo ciezkich
doswiadczen, i tym bardziej jeszcze, Igneta do Bozej woli i mitosci.
Ta mito$¢ i wierno$¢ wzrastala jeszcze i umacniala sie, przechodzac
przez préby. Dlatego Niepokalana zastuzylta sobie w pelni na tytut
Stuzebnicy Panskiej. Jest to Jej najbardziej krolewski tytul. Stajac sie
bowiem najczulszym rezonansem dla Bozej woli, jednoczes$nie uzy-
skafa pelnie ludzkiego spelnienia i powotlania, jakie przeznaczyt dla
Niej B6g — dla Niej jako Niepokalanej, Swietej i pelnej faski.

Ona wlasnie takze dzieki swemu catkowitemu, niepodzielnemu
oddaniu si¢ woli Bozej, stanowi Prawzor [...] nowego Zycia®, a zara-

65
GS 36.

% Ch. SCHONBERN, Bdg zeslal Syna swego, tt. L. Balter (Amateca, t. 7), Poznan
2002, 131.



zem wyzwanie dla ludu nowego Przymierza. Maryja, ,,Pelna faski”,
mowi, ze jest ,,stuzebnicq Pariskg”™ i pragnie uczynic wszystko, by sama
w sposéb doskonaly mogla wypelnic stuzbe, ktorej Bog oczekuje od
catego ludu®’.

Niepokalane poczecie Maryi jest historycznie pierwszym, ujaw-
nionym w czlowieku, tryumfem taski Chrystusa nad grzechem,
i niezawodng rekojmig eschatologicznej nadziei — takze na przezwy-
ciezenie wszelkich cierpien — nadziei, ktéra zostala przyrzeczona nam
wszystkim, a ukazuje si¢ w Niepokalanej i zarazem Wniebowziete;.

Tryumf taski Chrystusa w Niepokalanej nie ukazuje si¢ jednak
tylko w samym Jej bezgrzesznym poczeciu i eschatycznym spetnieniu.
Ona w Niej owocuje i ujawnia si¢ w catym Jej Swietym, zjednoczonym
w mitosSci z Bogiem zyciu. Niepokalana od poczatku i zawsze jest
z Boga i nalezy do Boga — takze wtedy, gdy przytlacza Jg cierpienie.

W ten sposéb w Niepokalanej uwidacznia sie to znami¢ nowo-
Sci, ktore jest owocem zmartwychwstania Chrystusa. Nowe zycie
cierpienia i nadaje im zbawczy sens. Ostatecznie jednak, w eschato-
logicznym spetnieniu, zostaje ono pochtoniete bez reszty, tak wobec
Niepokalanej, jak i kazdego z nas. Maryja jako Wniebowzieta juz
uczestniczy w tym spetnieniu. Jej niepokalane poczecie dopelnia sie
i uwyraznia we wniebowzieciu, i dotyczy to nie tylko aspektu cierpien
Maryi, ale catego Jej bytu jako nowego stworzenia w Chrystusie.

Poniewaz $wieto$¢ nowego stworzenia, czyli po prostu swietosé,
istnieje tylko w relacji do Ducha Swictosci, takze niepokalano$¢ Ma-
ryi, Jej Swieto$¢é, zaistnienie jako nowego stworzenia, pozostaje w za-
leznosci od Ducha Swietego. Stad tez — co podkresla Sobér Watykan-
ski I — Ojcowie stusznie widzg Maryje jako utworzong przez Ducha
Swictego i uksztaltowana jako nowe stworzenie®®. To Duch Chrystusa
dokonuje aktu nowego stworzenia w Maryi Niepokalanej i obdarza Ja
spelnieniem faski niepokalanego poczecia w eschatologicznym zyciu
z Ducha. Jan Pawel Il zauwazy, ze to ,,nowe zycie” Maryja otrzymuje
w takiej petni, jaka odpowiada milosci Syna do Matki®. Skoro jednak
jest ono dzielem Bozej mitosci, to jego glebia uwidacznia si¢ najbar-
dziej w Chrystusowym darze Ducha Mitosci, w ktérym zostala stwo-
rzona Niepokalana. Jak podkresla C. Napiérkowski, w nawigzaniu do
nauki §w. Maksymiliana: Niepokalane Poczecie to zupetnie niezwykle

7 JAN PAWEL. I1, Postuszna Stuzebnica Pariska (4 1X 1996), w: Katechezy maryjne,
th. J. Pach, Czestochowa 1998, 147.

8 LG 56.

8 RM 10.
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zjednoczenie z Duchem Swietym, napelnienie Bozym Duchem. Maryja
jest Niepokalana, poniewaz jest napelniona, a nawet przepetniona
Duchem Swietym”. Podobnie uczyt A. Wegrzynowicz, wskazujac, ze
w niepokalanym poczeciu Duch Swicty $cisle zjednoczyt sie z Mary-
ja 1 obficie wylat sie na Nig, a skoro grzech nie moze wspolistnied
z taska, to tym bardziej ,z calym Duchem Swictym” — wobec tego
w duszy Maryi nie bylo miejsca na grzech pierworodny’!.

Interesujaca i odkrywcza perspektywe w spojrzeniu na tajemnice
niepokalanego poczecia przedstawia Jacek Bolewski. Widzi je w kon-
teksécie poczatku stworzenia w Chrystusie — bardziej pierworodnego
niz grzech. W Niepokalanej objawia si¢ z wyjatkowa czystoScig ten
odwieczny poczatek w Chrystusie; niepokalane poczecie to pierwszy
znak tego poczatku. Laske te otrzymata Niepokalana przez wzglgd na
Chrystusa jako Pierworodnego stworzenia’. Bolewski nazywa niepoka-
lane poczecie Maryi ,,obrazem odwiecznego poczatku w Chrystusie”
—ono odzwierciedla w pelni ten poczatek. Zauwaza réwniez, ze 6w
odwieczny, swiety poczatek w Bogu odnosi sie do wszystkich ludzi,
ale tylko w Niepokalanej zbiegt si¢ z Jej ludzkim poczeciem”™. Anali-
zujgc mysl Sw. Maksymiliana i rozwijajac ja, Bolewski nazywa Ducha
Swietego Niepokalanym Poczatkiem w Bogu i fonem Ojca’. A Maryja
[...] stala sig szczegdlnie czystym, archetypicznym obrazem swigtego,
niepokalanego poczgtku w Bogu’®. Ten ,,poczatek” Niepokalanej, swigty
i nieskalany, jest owocem dziatajgcego w Niej od poczecia Ducha Swie-
tego, i stanowi prawdziwe pocieszenie takze dla nas, obcigzonych grzesz-
noscig pierworodng, jednak obdarzonych glebiej w Chrystusie ,,przed
zalozeniem swiata, abysmy byli swieci i niepokalani” (Ef 1, 3-4)7.

Pocieszenie to oczywiScie obejmuje takze wszystkie nasze ziemskie
utrapienia i cierpienia, a nade wszystko dotyczy ono nadziei spel-
nienia naszego ludzkiego powolania, ktére jasnieje w Niepokalanej,
a ktére odwiecznie trwa w Bogu.
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Skoro jednak Niepokalana zostata stworzona ,,na nowo” w Du-
chu Swietym, zostata nie tylko ,,utworzona z Ognia Mitosci Ojca”,
czyli z Ducha Swictego, ale poczeta sie rowniez w Jego Mocy. Dlatego
w tym Duchu przyjmowata kazde spotykajace Jq cierpienie. Przezywa-
ta je w duchu mitosci do Boga i ludzi, jak tez z Ducha czerpala moc
do meznego znoszenia go. Mozna by powiedzied, ze w cierpieniu
Maryja byla mezna moca niepokalanego poczecia — tej wyjatkowej
taski, ktéra czynita Ja nowym stworzeniem, zyjacym w zupelnie nowy
sposob — nie tylko w relagji do grzechu, ale do wszelkich egzysten-
gjalnych brakéw czy wartosSci. Niepokalane poczecie jest nie tylko
punktualistycznie pojetym poczatkiem Maryi, ale to warto$¢, znamig
i kierunek caltego Jej zycia. To przeciez jako Niepokalana w szcze-
golny sposéb wspotpracuje Ona niezmiennie z Duchem Swietym,
ktéry nie zastepuje Jej dzialania, ale nieustannie Jg powoluje, wzy-
wa. Jest najdoskonalszym ,,instrumentem”, na ktérym Duch Swiety
wygrywal najpigkniejsze akordy ludzkich przeznaczen. Jednakze ten
czysty dzwiek, ktérym rozbrzmiewata, byt catkowicie Jej wlasnym,
a zarazem najpickniejszym ludzkim $piewem. Dzieki tej wspotpracy
jest zdolna przyjaé tajemnice anielskiego zwiastowania, ale to nie
wszystko — zdolno$¢ ta, ten zasadniczy kierunek Jej zycia skierowa-
ny na Boga, pozwala Jej nie tylko pieknie zy¢, ale i picknie cierpieé
— pieknie a zarazem sensownie. Maryja jako Niepokalana nie utracita
zadnej taski danej Jej przez Boga — takze w cierpieniu.

Podobnie jak taska dana Adamowi (i zmarnowana przez niego)
przeznaczona byta dla wszystkich ludzi, tak taska ,nowego zycia”
ofiarowana Niepokalanej odnosi si¢ réwniez do nas — do wszystkich
ludzi wszystkich czaséw. To nowe zycie, ujawnione po raz pierwszy
w Niepokalanej, jest przeznaczone dla nas wszystkich. Niepokalana
jest ,,miejscem”, w ktérym Trdjca Swieta ,,spotyka sie” z ludzkg hi-
storig, przemienia jg i zapowiada nowe czasy”. Te nowe czasy, nowej
ludzkosci, odnowionej w Chrystusie przez Ducha Swictego obejmuja
catos¢ ludzkiej egzystencji, nie wylgczajac z niej cierpienia.

Maryja jako Niepokalana jest ,,typem odkupionych i typem Ko-
Sciota™®, W tym to Kosciele rodzimy si¢ do nowego zycia i czerpiemy
w nim sily do niego. W Maryi Niepokalanej i Wniebowzietej, w pelni
nowym i zrealizowanym w Bogu stworzeniu, Kosci6t oglada swoj cel.

8 A. WEGRZYNOWICZ, Melodia..., 163.
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Do tego celu wiedzie droga m.in. takze przez cierpienie. Jak pisze Leo
Scheffczyk: W przypadku Maryi, jako wzoru absolutnej doskonatosci
Chrystusa i Kosciola, proces doskonalenia i swigtosci przebywa droge
prowadzqgcg przez cierpienie. Owo cierpienie, kidre stalo si¢ udzia-
lem Maryi i w duzym stopniu przyczynilo sie do Jej przemienienia,
przysparza dodatkowego pigkna Blogostawionej®'. Oczywiscie pickno
to nie lezy w cierpieniu, lecz w tych wartosciach duchowych, ktére
dzieki pokonaniu go przez Niepokalang, tym mocniejszym blaskiem
w Niej zajasnialy.

Maryja jest ,,typem odkupionych”, ,,typem Kosciota” wlasnie tak-
ze przez Swiadectwo ,ewangelii cierpienia”. Ta ewangelia cierpienia,
szczegblnie widoczna w Jej zyciu, ma niezbywalng warto$¢ w zyciu
Kosciota, gdyz jest ‘niewyczerpanym Zrodlem dla coraz to nowych po-
koleri’ w ciggu dziejow Kosciola i oznacza objawienie ‘zbawczej mocy
i zbawczego sensu’ cierpienia w mesjariskim postannictwie Chrystu-
sa oraz w postannictwie i powolaniu Kosciola. Zatem to szczegdlne
$wiadectwo Niepokalanej nie tylko spetnia swa role w zyciu Kosciota,
ale upodabnia Ja do Chrystusa®?. Mozna by wobec tego powiedzied,
ze takze poprzez cierpienie (lecz nie dzigki jego wlasnej wartosci)
Niepokalana staje sie jeszcze bardziej Tota Pulchra.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,Salvatoris Mater” (Lichen)

ul. Traugutta 6/6
PL - 62-510 Konin
e-mail: mastal@telvinet.pl

Limmacolata concezione e la sofferenza di Maria
(Riassunto)

Lintenzione dell’articolo non ¢ la risposta alla domanada se Maria Immacolata
soffriva, ma perché ha sofferto? La sua sofferenza non & contraria al dono
dell’immacolata concezione? Se fu preservata dal peccato originale, allora forse doveva
essere pure preservata dalle sue consequenze, e cioé anche dalla sofferenza?

La prima parte dell’articolo riguarda la questione della relazione tra la sofferenza
umana e il peccato originale, poi I’autrice prende in considerazione il problema del
peccato originale nel contesto della sofferenza di Cristo, e alla fine studia il tema

81 L. SCHEFFCZYK, Maryja, Matka..., 83.
82 JAN PAWEL II, List apostolski Salvifici doloris, 25.



della sofferenza dell’Tmmacolata. Maria soffre perché ha la natura umana, anche se
non corrotta dal peccato. Maria in quanto immacolata ¢ libera dalla sofferenza che
proviene dal fatto di essere allontanata da Dio a causa del peccato.
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