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Temat naszego Kongresu: Maryja przyjmuje Chrystusa w historii
zawiera termin przyciaggajacy uwage starszego pokolenia mariolo-
gdw, mianowicie termin przyjmuje — accoglie. Mniej wiecej pot wieku
temu wokol tego terminu bylo gltosno, potem na diugo zalegta cisza,
obecnie stwierdzamy promocje terminu (trudno ustalié, czy organizato-
rzy Kongresu $wiadomie go promuja, ,awansujac” do tytutu wielkiego
wydarzenia, jakim jest Swiatowy Kongres Mariologiczny). Postanowilem
omdéwic ten termin w przekonaniu, ze warto naswietli¢ nieco ten szcze-
gol, ktory jednak nie jest drobiazgiem. Zar6wno w warsztacie mariologa,
jak teologa w ogéle, zwlaszcza teologa dziejow zbawienia, angelologa
i charytologa moze petnié (i pelni) pozyteczny instrument pracy.

Po uwagach wprowadzajacych (1), przywotany zostanie Heinrich
Koster, ktory zdecydowanie promowal w mariologii idee przyjecia (2),
nastepe Zostame posze- Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
rzona refleksja o zblizong
do ,przyjecia” kategorie

sreprezentowania” (3), by Mary ja przyjmuje.
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teologicznych.

Uwagi wprowadzajace

Misteria zbawcze swoim treSciowym bogactwem wymykajg sie
jednokategorialnym interpretacjom. Gdy usitujemy wyrazi¢ misterium
Boga, mnozymy kategorie jezykowe: Byt nieskoriczony, Stworca, Poczgtek
i Koniec, Ojciec, Milosc...

Mnozymy kategorie pojeciowe, by pelniej wyrazi¢ misterium odkupie-
nia: odkupienie (redemptio), naprawa (reparatio), nowe stworzenie (nova
creatio, recreatio), splacenie dhugu, zado$¢éuczynienie (satisfactio)...

Misterium Kosciota probujemy uchwycié réwniez réznymi ka-
tegoriami: zgromadzenie (societas), Krolestwo Chrystusa (regnum
Christi), Spolecznos¢ doskonala w sensie monarchii (societas perfecta),

* Referat wygloszony podczas Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego
w Rzymie (4-8 XII 2004), w czasie obrad sesji Polskiego Towarzystwa
Mariologicznego.
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Mistyczne Ciato Chrystusa (Mysticum Corpus Christi), Lud Bozy No-
wego Testamentu (Populus Dei Novi ‘Testamenti), sakrament zbawienia
(sacramentum salutis), sakrament jednosci (sacramentum unitatis), ko-
munia (communio, koinonia); nie trzeba by¢ prorokiem wiekszym, by
przepowiedzie, ze wkrétce bedziemy moéwili o Kosciele jako rodzinie.

Kiedy rozwazamy relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem, siegamy po
kategorie: Stworca i stworzenie, Ojciec i dzieci, Odkupiciel 1 odkupieni,
Zbawiajacy i zbawiani, PoSrednik (Mediator), sama taska (sola gratia),
taska i uczynki (gratia et opera), taska i zastugi (gratia et merita), dar
i nagroda (donum et corona).

W sakramentologii funkcjonujg kategorie: znaku taski (signum
gratiae), skutecznego znaku laski (efficax signum gratiae), skutecznosci
mocy dzieta zdzialanego (ex opere operato) w przeciwgrze z kategorig
skutecznosci plynacej z zaangazowania ludzkiego podmiotu (ex opere
operantis); za Odonem Caselem ostatni Sobor promowat kategorie
uobecnienia zbawczych misteriow (repraesentatio).

Siegamy po te kategorie jak po nieodzowne instrumenty pracy
teologa. Zdarza sie, ze znajdujemy je jako niestychanie sprawne w dzia-
taniu, ze skutecznie odstaniajg $wiete misterium... Nie widzimy potrzeby
rozgladania sie za innym narzedziem. Eklezjologiczna kategoria Kosciota
jako doskonalej spolecznosci w sensie monarchii, z papiezem w funkgcji
najwyzszego wladcy w sprawach nie tylko religijnych (wedlug nadin-
terpretacji stow Chrystusa Dana mi jest wszelka wladza na niebie i na
ziemi) —wyklucza inne kategorie, dominuje niemal catkowicie, albo
nawet catkowicie... Trzeba bylo wielu wiekéw 1 niestychanie bolesnych,
nierzadko obficie krwawych doswiadczen, by doprowadzi¢ do zasad-
niczych korektur. Sob6r Watykanski Il bogaci nas nowym pieknym
doswiadczeniem: ad oculos staje sie jasne, ze eklezjologiczne kategorie
Ludu Bozego, Kosciota jako sakramentu i komunii w spos6b niestycha-
nie gleboki dopowiadaja eklezjologie Soboru Watykanskiego 1, gdzie
dominowata kategoria wladzy i autorytetu papiezy.

Lekgja, jakg data nam historia teologii, skutecznie apeluje do teo-
logéw o pochylanie si¢ nad funkcjonujacymi w teologii kategoriami, by
nie tylko podziwia¢ ich funkcjonalnosé, ale takze dostrzegaé ogranicze-
nia. Zastuzony szacunek nalezny kategoriom zakorzenionym w tradygji
i funkcjonujacym w teologii niechaj przyjazni si¢ z otwarciem na nowe
kategorie jako dodatkowe instrumenty teologicznego trudu rozjasniaja-
cego Swiete misteria. O to apeluje do§wiadczenie historii teologii.

Kto trwa wylgcznie przy kategoriach starych, zadomowionych...,
skazuje siebie i konstruowang w taki sposob teologie na stagnacje i sier-
mieznod¢, a niekiedy na blokowanie pieknego pielgrzymowania ku petni
prawdy.



Mariologia jako jedna z przestrzeni teologicznych dzieli los calej
teologii. Wypracowala sobie pewne narzedzia i postuguje sie nimi. R6znie
sie one sprawdzajg. Odstepowanie od nich winno budzi¢ niepokdj i zgdaé
solidnego uzasadnienia. Trwanie wylacznie przy nich réwnie zastuguje
na niepokdj, gdyz owocuje szkodliwg stagnacja.

W mariologicznym laboratorium funkcjonowato i funkcjonuje
niemato metodologiczno-teologicznych kategorii, np. kategoria repre-
zentowania ludzkosci wobec Boga, kategoria towarzyszenia Chrystusowi
w dziele odkupienia (Socia Christi Redemptoris), kategoria wspotodku-
pienia (Corredemptrix, corredemptio), kategoria posredniczenia do Chry-
stusa z formulg Przez Maryje do Chrystusa (ad Christum Mediatrix, Per
Mariam ad Christum), kategoria rozdawnictwa (szafarstwa) task (gratia-
rum Distributrix), kategoria typu (Maria typus Ecclesiae) czy kategoria
obrazu (Maryja obrazem, ikong Kosciota - Maria imago Ecclesiae, Maryja
obrazem nowego cztowieka - Maria imago novi hominis, novae creatu-
rae). Sobor Watykanski Il oraz Jan Pawel Il promowali kategorie party-
cypacji, czyli uczestnictwa: Maryja uczestniczy w poSrednictwie Chry-
stusa (Maria in Christo Mediatrix). Congar zaapelowal o poszerzenie tak
rozumianej partycypagji o uczestnictwo Maryi w poSrednictwie Ducha
Swietego, o czym glosno powiedziat Polsce ks. Kazimierz Pek w swojej
pracy doktorskiej!. Bez trudu mozna te idee odkry¢ w nauczaniu Jana
Pawta II (Maryja posredniczka w Duchu Swietym). Obok kategorii par-
tycypadji z pozytkiem dla mariologii mozna stosowac kategorie odbicia,
Maryja nie $wieci przeciez wlasnym swiattem, ale $wiatlem Chrystusa, jak
ksiezyc $wieci $wiatlem stofica; nie darzy wlasnymi taskami, ale taskami
Chrystusa. Kategoria odbicia kryje w sobie moc leczaca chora teologie,
ktéra przeciwstawia dobra (najlepszg) Matke Synowi czy Bogu Ojcu.

Konsekwencje przyjmowanych takich czy innych kategorii oraz
sposob postugiwania sie nimi owocuje na dobre ina zte. Owocuje na
dobre, gdy postugujemy sie nimi komplementarnie, majac na uwadze
hierarchi¢ prawd, niedoskonato$¢ wszystkich narzedzi jezykowych
i nieunikniong aspektowo$¢ ujeé jednokategorialnych; owocuje na zle,
gdy ,,pracuje sie” z przesada jedna kategoria, czy nawet kilkoma, ale nie
siega po inne. Np. do znieksztalcenia misterium odkupienia prowadzito
przeakcentowanie kategorii splacania dtugu (splacanie przez Chrystusa
dtugu szatanowi). Nadinterpretacje kategorii zastugi ze strony czlowieka
trzeba odrabia¢ dlugo i w niemalym trudzie w kierunku wspaniatosci
taski az po wiasciwie rozumiang zasade Sola gratia. Przeakcentowanie
kategorii odpustu i wladzy Kosciota w jego dystrybugji zaowocowato

K. PEK, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara,
Lublin 2000.

wPrzyjecie” jako kategoria metodologiczno-teologiczna

Maryja przyjmuje.

N
N



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

A
o

niemalym spustoszeniem Kosciola. Znakomitej wiekszoSci teologoéw
zabrakto wrazliwosci na inne kategorie, przede wszystkim — prawdopo-
dobnie — na kategorie absolutnej suwerennosci Boga (stawne powiedzenie
Karla Bartha o czlowieku, ktory nie moze polozy¢ reki na Boga) oraz
wladnie na kategorie otwarcia cztowieka na Bozy dar i przyjmowanie
g0, CO nazywamy receptywnoscig.

Doszlismy w taki sposéb do Heinricha Kostera, ktory ex professo
podjat i rozwijal ten temat receptywnosci (przyjmowania) w zastosowa-
niu do Matki Bozej.

2. ,,Przyjecie” jako kategoria soteriologiczna
(udziat w odkupieniu obiektywnym)

Kategoria ,,przyjecia” odegrala powazng role w przedsoborowych
dyskusjach nt. maryjnego wspoétodkupiecielstwa. Tylko nieliczni nego-
wali wspdtodkupienicza role Maryi i tytut Corredemptrix. Olbrzymia
wiekszo$¢ uznawala wspétodkupiencza role Maryi, ale réznie j3 po-
strzegano. Tzw. maksymalisci, przede wszystkim Hiszpanie, glosili teze
o wspotodkupieniu z naleznosci (Corredemptrix de condigno). Ostroz-
niejsi ograniczali si¢ do wspotodkupienia z odpowiedniosci (Corre-
demptrix de congruo). Pojawila si¢ nadto trzecia préba teologicznego
yjecia maryjnego wspolodkupicielstwa; odrzucita kategorie naleznosci
i odpowiednio$ci jako nieodpowiednie, a zaproponowala kategorie
przyjecia — receptivitas. Charakterystyke tych trzech teologii maryjnej
korredempcji zaproponowal brazylijski franciszkanin, Guilelmus Ba-
rauna, uczen o. Carlo Bali¢a, w rozprawie doktorskiej na Antonianum:
De natura corredemptionis marianae in theologia hodierna (1921-1958,
Disquisitio expositivo-critica)’. Glownym przedstawicielem tezy o Maryi
jako PoSredniczce na sposéb przyjecia byl mtody wowczas niemiecki
pallotyn, Henryk Maria Koster, ktéry do jezyka mariologii wprowadzit
terminy mariologia chrystotypiczna — mariologia eklezjotypiczna. On tez
wszed! do historii mariologii jako najwybitniejszy przedstawiciel tezy, ze
Matka NajSwietsza czynnie uczestniczyta w dokonywaniu odkupienia
poprzez przyjecie (Bozej inicjatywy odkupienia): per modum causalita-
tis receptivae. Idee przyjecia uczynit podstawowg teologiczng kategoria,
przy pomocy ktorej wyjasnial aktywno$¢ Maryi w realizacji odkupienia.
Teorie swojg wylozyl gtéwnie w dwu ksigzkach, najpierw w Die Magd
des Herrn. Theologische Versuche und Uberrlegungen (Limburg, 1947),

2 Bibliotheca Mediationis B.V. Mariae (Textus et Disquisitiones, 2), Pontificia Academia
Mariana Internationalis, Romae 1960.



nastepnie Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage (Limburg,
1950), (drugie przepracowane wydanie Die Magd des Herrn (Limburg,
1954). Kiedy Barauna w 1960 roku przedstawit jego mysl w swojej
rozprawie doktorskiej i skrytykowal Kostera, ten poderwat sie do wal-
ki i ripostowal Baraunie w obszernym artykule zamieszczonym 2 lata
pozniej w ,,Marianum™. W 1961 roku niemiecki pallotyn opublikowal
podrecznik mariologii: Die Frau, die Christi Mutter war*, 1. Teil: Das
Zeugnis des Glaubens. Kleine marianische Teologie. Nie odciatl sie od
zasadniczej idei receptywnosci; prostowal uproszczenia i krytykowat
skierowang przeciwko niemu krytyke. W wymienionych ksigzkach oraz
w dyskusji z Baraung wyakcentowal nastepujace elementy®:

1) Zagadnienie maryjnego wspotodkupienia nie tylko nie zostato
dotad rozwigzane, ale nawet nie zostalo poprawnie postawione. Taka
negatywng ocene skierowal przede wszystkim pod adresem zwolennikow
korredempdji de condigno.

2) Dotychczasowe teorie maryjnej korredempgji dajg sie sprowa-
dzi¢ do dwu zasadniczych: 1. wspétodkupienie zdobywajace (chrysto-
typicznosc!) i wspotodkupienie przyjmujace (eklezjotypicznos)®. Maja
one znamiona sobie przeciwstawne. Obie przyjmuja fundamentalne
zalozenia: teoria chrystotypiczna — przyjmuje analogie ,,Ewa — Maryja”
oraz wspéldziatanie (cooperatio) nowej Ewy z nowym Adamem; teoria
eklezjotypiczna — przyjmuje analogie miedzy Maryja a Kosciolem oraz
ich wspéldzialanie do zbawienia (cooperatio)’. Teorii chrystotypicznej
mozna jako$ bronié, uscislajac pojecia, czynigc rozréznienia..., by odsunaé
herezje czy niebezpieczefistwo heretyckiego rozumienia.

3) Konstruujac pozytywng teori¢ czynnego udzialu Maryi w od-
kupieniu obiektywnym, stwierdzil, ze trzeba wprowadzi¢ teologiczng
kategorie przyjecia — receptivitas, nawet wylgcznie przyjecia — pura
receptivitas.

3H. KOSTER, De corredemptione mariana in theologia hodierna (1921-1958).
Animadversiones circa librum R. R Barauna, ,,Marianum” 24(1962) fasc. I-II, 158-182.
41. Teil: Das Zeignis des Glaubens. Kleine marianische Theologie, Paul Pattloch
Verlag, Aschaffenburg 1961. Ksiazka ukazata si¢ w serii Der Christ in der Welt Eine

Enzyklopddie, VIIL. Reihe: Das Religids Leben, 9. Band, 1. Teil.

5 Zestawilem je w artykule Natura wspotodkupiericzej zastugi Maryi, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 12(1965) z. 2, 71-73.

6 Seponamus hic in nostra pisceptatione illam sententiam, quae Virgini in redemptione
cruce peracta nihil tribuit. Supponamus deinde, ex mente R. Patri Baravina, cui hoc
in subiecto assentior, fautores meriti corredemptricis de congruo magis magisque in
duas dissolvi ac reduci partes, quae immediate enumenabuntur. Tum remanent duo
typi corredemptricis, contrariae indolis: corredemptrix acquisitiva (christotypica)
et corredemptrix receptiva (ecclesiotypica). Ad eas, et ad obiectiones miudicandas
quaedam praeambula utilia sunt. H KOSTER, De corremptione mariana in theologia
hodierna (1921-1958)..., 160.

TTAMZE, 1651 167.
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4) Role Maryi w odkupieniu czynnym trzeba postrzegaé w kontek-
Scie przymierza Boga z ludZmi (Foedus, Bérith-Diathéke). W przymie-
rzach zawieranych przez Boga z Adamem, Noem, Abrahamem, Izaakiem,
Jakubem wystepuje zawsze dwu kontrahentéw: Bég po jednej stronie,
cztowiek po drugiej. Na Synaju drugim kontrahentem byt lud Bozy.
Tamte przymierza starotestamentowe sg cieniami i figurg Nowego
Przymierza, ktére zachowuje takgz strukture. Strukture przymierza
maja tez sakramenty: z jednej strony Bog (absolutne dobro ofiarowuje
sic czlowiekowi), z drugiej strony cztowiek (otwiera sie na ten dar i go
przyjmuje). Charakteryzujac te sytuacje cztowieka, Koster uzywa pojeé
»Bediirftigkeit”, ,,Offenheit” i Empfinglichkeit” (,zapotrzebowanie”,
»otwarcie”, ,,postawa przyjmowania”), co Barauna oddaje przez tacinskie
»pura receptivitas” — ,,przyjmowanie i tylko przyjmowanie”.

5) Relagje miedzy Bogiem a czlowiekiem Biblia poréwnuje takze
do zaslubin, w ktérych Bég czynnie oddaje sie czlowiekowi, a czlowiek
biernie przyjmuje Boze dziatanie. Kategoria przyjecia posiada tu decy-
dujace znaczenie.

6) Zaréwno w przymierzach, jak w zaSlubinach, takze w zwiastowa-
niu, a wiec na progu Nowego Przymierza, wyraznie wystepuja dwa mo-
menty: 1. Boza inicjatywa; 2. przyjecie przez czlowieka Bozej inicjatywy.
W sposdb dosé ewidentny ,,fiat” Maryi znaczylo przyjecie (receptio) Bozej
inicjatywy zbawczej. Jesli sie przyjmie, ze od tego ,fiat” uzaleznit Bog
zbawcze wecielenie, olbrzymia rola Maryi w dziele odkupienia staje si¢
ewidentna, a przy tym prosta i przekonywajgca: przeciez zgodzita si¢ na
wecielenie, przyjela zbawczg Boza inicjatywe zbawczodajnej, owocujacej
zbawieniem kenozy odwiecznego Stowa; przeciez ta zgoda nie mieScita
sic w kregu Jej spraw prywatnych, lecz miata wymiar ogélnoludzki i ko-
smiczny; przeciez ,fiat” wypowiadala jako osoba, nie jako rzecz, zatem
podejmowata decyzje w sposdb wolny. Bog stawat sie ciatem dla nas i dla
naszego zbawienia nie ,na sile”, ale podjal dialog jak Osoba z osoba.
Wprawdzie w ewangelicznej scenie zwiastowania Bog nie zadaje repre-
zentantce ludzkosci wyraznego i formalnego pytania, np. ,,Co Ty na to?”
lub ,,Czy wyrazasz zgode?” albo: ,,Czy Ci si¢ podoba?”, jednak czeka na
reakcje Maryi. Niebo nie stawia ziemi przed faktem dokonanyms®.

Teoria Heinricha Kostera zastuguje na powazng dyskusje. Znane
sg zastrzezenia wysuniete przeciwko niej m. in. przez Gerarda Philipsa’

8 Przydataby sic rozprawa habilitacyjna na temat, jak Ojcowie Kosciota interpretowali
zgode Maryi na zwiastowane wcielenie: czy od zgody Maryi uzalezniali wcielenie.
Warto by tez pod tym katem dokona¢ przegladu wszystkich liturgii.

® Zob. A.R. WALKENBACH SAC, Novi conatus circa Mariologiam. Observationes et
adnotationes, ,Marianum” 12(1950) fasc. III, 292-298.



i René Laurentina'®. Jednak sama idea przyjecia przez ludzko$é Bozej
inicjatywy wcielenia nie zawiera w sobie herezji, przeciwnie, podkre-
§la glebie misterium relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. Gléwna
teza Kostera, ze Maryja przyjeta Bozg propozycje wcielenia, nie ulega
watpliwosci. Teorie Kostera mozna z pozytkiem czyni¢ przedmiotem
poglebionych badan, nie tylko w ramach prac dyplomowych. Temat
naszego Kongresu Mariologicznego PAMI z 2004 roku z formula Ma-
ria accoglie... przypomina tamtg interesujgca propozycje... Wydaje sie,
ze wlasciwie ukierunkowuje teologiczng refleksje nad zasadnicza rolg
Miriam jako reprezentantki ludzkosci w tamtej rozstrzygajacej chwili
dziejow zbawienia.

3. ,,Reprezentowanie” jako kategoria pomocnicza
w stosunku do mariologicznej kategorii ,,przyjecia”

Trzeba by przy tej okazji przypominaé, podnosi¢ i rozjasnia¢ ka-
tegori¢ reprezentacji: Maryja reprezentantka ludzkosci na progu Testa-
mentow. Na przelomie dziejow zbawienia, na styku obu Testamentow,
kiedy dokonywalo sie najwieksze wydarzenie wszechczasow, kiedy Stowo
stawalo si¢ cialem, Bog wprowadzil na scene miodziutka Dziewczyne

Polske informowat o teorii Kostera i reakcjach na nig o. Bernard Przybylski OP
w swoich biuletynach rozprowadzanych w formie powielonych odbitkach. W jednym
z nich, bez tytutu i podpisu autora (zeszyt w posiadaniu moim, S.C.N.), napisat:
Inna, duzo gwaltowniejsza polemika powstala wokdt tez, gloszonych przez o. H.
M. Kostera SAC w jego pracy ,,Die Magd des Herrn. Theologische Versuche und
Ueberlegungen” (Limburg ald Lahn 1947), a nastepnie nieco zmodyfikowanych
w ,,Unus Mediator” (Limburg ald Lahn 1950). Twierdzi on mianowicie, Ze w dziele
odkupienia Chrystus odgrywa role aktywng i czynng, a Matka Boska, w ktdrej
osobie ludzkos¢ szukajgca odkupienia i odkupiona przez Syna BoZego osiggnela
swij punkt szczytowy iwzorzec powszechny, rolg scisle receptywng, odbiorczg.
Takie ujecie, niemwszgledniajgce dostatecznie Bosko-ludzkiej natury Chrystusa i Jego
zaleznosci od Ojca oraz momentu czynnej odpowiedzi Najsw. Panny na impuls
Bozy wywolaly gwaltowng reakcje w swiecie teologicznym, przy czym padly nawet
wobec o. Kistera zarzuty monofizytyzmu. Poglady Kistera zbijalo szereg wybitnych
teologow niemieckich, a m.in. Rabner SJ, Rupprecht 0SB, Walkenbach SAC. Polemika
przeniosla si¢ poza granice Niemiec, angazujgc teologow hiszpariskich z o. Boverem
na czele, holenderskich i flamandzkich oraz amerykariskich. TAMZE, 15. Sam o.
Przybylski pozytywniej ocenia propozycje Kostera: Tezy Kostera i Semmelrotha,
zwlaszcza w swych konkluzjach, sq moze zbyt daleko posunigte. Nie mozna im
jednakze, w oparciu o wypowiedzi niektérych Ojcéw Kosciola, nie przyznac pewnej
racji. Dyskusje teologiczne, jakie juz si¢ zaczely, wniosq z pewnoscig w ostatecznym
wyniku pewien pozytywny przyczynek do mariologii. ,,Przeciwnicy ich — pisze R.
Laurentin — czerpig wiecej z pogladow Kostera i Semmelrotha, nig sig to pozornie
wydaje. Nalezg oni bowiem do tej grupy myslicieli, ktorych tezy wigkszos¢ odrzuca,
ale z ktorych osiggniec wszyscy korzystajg”. TAMZE, 32.

10 TAMZE, 26. Z odwolaniem sie do artykutu Laurentina, Marie et I’Eglise, ,,La Vie
Spirituelle” (1952) nr 371, 295-305.
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jako gtéwng ze strony ludzkosci ,,aktorke”, jako tejze ludzkosci przedsta-
wicielke, by przeprowadzi¢ z Nig dialog zbawienia — colloquium salutis.
Czy od Jej ,fiat”, tzn. od przyjecia (receptio) woli Najwyzszego, zalezato
wcielenie i odkupienie, nie sposob nie dyskutowac. Niezmiernie trudno
pogodzi¢ sie z mysla, ze najwieksza sprawa calego chronosu i catego ka-
irosu zostala ztozona w rece jednej Nastolatki z Nazaretu. Gdyby jeszcze
tak niestychang decyzje pozostawiono jakiej$ radzie starszych, gdyby...
jakiemu$ wielkiemu prorokowi..., gdyby... jakiemu$ arcykaptanowi...,
gdyby... przynajmniej jakiemu$ starcowi do§wiadczonemu i spraw-
dzonemu w jego $wietoSci i madroSci... Na takiego reprezentanta czy
takich reprezentantéw tatwiej byloby nam Smiertelnym wyrazi¢ zgode.
Tymczasem nic z tych ludzkich ,,gdyby...”. Pozostawienie takiej decyzji
miodziutkiej Dziewczynie z jakiego$ palestyniskiego Garwolina, Klaja czy
Katuszyna nie moze nie budzi¢ najwyzszego zdumienia. Od takiej zgody
Miriam z Nazaretu uzaleznit Bég odkupieficze wydarzenie wcielenia.
Przeciez uzaleznienie najwickszej sprawy (wickszej i donioslejszej nawet
od dzieta stworzenia) nierozerwalnie Iaczy si¢ z reprezentowaniem, jako
ze chodzito o sprawe nie tylko Miriam, ale o sprawe nas wszystkich, Ko-
Sciota, ludzkosci, nawet wiecej — calego stworzenia. ,,Niech mi sie stanie
wedlug sfowa twego” zostalo wypowiedziane przez calo$¢ stworzenia.
W Polsce temat za rzadko dotykany.

Kategoria reprezentowania nas przez Maryje znalazta uznanie
w oczach $w. Tomasza z Akwinu, ktory w trzeciej czeSci Sumy wyraznie
napisal, ze Maryja wypowiedziata swoje ,,fak” w imieniu calej ludzkiej
natury. W Sumie teologicznej, w kwestii poS$wieconej misterium zwia-
stowania, w artykule pierwszym, Doktor Anielski postawit pytanie: Czy
bylo konieczne zwiastowanie Blogostawionej Dziewicy tego, co si¢ w Niej
mialo stac. Nasz problem nie staje sic wiec u Tomasza gléwnym przed-
miotem ani kwestii, ani artykutu. Pojawia sie jako mniej wazny w temacie
koniecznosci czy niekoniecznosci zwiastowania Maryi'!.

W czesci ,,wydaje sie, ze nie”, tzn. ze nie bylo konieczne zwiastowa-
nie, wysuwa 3 racje: 1. z przeznaczenia Maryi (Maryja byla przeznaczona
do Bozego macierzynistwa, a przy przeznaczeniu Bog nie pyta o zgode),
2. z wiary Maryi (Maryja wierzyta we wcielenie i to wystarczato; nie
musiata mie¢ dodatkowych instrukgji) i 3. z duchowego poczecia Chry-
stusa w duszy (nie jest ono poprzedzane zwiastowaniem, wiec i cielesne
poczecie przez Maryje nie musialo byé poprzedzane zapowiedzig).

W korpusie artykutu Ksigze Scholastykéw stwierdzit, ze wypadato,
by zwiastowaé Maryi, iz pocznie Chrystusa. Nie twierdzi, ze byto ko-

Y Summa Theologiae, p. 111, quaestio XXX. De Annuntiatione Beatae Virginis, Articulus
1. Utrum fuerit necessarium Beatae Virgini annuntiari quod in ea fiendum erit.



nieczne, ale ze wypadato (congruum fuit). Nastepnie przytacza cztery
argumenty za swojg teza. Czwarty argument sformutowal nastepujaco:

Quarto, ut ostenderetur esse  Po czwarte, by okazalo sig,

quoddam spiritualle Ze istnieje jakis duchowy
matriminium inter Filium wigzek matzenski miedzy
Deii et humanam Synem Bozym a ludzkg
naturam. Et ideo per naturg. Dlatego przez
annuntiationem wiastowanie
expetebatur consensus oczekiwano zgody Panny
Virginis loco totius w imieniu calej ludzkiej
bumanae naturae natury

(wyrdznienie moje, S.C.N.). (wyrdznienie moje, S.C.N.).

Sw. Tomasz siegnat po kategoric matzefistwa Odwiecznego Stowa
z ludzkoscig. Zachowatl wlasciwg sobie ostroznos¢; nie napisal bowiem
po prostu o malzenstwie, ale o swoistym, swego rodzaju malzerstwie (qu-
oddam spiritualem matrimonium). Przy zawieraniu malzefistwa oczekuje
si¢ zgody panny mlodej. Analogicznie przy wcieleniu byla oczekiwana
zgoda panny mlodej, czyli ludzkosci, z ktérg Stowo Odwieczne zawierato
zwigzek malzeniski. Ludzkos¢ wyrazita swojg zgode poprzez usta mtode;j
Nazaretanki.

P6t wieku temu, z okazji 50-lecia powstania Niemieckiego Towa-
rzystwa Mariologicznego, ukazat si¢ pod redakcjg Carla Feckesa bardzo
powazny tom studiéw mariologdéw niemieckich na ten temat: Historio-
zbawcze reprezentowanie ludzkosci przez Maryje'?. Jest to prawdopodob-
nie najpowazniejsze wprowadzenie w wielki temat Maryi=Reprezentant-
ki ludzkosci. Jako idee przewodnia ksigzki wydawcy wyeksponowali tekst
z encykliki papieza Leona XIII Octobri mense (22 IX 1891):

Z wielkg religijng czcig nalezy baczyc na Boze plany. Odwieczny
Syn Bozy, kiedy ze wzgledu na odkupienie i chwale czlowieka zechciat
przyjac ludzkg nature, a w ten sposéb wejs¢ w swoisty mistyczny zwig-
zek malzeriski z calym rodzajem ludzkim, nie dokonat tego, zanim nie
zapadla jak najbardziej wolna decyzja wyznaczonej Matki, ktora niejako
pelnila funkcje osoby tegoz rodzaju ludzkiego,
zgodnie z tym slawnym i najprawdziwszym zdaniem Akwinaty: Przez

12 Die Heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria. Ehrengabe au
die Unbefleckt Empfangene von der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Theologen dargereicht, red. C. VON FECKES, Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1954, ss. 305.
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zwiastowanie oczekiwano zgody Dziewicy, zastepujgcej caly
rodzaj ludzki®.

19 autoréw omawia kategori¢ maryjnego zastepowania (Stellver-
tretung): 1. Karl Schwerdt SCJ z Fryburga omawia ten problem wedtug
nauczania papiezy, 2. Johannes Michl z Freisingu - w $wietle Pisma Swie-
tego, 3. Karl Wennemer SJ z Frankfurtu, 4. Georg Soll SDB z Benedikt-
beuren — u Ojcéw greckich, 5. Paul Kriiger z Bockum-Hovel wedtug $w.
Efrema Syryjczyka, 6. Josef Huhn z Fuldy —u $w. Ambrozego, 7. Fritz
Hofmann z Wiirzburga u $w. Augustyna, 8. Leo Scheffczyk z Konigstein
w czasach Karolingéw, 9. Albert Fries CSSR z Geistingen u $w. Alberta
Wielkiego i Pseudo-Alberta Wielkiego, 10. Mannes Dominikus Koster
OP z Walberberg — wedlug Tomasza z Akwinu, 11. Marianus Miiller
OFM z Ménchen-Gladbach — w szkole franciszkanskiej, 12. Meinolf
Miichshoff OFMCap z Miinster - u $w. Wawrzyfica z Brindisi, 13. Georg
Engelhardt z Regensburga — w dyskusji hiszpanskiej z 1628 roku (Srodo-
wisko $w. Teresy z Avila), 14. Christian Oomen CSSR z Witten —u $w.
Alfonsa Liguori’ego, 15. Hermann Josef Brosch z Aachen — wedtug nie-
mieckich teologéw XIX wieku, 16. Karl Wittkemper MSC z Oeventrop
—u M. J. Scheebena. Trzy ostatnie artykuly majg charakter pewnego
podsumowania: 17. Heinrich M. Koster SAC z Schonstatt dat probe
ujecia systematycznego', 18. Otto Semmelroth oméwit zagadnienie
w Swietle eklezjologii, 19. Rudolf Graber z Eichstitt rozwazy! problem
w Swietle katolickiej etyki.

3 Divina consilia addecet magna cum religione intueri. Filius Dei aeternus, quum,
ad hominis redemptionem et decus, hominis naturam vellet suscipere, eaque re
mysticum quoddam cum universo humano genere initurus esset connubium, non id
ante perfecit quam liberrimaconsensio accessisset designatae Matris, quae ipsiu s
generis humani personam quodammodo agebat, ad eam
illustrem verissimamque Aquinatis sententiam: Per annuntiationem extectabatur
consensus Virginis, loco totius humanae naturae.

14 H. Koster, obok kategorii przyjecia, postuguje sie réwniez jako bardzo donioslg

kategorig reprezentowania. Jego zdaniem, Maryja reprezentowata ludzko$¢ nie tylko
podczas zwiastowania, ale takze pod krzyzem. Reprezentowanie aczylo sic w Niej
z przyjeciem. Die Lisung [chodzi o rozwigzanie sporéw] diirfte in der angedeuten
zweiten Richtung liegen: Maria steht, auch wenn Sig im voraus den Segen des Kreuzes
emfing, auf Seiten der Erlosenden; als solche tut sig, was den Erlosten gegeniiber ibrem
Erloser ansteht; und sig tut es mit einer Tragweite, die alle zu Erlosenden angeht — als
die Vertreterin unseres Geschlechtes, als das Urbild der Kirche. H. M. KOSTER, Die
Frau, die Christi Mutter war. 1. Teil: Das Zeugnis des Glaubens. Kleine marianische
Theologie, Aschaffenburg 1961, 146-147.
Interpretujac mysl $w. Wincentego Pallotti’ego o Maryi stojacej pod krzyzem napisat:
Johannes wurde unter dem Kreutze nicht nur der Hiiter Mariens, sondern er war
auch der Vertreter (representante) der ganzen Kirche, als der giittliche Erlser seine
Mutter, die iiberaus Heilige, uns zur Mutter gab. TENZE, Diwe Mutter Jesu bei
Vinzenz Pallotti nach seinen gedruckten Schristen. Eind Beitrag zur Theologie — und
Frommigkeitsgeschichte des 19. Jabrhunderts, Lahn-Verlag, Limburg 1964, 58.



4. Kategoria przyjmowania a Wspdlna Deklaracja
o usprawiedliwieniu

Warto, moze nawet nalezy, wziag¢ w mariologii pod uwage Wspdlng
Deklaracje o usprawiedliwieniu podpisang uroczy$cie w Augsburgu 31
pazdziernika 1999 roku, wypracowana w dialogu katolicko-luterafiskim
na forum $wiatowym, a przyjeta przez wysokie autorytety obu stron®.

Dokument postuguje sie nieco innym jezykiem, a jednak wprost
i bezposrednio pojawia sie w nim takze nasza kategoria przyjecia.

W czesci poswieconej wspolnemu rozumieniu usprawiedliwienia
(nr 14-18) obie strony stwierdzaja, ze: usprawiedliwienie jest dzielem
Trdjjedynego Boga. Bog postal swojego Syna dla zbawienia grzesznikow.
Inkarnacja, smierc i zmartwychwstanie Chrystusa sq podstawg i warun-
kiem usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie oznacza zatem, Ze Chrystus
sam jest naszg sprawiedliwoscig, ktcra staje si¢ naszym udziatem z woli
Ojca przez Ducha Swietego. Wspdlnie wyznajeny: Tylko z laski i w wie-
rze w zbawcze dzialanie Chrystusa, a nie na podstawie naszych zastug,
zostajemy przyjeci [verden wir von Gott angenommen und empfangen
den Heiligen Geist] przez Boga i otrzymujemy Ducha Swietego, ktéry
odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do dobrych uczynkéw®.

Kategoria przyjecia pojawia si¢ w tym tekscie w sposéb zaskaku-
jacy, nie my bowiem przyjmujemy Boga czy Boze dary, ale Bog nas
przyjmuje.

Zaraz w nastepnym numerze znajdujemy kategorie przyjecia w in-
nym znaczeniu, mianowicie zapodmiotowang nie w Bogu (jak wyzej),
ale w nas: to my przyjmujemy w wierze zbawienie. Chodzi o znang pod-
stawowg teze luteranizmu i reformacji, ze usprawiedliwienie czlowiek
otrzymuje darmo, samg faska, ze wzgledu na Chrystusa, bez jakichkol-
wiek zastug: gratis, sola gratia, sine meritis propter Christum, a rdwniez
ze czlowiekowi dany zostal jeden jedyny sposob uchwycenia owego
absolutnie darmowego daru ofiarowywanego mu w Chrystusie: uwierzy¢
w to. Wiarg chwytamy usprawiedliwienie przychodzace w Chrystusie.
Nic wazniejszego w sporze protestancko-katolickim, jak teologia uspra-

' Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslebre des Lutheriscen Weltbundes und
der Katholischen Kirche, w: Dikumente wachsender Ubereinstimmung, Bd. 3. 1990-
2001, 419-441; Deklaracja o usprawiedliwieniu — historia, tekst, deklaracje, opinie,
komentarze, Augustana, Bielsko-Biala 2000; Zbawienie w Roku Jubileuszowym.
Nauka na temat usprawiedliwienia w dialogu katolicko-luterariskim. Dokumenty
i opracowania, red. Z.J. KIJAS OFMConv, Wydawnictwo Naukowe PAT-
Michalineum, Krakéw 2000; S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv, Bdg faskawy.
Nad ,Wspdlng Deklaracjg o usprawiedliwieniu”, Wiez”, Warszawa 2001.

' Nr 15.
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wiedliwienia. Otéz Wspolna deklaracja stwierdza, ze zasadniczo jesteSmy
w tym zgodni, chociaz wiele wiekow sadzilismy przeciwnie. Obie strony
zapisaly, a wysokie autorytety podpisaly, ze usprawiedliwia nas i zbawia
taska Boza czy Boze milosierdzie, jesli je przyjmujemy wiarg (w wierze).
Kategoria przyjecia wystepuje z wielkg sila jako kategoria okreslajaca role
cztowieka w dramacie usprawiedliwienia:

Wszyscy ludzie sq powolani przez Boga do zbawienia w Chrystusie.
Tylko przez Chrystusa znajdujemy usprawiedliwienie, przyjmujgc w wie-
rze to zbawienie [wyrdznienie moje, S.C.N.] [...] Wyrazamy wspdlne
przekonanie, Ze biblijne oredzie o usprawiedliwieniu w sposéb szczeglny
skupia naszg wwage na jgdrze swiadectwa nowotestamentowego, kto-
rym jest czyn zbawczy Boga w Chrystusie; powiada nam ono, Ze jako
grresznicy nasze nowe zycie zawdzigczamy wylgcznie milosierdziu Bo-
Zemu, ktore sprawia przebaczenie i wszystko czyni nowe; milosierdzie to
mozemy otrzymac tylko jako dar i przyjgé w wierze [wyrdznienie moje,
S.C.N.], nigdy natomiast —w jakiejkolwiek bgdZ formie —nie mozemy
na nie zastuzyc".

Przyjecie (annehmen, empfangen) ma w tych kontekstach wyrazne
znaczenie soteriologiczne. Wpisuje si¢ w soteriologie jako jeden z jej naj-
bardziej zasadniczych kluczy okreSlajacych sytuacje ijedynie mozliwg
pozytywng postawe czlowieka wobec Boga i Chrystusa. Wpisuje sie takze
w samo serce teologicznej antropologii. Czlowiek stojacy przed Bogiem
jest zapotrzebowaniem na dar, jest pustka oczekujacg na wypelnienie, jest
bezradnoscig wolajacg o pomoc... Kto wierzy, ze od Niego przychodzi
pomoc, kto zawierza Jego mitosierdziu, ten jest uratowany: Wyznajeny
wspdlnie, ze grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez wiare w zbawcze
dzialanie Boga w Chrystusie; zbawienie to zostaje mu darowane przez
Ducha Swietego w chrzcie, jako fundament calego Zycia chrzescijariskie-
go. Czlowiek w usprawiedliwiajgcej wierze pokltada ufnos¢ w laskawg
obietnice Boga, ktéra obejmuje zaufanie i milos¢; dlatego chrzescijanin
nie moge i nie powinien pomijac uczynkow. Jednak wszystko, co w czto-
wieku poprzedza wolny dar wiary i po nim nastepuje, nie jest podstawg
usprawiedliwienia i nie przyczynia si¢ do niego®.

Polacy postuguija sie jezykowa propozycja abpa Karola Wojtyty: za-
wierzenie. Yaczy ona wiare z nadziejg; przypomina tym Lutrows fides
fiducialis, wiare pelng ufnosci. Polska edycja zawierzenia wigze sie z Mat-
ka Najswietsza: to Jej zawierzamy. Tak ustawione zawierzenie Maryi ma
wyrazny sens moralny: oddajemy Maryi siebie i swoje sprawy, by si¢ nimi
zaopiekowata... Tymczasem zawierzenie moze miec i ma inny, gleboko

7 Nr 16-17.
18 Nr 25.



soteriologiczny sens — nie mariologiczny, ale teologiczny; odkrywamy
zawierzenie, ktore nalezy do fundamentu fundamentéw naszych relacji
z Bogiem. Maryjnos$¢ chrzeScijanskiego zawierzenia w znaczeniu teolo-
gicznym, czyli zawierzenia Bogu, wyrazataby sie w tym, ze patrzymy na
Maryje jako na wzor zawierzenia Bogu, jakiego On od nas oczekuje. Do
myslenia w tym kierunku zacheca encyklika Jana Pawla II rozwijajaca
watek abrahamicznej wiary Maryi.

5. Perspektywy dalszych badan

Mozna by z pozytkiem kontynuowaé ten metodologiczno-teo-
logiczny namyst nad kategoriag przyjecia: 1. Uwazniej przesledzié jej
biblijne zakorzenienie. Przyjrze¢ sie blizej strukturze biblijnych przy-
mierzy, by dokladniej odstoni¢ znaczenie przyjecia (fiat) ze strony
czlowieka, a takze naswietli¢ problem reprezentowania spotecznosci
przez jednostke; 2. Skonsultowaé Ojcéw w tym kregu tematycznymy
3. PrzeSledzi¢ nauczanie Jana Pawta II; wydaje sie by¢ bardzo obiecu-
jace; 4. Wnies¢ t¢ kategorie do wspdlczesnego sporu wokoét ruchu na
rzecz ogloszenia dogmatu o Maryi Wspotodkupicielce; wydaje sie, ze
kategorie wspotodkupienczego cierpienia i zastugi zostaly rozbudowane
poza bezpieczne teologicznie granice; 5. Przeledzi¢ obecnos¢ kategorii
przyjecia w dokumentach ekumenicznej Grupy z Dombes, zwlaszcza
dokumentu Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints.
Dans Ihistoire et UEcriture. Controverse et conversion®®; 6. Uwzglednic
ten watek w badaniach nad polska maryjnoscig. Kto $ledzi w niej temat
na$ladowania — imitatio Mariae, bez trudu zauwaza, jak czesto i z jakim
przekonaniem nasi polscy ojcowie w teologii wskazywali na Matke Pana
jako na wzor wiary i zycia. Wspolczesnie jednostronnie, az do krarnico-
woscl, eksploatuje si¢ element wstawiennictwa Maryi i Jej skutecznej
pomocy; kontemplacja Jej zawierzenia Bogu stwarza nowe, poglebiajace
i poszerzajace perspektywy tzw. poboznosci maryjnej. Stuzebnica Pana
stuchajaca Bozego stowa, rozwazajaca je w swoim sercu i przyjmujaca je

!9 JAN PAWEL II, Encyklika Redemptoris Mater, 14. Probe zastosowania Wspdlnej
Deklaracji do mariologii podjat m.in. JOSE J. ALEMANY, La primera de los
justificados Maria, lugar de disension y encuentro ecuménicos, ,Ephemerides
Mariologicae” 50(2000) fasc. I, 11-31. Takze: J.M. LIPNIAK, Pierwsza wsréd
usprawiedliwionych. Usprawiedliwienie Maryi w swietle ,,\Wspdlnej Deklaracji
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, ,,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 1, 323-342.

2 Bayard Editions, Paris 1999. Cenna pomoc do rozwijania tego tematu: R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje teologicznej metody Grupy z Dombes, Lublin 2003 (rozpr.
dokt., Arch. KUL. Polski przektad dokumentu: Grupa z Dombes, Maryja w Bozym
planie i w komunii swigtych, ,Salvatoris Mater” 3(2003) nr 4, 271-407.
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w postuszefistwie wiary potrzebuje promocji. Warto i nalezy promowaé
ikone Maryi przyjmujacej. Wierni chetnie przyjmujg Maryje, ktéra obda-
rowuje; wzrastanie naszych wiernych w wierze potrzebuje takze Maryi,
ktora przyjmuje. Maryje obdarowujacg fatwo przyjaé, Maryi przyjmujacej
pilniej potrzebuje nasze dojrzewanie w wierze. Zawierzanie siebie Maryi
potrzebuje komplementarnego dopelniania nasladowaniem zawierzenia
Maryi Bogu. Maryja zawierzajgca siebie Bogu niech okresla teologie na-
szych zawierzen; 7. Podjaé i rozwijaé kierunek refleksji zaproponowany
przez ks. Franciszka Blachnickiego, ktory w rozprawie pt. Eklezjologiczna
dedukcja teologii pastoralnej?' prowadzi spor z Heribertem Miihlenem
o receptywno$¢ Maryi. Teolog z Paderborn przyjmuje receptywnosé
bierna, teolog z Lublina — receptywno$¢ osobowg (nie przedmiotowsq),
a wiec czynng, aktywna, zaangazowang; w takiej receptywnosci dostrzega
element oddania siebie drugiej osobie, w tym przypadku — oddania sie
Maryi Chrystusowi. Maryja przyjmujac Dar otwiera si¢ na Ofiarowujace-
go i Obdarowujacego, obdarowana oddaje siebie w darze... Ta wymiana
dar6w, ktora ma charakter zwigzku oblubieficzego, jest tajemnica plod-
nosci w Kosciele?>. Myél ks. Franciszka Blachnickiego w tym wzgledzie
zastuguje na osobne opracowanie, ktérego Polacy winni dokonad.

Promowanie teologicznej ikony Maryi obdarowujacej bez promowa-
nia ikony Maryi przyjmujacej (catkowicie zawierzajacej Bogu), zamienia
Maryje wiary w Maryje naszych zapotrzebowan. Maryja ewangeliczna
przede wszystkim stucha stowa Bozego ije przyjmuje, catkowicie za-
wierzajac Bogu.

Postawit Ja Bég przed nami jako wzér otwarcia, przyjmowania
1 zawierzenia.

O. prof. dr hab. Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Wieniawska 6/55
PL -20-071 Lublin
e-mail:mariolog@kul.lublin.pl

*! Lublin 1970, 480-507.

22 Przystepujgc do proby pozytywnego rozwigzania problemdw teologii posrednictwa
zbawczego, ktdre pozostaly otwarte w koncepcji Miihlena, wzglednie zostaly
rozwigzane przez niego w sposob niezadawalajgcy, trzeba tu przypomniec hipoteze
teologiczng przedstawiong juz powyzej, w nawigzaniu do poglgdow E X. Arnolda
i K. Delahaye. Polega ona w swej istocie na stwierdzeniu, ze zachodzi wewnetrzny
i genetyczny zwigzek pomiedzy oblubiericzg miloscig wzajemnego oddania sig
a tajemnicq plodnosci i macierzyristwa. Milosé osobowa, polegajgca na wzajemnym
oddaniu sig 0séb i prowadzgca do ,ja-ty” zjednoczenia, jest zawsze, z istoty swej,
miloscig owocng i Zyciodajng. TAMZE, 482.



Maria accoglie. ,,accoglienza” come categoria
metodologico-teologica

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione la categoria di “accoglienza” nel contesto del
discorso mariologico. Nella prima parte dello studio ’autore delinea 'importanza
e la varieta delle categorie teologiche, in particolare quelle che si riferiscono alla
Vergine Maria e il suo ruolo nella storia della salvezza. In seguito I’autore mette in
evidenza il posto della categoria di “accoglienza” nella discussione sul problema
della corredenzione di Maria, in particolare nell’insegnamento mariologico di H.
Koster. In questo contesto I’autore studia anche la categoria di “rappresentanza”
di Maria nel mistero dell’incarnazione. Alla fine I’autore prende in considerazione
la categoria di “accoglienza” nel contesto del documento ecumenico sulla
giustificazione (1999).

In conclusione, si deve sottolineare 'importanza dell’icona di Maria
accogliente nella pieta mariana.

Maryja przyjmuje. ,,Przyjecie” jako kategoria metodologiczno-teologiczna
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