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tawiajac w tytule teze tego artykutu, chciatbym wstepnie przywotad
dos¢ upowszechnione skojarzenie, jakie wywoluje to opowiadanie
z Ewangelii $w. Jana'. Jedno bardzo powierzchowne prowadzi zwykle
ku opatrywaniu tej perykopy tytulem Wesele w Kanie Galilejskiej. Mowi
si¢ takze, ze bohaterka tego wydarzenia jest w réwnym stopniu, co i Pan
Jezus, Najswietsza Maryja Panna, ktéra wyprosita cud. A dalej skoro
mowa o winie, to jakoby narzucala sie wprost interpretacja eucharystycz-
na, wszak wino jest jedng z dwdch materii Sakramentu Eucharystii.
Przypatrzmy sie¢ temu wydarzeniu w kilku aspektach, najpierw
przywolujgc realia opowiadania, w ktoérym miesci sie¢ m.in. zapis we-
sela w Kanie Galilejskiej, ale przeciez nie tylko. Na pierwszy rzut oka
jest to opowiadanie proste i zrozumiate. Mozna by sie dziwié, dlaczego
powstata wokot tej perykopy tak wielka dyskusja. Odbywa si¢ miano-
wicie jakie$s wesele w prowincjonalnej osadzie, zaproszonych jest bar-
dzo wiele 0sdb, obecna jest Najswietsza
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okazuja Mu niezwykle postuszenistwo, kiedy spetniaja dos¢ nieoczekiwane
zyczenie, by napelni¢ stagwie woda. Nie wiemy takze, co dokladnie ma
znaczy¢ wstep do perykopy o znaku wina, ktéry faczy to z jakim$ dniem
trzecim. Opowiadanie koficzy si¢ sentencjg o kolejnoSci podawania wina,
ze gorsze winno pojawia sie na koncu. O takiej zasadzie nic nie wiadomo
z zadnych zrédet starozytnych. Nic nie wiemy o reakgji obecnych, méwi sie
natomiast nieoczekiwanie o reakgji samych uczniow.

Poza tym mamy w tym opowiadaniu nagromadzenie terminéw
i wypowiedzi, ktore majg spory tadunek teologiczny. Jest w nich m. in.
zaproszenie do postuszefistwa (J 2, 5), méwi si¢ o godzinie i o oblubien-
cu (w. 9), méwi sie o bardzo szczegblnych ramach czasu i przestrzeni:
»skad” i ,az dotad” (wiersz 9 i 10); mOwi sie w tym opowiadaniu takze
o poczatku, o znaku, o chwale i o wierze. Niby wszystko wygladato zwy-
czajnie, a tyle jest przelozen teologicznych. Zdaje sie, ze z nagromadzenia
tylu szczegdtoéw powinno sie wnosic, iz cale to wydarzenie ma znacznie
glebszy sens. Nie chodzi wiec tylko o powiadomienie o weselu, i ze Jezus
byt uczestnikiem tego wesela. Sw. Jan sam nie podejmuje sie wyjasnienia
niezwyklosci tego wesela wydarzeniami, ktore taczg si¢ SciSle z samym
weselem, natomiast méwi o tych szczegblach, ktére wychodzg ponad
kontekst wesela czy tez poza zakres normalnie dziejacych sie spraw.

W interpretagji tej perykopy historia egzegezy odnotowata wiele
roznych propozycji. Jedna z najstarszych, bardzo popularna u Ojcéw
Kosciota i w Sredniowieczu, to interpretacja alegoryczna. Tlumaczy mia-
nowicie te perykope tak, ze osoby i wydarzenia stanowig co$ innego,
niz wynikaloby to z samego tekstu. A wiec szeS¢ stagwi to szeS¢ wiekéw
ludzkosci, trzy miary to Ojciec, Syn i Duch Swiety, albo cata Trdjca. Sa
to interpretacje arbitralne, ktore nie maja zadnego oparcia w tekscie.

Interpretacja historyczna jest albo Scisle historyczna, ktéra pod-
trzymuje, ze jest to najzwyklejszy opis cudu (wedlug ktorej Jan nie daje
najmniejszej przestanki do tego, by w jego opowiadaniu dopatrywac sie
sensu glebszego), albo historyczno-religijna, ktdéra twierdzi, ze nie byto
takiego cudu i Jan przenidst do swojej Ewangelii wydarzenia z historii
religii, a mianowicie takie rozumienie wina, jakie bylo w kulcie Dionizo-
sa, a teraz niejako je schrystianizowal, faczac z Osobg Jezusa Chrystusa.
Interpretacja historyczno-krytyczna uznaje historycznos¢ wydarzenia,
akcentuje jednak rozwdj tekstu, a wiec stawia postulat szukania takze
tekstu pierwotnego.

Interpretacje symboliczno-teologiczne naleza do nowszych, a bazuja
na historycznosci opowiadania, ale szukajg bogatego kontekstu mysli
teologicznej $w. Jana, a wigc zar6wno aspektu mesjanskiego, czysto chry-
stologicznego, oraz sakramentalnego czy mariologicznego. Pytanie, jakie



zostalo postawione w tytule tego artykutu, dotyczy tych dwdch ostatnich
spraw. Czy rzeczywiScie wino z Kany Galilejskiej ma swoje odniesienie
do Eucharystii, jak chce m.in. P Gaechter. Inni méwig o wodzie chrztu,
ktora przeksztalca sie w dar wyjatkowo dostojny, jakim jest wino podane
na weselu w Kanie. Jeszcze inni méwig, ze obecnos$¢ Jezusa na godach
uswiecita malzenistwo. Interpretacja mariologiczna dos¢ czesto wigzaca
si¢ z przedstawieniami dewocyjnymi akcentuje wstawiennictwo Maryi.
Natomiast prace o charakterze egzegetycznym usitujg poglebi¢ funkeje
Najswietszej Maryi Panny, Matki Jezusa jako Tej, ktéra uczestniczy
w godzinie Mesjasza.

1. Przestanki do mariologicznej interpretacji tekstu

Sam fakt obecnosci Najswietszej Maryi Panny na weselu w Kanie
Galilejskiej jest znamienny. U $w. Jana Maryja pojawia si¢ tylko w dwoch
miejscach, a mianowicie na weselu w Kanie Galilejskiej oraz pod krzy-
zem. Udzial Maryi w weselu w Kanie jest pod tym wzgledem wyjatkowy,
bo Maryja zabiera glos w sprawie nowozencéw i w sprawie niedostat-
ku, jaki daje si¢ zauwazy¢. Poza tym tylko w tej perykopie Najswietsza
Maryja Panna wydaje polecenie, ktore jednocze$nie stanowi ostatnig Jej
wypowiedz, jaka przekazuje Jan na kartach swojej Ewangelii: Zrébcie
wszystko, cokolwiek wam powie. Natomiast pod krzyzem Maryja jest
tylko obecna, stoi obok krzyza, przyjmuje testament z krzyza, przyjmuje
takze jego wykonanie, zgadzajac sie na to, ze uczen, ktéremu Jezus Ja
powierzyl, zabiera Maryje do siebie.

Maryjny charakter tej perykopy wyraza sie w tytule, ktory badz co
badZz wcigz pozostaje niezwykly, a mianowicie $w. Jan nazywa Maryje
Niewiastg. Najpierw méwi, ze na weselu byla Matka Jezusa, ale nie
podaje Jej imienia, a tam, gdzie Jezus zwraca si¢ do Niej bezposrednio,
postuguje sie tytulem ,,niewiasta”. To samo jest pod krzyzem. Tak wiec
w Ewangelii Janowej Maryja jest dwa razy obecna jako Niewiasta.

Czy jest w tym co$ niezwyklego? Oczywiscie, ze jest. Popularne
interpretacje, jakoby syn zwracat si¢ w uroczystych momentach do matki
tytutem ,,niewiasto”, pewnie s3 nie do utrzymania, poniewaz brak na to
dowoddw, natomiast samo dopowiedzenie, ze mogltoby tak by¢, rzeczy-
wiScie nie jest argumentem i nie wystarcza wobec zapotrzebowania na
realng argumentacje. Co wiec znaczy tytul ,,niewiasta”, ktérym postuguje
sie $w. Jan w swojej Ewangelii?

Trzeba zapewne wroci¢ do szerszego kontekstu biblijnego i zobaczy¢
obecnos¢ niewiasty w ogdle w historii zbawienia. Pierwszy krok, jaki
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w tym kierunku czynimy, to siegniecie do Ksiggi Rodzaju (3, 15), gdzie
pojawia si¢ po raz pierwszy niewiasta z wielkim zadaniem i z zapowiedzig
zwyciestwa. Po upadku pierwszej ludzkiej pary w wyroku na weza zostaje
ustanowiona nieprzyjazi miedzy nig a wezem, a wiec miedzy nig a kusi-
cielem. Jednoczesnie styszy takze zapowiedz zwyciestwa jej potomstwa
nad potomstwem zlego ducha. O$mielitbym sie powiedzieé, ze pojawia
si¢ tutaj niewiasta jako pewna instytucja rodzaju ludzkiego, a jest to ko-
bieta, ktéra niesie z sobg postanie Bozej ekonomii zbawienia.

Od upadku, ktory okazal si¢ szczesliwg wing, historia ludzkosci
zmierza w kierunku jej zbawienia, jakie sie dokonuje wilasnie w pelni
czasu. Gdy ona nadeszta (Ga 4, 4), Bog zestat Syna swego, zrodzonego
z Niewiasty. Wydaje sie, ze to Pawlowe stwierdzenie, jedyne tak wyraznie
maryjne w Jego Listach, pomaga nam przyjac teze nie tylko prawdopo-
dobna, ale rzeczywista, ze ekonomia zbawienia zaczyna si¢ od pierwszej
niewiasty i doznaje zwieficzenia w tej NiewieScie, ktora staje przy Jezusie
Chrystusie i jest Jego Matka. To jest to iunctim historii zbawienia, ktore
spetnia sic w sposob doskonaly przez Maryje. Mozna by iS¢ jeszcze dalej,
dodajac tu Apokalipse $w. Jana, zwlaszcza rozdzial 12, gdzie moéwi sie
o NiewieScie ubranej w stonice z ksiezycem u Jej stop i z korong z gwiazd
dwunastu. Poniewaz jednak ten tekst z Apokalipsy jest rozumiany naj-
pierw eklezjologicznie, a wtérnie jest interpretowany mariologicznie,
mozemy na razie to odniesienie i porownanie zostawi¢ na boku.

Jaka role przypisuje $w. Jan Maryi jako Niewiescie w wydarzeniu
w Kanie Galilejskiej? Jak wspomniatem, dla wielu jest to okazja, by mé-
wié, ze Maryja zwraca si¢ do Syna z prosbg o cud. Tymczasem Maryja
takiej pro$by nie formuluje, jedynie stwierdza, pewnie z jakims zaklopo-
taniem albo najzwyczajniej z intencjg powiadomienia Syna, ze nie majg
wina. [ na tym w zasadzie koficzy sie to, co Maryja miata do powiedzenia
Synowi w zwiazku z brakiem wina. Natomiast w tym kontekscie nalezy
od razu przywola¢ odpowiedz Jezusa, ktory czyni jakby wyrzut Maryi:
c6z mnie i Tobie, Niewiasto? Czy nie nadeszta moja godzinas Ten tekst
jest dosy¢ trudny w interpretacji, poniewaz dla wielu jest jakby kamie-
niem obrazy, ze Jezus czyni wyrzut Matce Bozej, jakby interweniowala,
czy méwigc najprosciej, mieszala si¢ do nie swoich spraw.

Jest to zwrot, ktory pojawia sie¢ w wielu konfiguracjach w Starym
Testamencie z wyrazng intencjg stwierdzenia, ze chodzi o sprawy, ktore
sa obok nas, czy wrecz nie dla nas. Druga czesS¢ tego zdania jest jednak
jakby zielonym $wiatlem w oczekiwaniu na to, ze ta sprawa niepokoja-
ca, cho¢ dziejaca sie obok nas, ma szanse dobrego rozwigzania. Chodzi
mianowicie o stwierdzenie, ze jest to akurat godzina Mesjasza. Jezus
stawia mianowicie pytanie, i ten tekst tak rozumiem, idgc za wieloma



przewodnikami tej interpretacji, wsrdd nich za o. 1. de la Potterie,
ktorego wykladow stuchalem na Biblicum. Jezus, kiedy zauwazyl, ze
jest to dla Maryi sprawa powazna, stwierdza, iz jest to akurat w czasie
godziny Mesjasza: czyz nie nadeszla godzina moja? To, co sie stanie za
chwile, bedzie potwierdzeniem tego, ze ta godzina nadeszta. Godzina
za$ w Ewangelii $w. Jana to stwierdzenie nadejScia czasu mesjanskiego.
Jego godzina to jest czas, jaki wyznaczyt Mu Ojciec Niebieski. Termin
»godzina” jest czesty w Pismie Swiqtym (facznie wystepuje 96 razy,
z tego w Ewangelii $w. Jana wystepuje az 23 razy, przy czym mniej
wiecej polowa tych wystepowan dotyczy przenoSnego znaczenia, ze
jest to godzina Mesjasza). Tak méwit Jezus do Matki czyz nie nadeszta
jeszcze godzina moja. Tak méwit tez do Samarytanki: wierz mi, kobieto,
ze nadchodzi godzina. Tak mowil o godzinie, kiedy przewidujac czas
swojego odejscia z tego Swiata, chcial prosi¢ Ojca, by wybawil Go od
tej godziny, ale ostatecznie nie prosit, poniewaz wiasnie przyszed! na te
godzine. A kiedy nadeszta godzina Jego przejscia z tego Swiata do Ojca,
powierzyt wszystkich tych, ktérych mitowat, Bozej Milosci.

Poza realnym oznaczeniem czasu, czyli godziny jako godziny, to
drugie znaczenie w sensie czasu mesjariskiego jest wlasng myslg $w. Jana.
Jak u Lukasza pojawia si¢ temat dzis, takze zreszta w Liscie do Hebrajczy-
kéws; jak u Mateusza czy u Marka jest to temat Krélestwa Bozego, ktore
nadchodzi i wchodzi w zycie ludzkie, tak u $w. Jana jest to godzina czasu
mesjanskiego. Jezeli Matka méwi Jezusowi, ze nie majg wina, a Jezus
odpowiada, ze jest to sprawa w zasadzie obojetna i dla Niej, i dla Niego,
to jednak wyczuwajgc pewne zaniepokojenie, ewentualnie konsternacje,
jaka moze powstaé u uczestnikow wesela, stwierdza, ze wiasnie jest to
czas Jego godziny.

W Ewangelii $w. Jana godzina mesjaniska niesie z sobg ten olbrzy-
mi tadunek wiary, jaki wzbudzil juz znak wina w Kanie Galilejskiej
u uczniow. Mozna powiedziel, ze zadaniem godziny Mesjasza jest
tworzenie wspodlnoty. Jest takze wzbudzanie wiary tak, zeby to, co si¢
zawigzuje w spotkaniu z Nim, moglo by¢ trwale i stawac sie jednym
wspOlnym czasem zbawczym.

Czy wigc Maryja wymogla na Jezusie cud wina w Kanie Galilejskiej?
Najpierw zobaczmy, ze $w. Jan tego wydarzenia nie nazywa cudem, ale
znakiem, i méwi, ze to byl poczatek znakéw. Poczatek, czyli Jezus sta-
wia pewng teze, zasade, ze oto razem z nadejSciem czasu mesjanskiego,
a wiec z przyjSciem Mesjasza pojawia si¢ takze caly szereg dowodow na
to, ze On faktycznie jest obiecanym przez Boga Mesjaszem. To stwierdzi
Nikodem, Samarytanka, tak bedq mowic¢ ttumy na pustyni, tak bedg
mowi¢ nawet cudzoziemcy, jak Grecy, ktérzy koniecznie chcieli sie
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z Nim spotkaé. A wobec tego mozemy powiedziec, ze Maryja, ktéra
byla u boku Jezusa na weselu w Kanie Galilejskiej, byta nie tylko blisko
Niego, ale z Nim wspoldziatata. Wobec tego udzial Maryi w $wietle ta-
kiego rozumienia przestania Janowego trzeba rozumieé jako wywolanie
przez Maryje tematu godziny Mesjasza. To ogromnie wielka sprawa.
Nie prosita wigc wprost o cud, ale stwierdzajac, ze brak wina w Kanie
Galilejskiej na weselu jest sytuacja trudng dla gospodarzy i dla pary
miodej, wywolata temat godziny Jezusa. Bardzo oglednie formuluje to
réwniez ks. J. Buxakowski, zauwazajac, ze Jezus czyni swj pierwszy cud
w lacznosci ze spofecznym wstawiennictwem Maryi.

Wydaje sie, ze w tym jest wszystko, czego mozna sie spodziewac
na poczatku drogi Mesjasza i na poczatku Jego godziny, a co moze
poswiadczy¢ Jego wyjatkowa misje. Maryja jest akurat t3 osoba, ktora
wzbudza zaufanie do Jezusa, a On poleca ponalewaé wody do stagwi
stojacych w mieszkaniu, stuzacych do obmy¢ zydowskich. Jezeli wigc
Maryja slyszy o godzinie Mesjasza, to wie, ze z tg godzing trzeba taczyé
wszystkie nadzieje, trzeba rozumieé ja bardzo szeroko i wielkodusznie:
cokolwiek wam powie, czyricie. Ta wielkoduszno$¢ Maryi jest odpowie-
dzig na spotkanie z Synem w kontekscie, jak dla Mesjasza prozaicznym,
na weselu w obcym domu, ale jest takze przywolaniem za sprawg Starego
Testamentu wielu nadziei wynikajacych z charakterystyki czasu mesjan-
skiego, a potwierdzajacych sie w zyciu Jezusa Chrystusa.

2. Aspekt eucharystyczny

Czy uzasadnione jest twierdzenie, ze wino w Kanie Galilejskiej moz-
na widzie¢ jako materi¢ Eucharystii? Mogloby si¢ tak na pierwszy rzut
oka wydawad, poniewaz to wino zastuzylo na wyjatkowe uznanie: dobre
wino, ktore zachowalo sig az do tego czasu, a jest to czas mesjanski. Poza
tym jest to wino w ogromnej ilosci. Czy Stary Testament przyzwyczajat
ludzi do widzenia czaséw mesjanskich w kontekscie takiej obfitosci do-
brego wina? Odpowiedz jest twierdzaca. Z wielu wypowiedzi przywolaj-
my tutaj tekst proroka Izajasza, ktory mowi o wielkiej obfitosci dobrego
jedzenia i dobrego wina, kiedy Bog przygotuje uczte na swojej gorze, to
znaczy na Gorze Paniskiej (Iz 25, 16). Pojawi sie wtenczas obfitos¢ migsa
i obfito$¢ wina, i to wlasnie bedzie znak szczegdlny czasu mesjaniskiego
— uczta z najwyborniejszego migsa, z najwyborniejszych win. Takie rozu-
mienie wina w kontekscie wypowiedzi starotestamentowych, zwlaszcza
proroka Izajasza, prowadzi nas w strone uscislenia tej symboliki, kt6ra



powinna by¢ odczytana z wymagang poprawnoscia. Jezeli wiec wina
zabrakto, a niektére warianty tekstu podaja, ze zabrakto wina weselne-
go, to wino, ktére pojawia sic w wielkich iloSciach i o nieoczekiwanie
wysokiej wartosci, jest znakiem objawienia chwaly Chrystusa. Jezus nie
wykonuje zadnych gestéw, nie wypowiada zadnych stéw, po prostu kaze
czerpaé z tego, co jako woda zostalo wlane do stagwi, a oto teraz stalo
si¢ smakowitym winem. Uczestnicy wesela s3 wiec swiadkami tego, co
sie stalo, i potwierdzaja wysoka jako$¢ tego, czego dokonat Chrystus.
Nie wszyscy jednak uwierzyli w Niego, umieli co najwyzej stwierdzic,
ze na znakomite wino czekano zbyt dtugo, bo pojawito sie dopiero na
koncu wesela. Natomiast wnioski wlasciwe wyciagaja tylko uczniowie,
ktorzy uwierzyli w Niego, a uwierzyli tylko dlatego, ze Jezus ukazat swoja
chwate, to znaczy swoja wielkosé.

Czy jest tu podstawa do interpretacji sakramentologicznej? Czy
chodzi o wino, ktdre pojawic sie miato potem jako znak krwi Chrystusa
w sakramencie Eucharystii? Wydaje si¢, ze wszystko, co niezwykle, trzeba
wlaczy¢ w wielkie dzieto odkupienia, jakiego dokonal Jezus Chrystus.
Natomiast, $cisle biorac, materia, ktéra w Kanie Galilejskiej doznata
przemiany, jest woda, a nie wino. Natomiast w Eucharystii przemienia
sie¢ wino w krew Paniska. Woda w ustanowieniu Eucharystii jest zupelnie
nieobecna, jest tylko chleb i wino. Kropla wody dodawana w liturgii do
kielicha z winem ma zupelnie inny charakter iinna jest jej geneza. Na
weselu w Kanie pojawia si¢ znak, ktdry jest godzien tylko Mesjasza. To
tylko On mégt potwierdzié, ze Jego przyjScie oznacza spelnienie oczeki-
wan mesjanskich na uczte z najwyborniejszego miesa i najwyborniejszych
win. W Eucharystii znakiem bedzie samo wino, ktdre staje si¢ krwia
Chrystusa. To wino nie ma swojej prehistorii, jakoby najpierw byto woda,
a potem, stajac sie winem, zaczelo by¢ krwig Panska.

Owszem, mozna iS¢ nieco dalej, cho¢ w innym kierunku interpretagji
tego wydarzenia. Zwr6émy uwagg na to, ze w Ewangelii $w. Jana nie ma
ustanowienia Eucharystii, jak jest to u Ewangelistow synoptycznych, i jak
o tym méwi Sw. Pawel. Ostatnia wieczerza u $w. Jana to przede wszyst-
kim manifestacja mitosci Jezusa i pozegnanie z uczniami, znaczone takze
ich wyjatkowa melancholia, niespokojnych o wlasng reputacje. Kiedy
zdrajca zostal ujawniony, pewnie wszystkim spadl kamien z serca, chociaz
niepokoj pozostal. A wiec ostatnia wieczerza jest dla Chrystusa okazjg do
przekazania uczniom swojego testamentu: Umilowal swoich, ktorzy byli
na swiecie, i to do kovica ich umitowat (J 13, 1), skoro w ogodle zaczat ich
milowaé. Natomiast nie ma ustanowienia Eucharystii, bo w Ewangelii
$w. Jana Jezus jest Eucharystig od poczatku: Jam jest chleb zywy, ktcry
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zstgpil z nieba (J 6, 51). A wiec jest od poczatku darem Ojca dla ludzi.
Jak manna byta darem od Ojca przez Mojzesza, tak teraz darem Ojca dla
ludzi jest Syn. Bég bowiem umitowal $wiat i dal mu swojego Syna (J 3,
16). Wiszystko, co si¢ dzieje w Synu i za sprawg Syna, dzieje sie z mySla
o tym, ze $wiat wcigz jest przez Niego obdarowywany. Tak stalo si¢
w Kanie Galilejskiej, tak bedzie z kazdym innym znakiem, a si¢gajac do
materii Eucharystii — ze znakiem nakarmienia rzeszy na pustyni w sposéb
cudowny niewielka iloScig chleba.

Nie musimy koniecznie utozsamia¢ wina z Kany Galilejskiej z winem
eucharystycznym. Natomiast koniecznie trzeba utozsamia¢ Jezusa z Kany
z Jezusem z wieczernika i Golgoty. Zawsze byt darem dla ludzi, a objawit
to w réznych wydarzeniach. Jezus jest darem wtedy, kiedy daje wino,
ktorego zabraklo, ijest darem, kiedy przywraca wzrok niewidomemu;
jest darem, kiedy uSmierza glod ludzi bedacych z Nim dtugo na pusty-
ni; jest darem wtedy, kiedy przywraca zycie Lazarzowi i w ogdle, kiedy
przywraca zdrowie tak wielu przez siebie uzdrawianym. To jest historia
obecnosci Jezusa Chrystusa. W tej historii miesci sie wszystko, takze Eu-
charystia, ktora jest od poczatku, a ktéra pozostala w pamieci Kosciota
jako wydarzenie nie tylko godne powtarzania, a wiec przywolywania sa-
mej pamigtki, ale jako wydarzenie, z ktérym sie Chrystus sam utozsamia
iz ktérym chcial koniecznie zwigzaé to, zeby nieustannie przektadano
Eucharystie na dar uczynnej i mitosiernej mitosci (J 13, 15).

U Ewangelistow synoptycznych i u $w. Pawta ustanowienie Eucha-
rystii konczy sie stwierdzeniem: czyricie to na Mojg pamigtke. Jezus jest
Eucharystig u Jana od poczatku, gdyz jest chlebem, kt6ry z nieba zstapit.
W wieczerniku, bedac weigz tym samym chlebem, ktéry z nieba zstapit,
daje polecenie uczniom, azeby spelniali Jego dzieto mitosci, jak On sam,
ktory bedac na $wiecie, umitowat swoich do konca. Trzeba wigc, azeby
wszyscy, ktorzy z Jego znakiem wychodza w $wiat, byli podobnie wiel-
koduszni wobec tych, ktérych spotkajg. Mieli to zapamietaé w znaku
umywaniu nog, ktoéry ma swéj wymiar symboliczny, ale ktory jest takze
w tym znaczeniu wydarzeniem cudownym, bo stanowi przejrzystg ilu-
stracje tego, czym Eucharystia ma by¢ dla ludzi, a mianowicie pamigtka
mifosci Pana.

Przywolane tutaj argumenty sg préobg dostrzezenia watku eucha-
rystycznego takze w Ewangelii $w. Jana w znaku z Kany Galilejskiej.
Wszystko, co Jezus uczynit dla ludzi, bedac darem mitosci Ojca, spelnia
sic realnie w Eucharystii. Cale zycie Jezusa Chrystusa, od poczatku do
konica bylo podporzadkowane temu, azeby zostaé z ludzmi, ktorych
umitowal, a ktérzy pozostajg na swiecie. Nie mogt ich zabrac ze $wiata,



bo zostajac w Swiecie, mieli $wiat przeobrazaé. Temu shuzy juz pierwszy
znak wina w Kanie Galilejskiej. Wielkie znaki ukazujg wielkos¢ Mesja-
sza, ktory nie tylko zastuguje na wiare, ale w miare jak bedzie zdobywal
ludzkie serca, zastuguje takze przede wszystkim na mitos¢.
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Il segno a Cana di Galilea. Caspetto mariano-eucaristico
(Riassunto)

Il banchetto di Cana di Galilea descritto da Giovanni era molto spesso studiato
e discusso. Il motivo di questo interesse sta nella densita teologica della pericope. Non
si tratta di una semplice descrizione dello sposalizio. Cautore del vangelo ci voleva
trasmettere qualcosa di pit. Lungo la storia si cercava di spiegare il senso del testo in
modo alegorico, storico e simbolico-teologico.

Larticolo mette in luce i motivi per Iinterpretazione mariologica del testo. E’
significativa la presenza di Maria chiamata da Gesu “donna”. Maria € presente in questa
“ora” di Gesn, cosi come sara presente durante “I’ora” di Croce.

Per quanto riguarda I’aspetto eucaristico I’autore mette in evidenza I'immagine di
Gesu il Pane di vita mandato dal Padre. La sua vita & totalmente dedicata agli uomini
e tutto che Gesu fa per loro appare realmente presente nell’Eucaristia. Il segno di Cana

serve per mettere in luce la persona di Cristo come Dono dell’amore del Padre.
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