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elem niniejszego artykutu jest przedstawienie, w oparciu o pisma §w.

Augustyna, zwigzku pomiedzy mariologig a antropologig. Doktora
z Hippony interesowalo nie tylko miejsce Maryi w zyciu kazdego czlo-
wieka, lecz takze spojrzenie na osobe ludzkg przez pryzmat mariologii.
Augustyniska mariologie antropologiczng mozna sprowadzi¢ do odpowie-
dzi na nastepujace dwa pytania, ktére wyznaczaja jednoczesnie strukture
obecnej prezentacji: W jakiej mierze i dla kogo Matka Chrystusa moze
by¢ modelem zycia? Czy i w jakim stopniu udzial Matki Zbawiciela
w tajemnicy wcielenia ma wplyw na godno$¢ plci zefiskiej?

1. Maryja jako wzor zycia

Sw. Augustyn nie tylko zachecat do zycia na wzér Maryi, lecz row-
niez przytaczat racje, dla ktérych po-
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by zyjace w dziewictwie, a w jakiej te,
ktore zyja w malzenistwie? Te dwa modele zycia podzielg paragraf na
dwie czesci: Maryja jako model zycia dziewiczego oraz jako model zycia
malzenskiego.

1.1. Dziewictwo

Sw. Augustyn przypisywal dziewictwu szczegdlne znaczenie. Nie
interpretowal go jedynie w kategoriach biologicznych, lecz patrzyt na
nie przez pryzmat relacji z Bogiem. To wlasnie odniesienie do Boga od-
grywa, wedlug niego, decydujaca role w przezywaniu czystosci. Kladl
silny akcent na fakt zapoczatkowania przez Matke Chrystusa nowego
modelu zycia — zycia w dziewictwie?.

! Non est praetermittenda, fratres, maxime propter disciplinam feminarum, sororum
nostrarum, tam sancta modestia Virginis Mariae. Sermo 51, 18: PL 38, 343.

2 At ubi natus est ipse Rex omnium gentium coepit dignitas virginalis a Matre Domini,
quae at filium habere meruit et corrumpi non meruit. Sermo 51, 26: PL 38, 348.



Wyjatkowos¢ Matki Chrystusa polega, wedlug $w. Augustyna, na
podjetym przez Nig Slubie czystosci. To jest novum, ktore daje poczatek
zupetnie nowej koncepgji zycia. Doktor z Hippony przeprowadzit wni-
kliwg analize tego zagadnienia w De sancta virginitate:

Poterat et iuberi virgo permanere, in qua Dei Filius formam servi
congruenti miraculo acciperet; sed exemplo sanctis futura virginibus, ne
putaretur sola virgo esse debuisse, quae prolem etiam sine concubitu
concipere meruisset, virginitatem Deo dicavit, cum adhuc quid esset con-
ceptura nesciret, ut in terreno mortalique corpore caelestis vitae imitatio
voto fieret, non praecepto, amore eligendi, non necessitate serviendi. Ita
Christus nascendo de virgine, quae antequam sciret quis de illa fuerat
nasciturus, virgo statuerat permanere, virginitatem sanctam adprobare
maluit quam imperare. Ac sic etiam in ipsa femina, in qua formam servi
accepit, virginitatem esse liberam voluit®.

Moglo by¢ nakazane, zeby pozostata dziewicg Ta, w ktérej Syn Bozy
mial w sposdb cudowny przyjaé postac stugi. Jednak jako przyklad na
przyszto$¢ dla $wietych dziewic, ofiarowata swe dziewictwo Bogu, aby
nie sadzono, ze dziewicg powinna by¢ tylko ta, ktéra zastuzyla na po-
czecie potomka bez wspélzycia cielesnego, chociaz jeszcze nie wiedziala,
co pocznie, aby w ziemskim i $miertelnym ciele sta¢ sie obrazem zycia
niebieskiego poprzez Slub, a nie na rozkaz, przez wybér kierowany
miloscia, a nie przez konieczno$¢ stuzby. Tak wiec Chrystus, rodzac sie
z dziewicy, ktéra zanim wiedziala, kto si¢ z Niej narodzi, postanowita
trwaé w dziewictwie, wolal przyjaé swiete dziewictwo, niz je nakazal.
A nawet chcial, aby kobieta, w ktorej przyjat postaé stugi, dobrowolnie
zachowywala dziewictwo.

Analizowany tekst pozwala sformutowaé nastepujace wnioski:

a) Slub Maryi jest uprzedni wobec zwiastowania (cum adhbuc quid esset
conceptura nesciret);

b) Postanowienie Matki Chrystusa ma charakter wzoru (exemplo sanctis
futura virginibus);

Dziewictwo Maryi byto czym$ nowym w $wiecie zydowskim. Ten model zycia byt
zakazany przez zwyczaje Izraelitbw. Zupelnie inaczej byto w $wiecie grecko-rzym-
skim. W religii greckiej dziewictwa wymagano zaréwno od posrednikéw objawienia
(prorokinie w Delfach, Dydonie), jak réwniez od kaptanek w wielu kultach (kaptanki
Artemidy w Efezie). Ten model zycia znany byl réwniez w $wiecie rzymskim (opie-
kunki wiecznego ognia w $wiagtyni Westy). H. WOJTOWICZ, Asceza w hellenizmie,
w: Wezesnochrzescijariska asceza. Zagadnienia wybrane, red. F. DRACZKOWSKI, J.
PALUCKI, Lublin 1993, 11-12.
3 AUGUSTYN, De sancta virginitate 4, 4: CSEL 41, 238.
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¢) Decyzja Maryi nie jest wynikiem nakazu Boga, chociaz moglaby by¢
(non praecepto; non necessitate serviendis poterat ergo iuberi virgo
permanere);

d) Slub Matki Zbawiciela pozwala zrozumieé, ze dziewictwo nie jest mo-
delem zycia zastrzezonym tylko dla Niej (ne putaretur sola virgo esse
debuisse, quae prolem etiam sine concubitu concipere meruisset);

¢) Slub decyduje o tym, ze Maryja juz na ziemi nasladuje zycie w niebie
(in terreno mortalique corpore caelestis vitae imitatio voto fieret);

f) Milos¢ jest motywem Jej postanowienia (amore eligend;).

Teza o podjetym przez Maryje jeszcze przed momentem zwiasto-
wania $lubie dziewictwa jest wynikiem augustyniskiej refleksji nad Jej
stowami do aniola: Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza? (tk 1,
34). Samo postawienie pytania sugeruje, ze jest coS wyjatkowego w tej
scenie. Gdyby bowiem poczecie dziecka przez Maryje miato si¢ dokonaé
w sposOb, w jaki dzieje sie zazwyczaj, nie sformutowataby tych stow?.

Precyzyjng analize wymiaréw dziewictwa przeprowadzit Biskup
Hippony w napisanym w 401 roku De sancta virginitate. Pismo po-
wstalo jako odpowiedZ na bledy Jowiniana: negacje dziewictwa Maryi,
zréwnanie malzefstwa i dziewictwa oraz przyznanie przez niego wartosci
dziewictwu nie poprzez odniesienie go do przyszlego zycia, lecz z racji
wyzwalania z utrapiefi malzefistwa’.

Doktor z Hippony zwrécit uwage na cztery wymiary dziewictwa:
chrystyczny, maryjny, eschatyczny i eklezjalny®. Chrystus jest podsta-

4 Sancta vero Maria: «Quomodo fiet istud quia virum non cognosco»? Agnoscite
propositum virginis. Quando diceret concubitura cum viro «quomodo fiet istud»? Si
enim ffieret quomodo de ommibus infantibus fieri solet, non diceret «quomodo fiet».
Sed illa propositi sui memor et sancti voti conscia, quia noverat quid voverat, diciendo
«quomodo fiet istud quoniam virum non cognosco», quoniam non noverat hoc fieri ut
filii nascerentur nisi coniugatis et concumbentibus cum viris suis, quod ipsa proposuerat
ignorare, diciendo «quomodo fiet istud», modum quaesivit; non de Dei omnipotentia
dubitavit [...]. Potuit enim Virgo sancta metuere aut certe ignorare consilium Dei,
quomodo eam vellet habere filium, quasi improbasset Virginis votum. Quid enim si
diceret: «Nube, coniungere viro»? Non diceret Deus; accepit enim votum Virginis [...]
Unde, inquam, tibi hoc tantum bonum? Virgo es, sancta es, votum vouvisti; sed multum
quod meruisti, immo vero multum quod accepisti. Sermo 291, 5-6: PL 38, 1319.
Nie jest to oryginalna idea $w. Augustyna. Pojawila si¢ juz w pismach apokryficznych
1 opiera si¢ na legendarnych podaniach o przedstawieniu Maryi w §wiatyni, bazujac na
przekonaniu o poswieceniu Maryi Bogu juz od samego poczatku. Ta idea pojawila sie
takze u $w. Hieronima i $w. Ambrozego (A.F. RIVAS GONZALES, La Mariologia en
los sermones de San Agustin, ,Religion y Cultura” 39(1993) 445). Pomimo obecnosci
tej idei przed $w. Augustynem, nie ma watpliwosci, ze nikt przed nim nie potwierdzit
tak kategorycznie realnosci i prawdziwosci §lubu Maryi, jak Biskup Hippony. V. CA-
PANAGA, La Virgen Maria segiin San Agustin, ,,Augustinus” 37(1992) 9.

3 J. FERNANDEZ, Teologia de la virginidad en San Agustin, ,Revista Agustiniana de
Espiritualidad” 7(1966) 234.

® Por. TAMZE, 237-241; ].G. ALVAREZ, Las dimensiones de la virginidad segun San
Agustin, ,,Burgense” 37(1996) 214-225.



wowym punktem odniesienia i wzorem zycia w dziewictwie’; Maryja
jest modelem dziewiczego zycia poswieconego Bogu®; dziewictwo jest
zarOwno udzialem w czystosci anielskiej, jak réwniez refleksja nad
wieczng nieskazitelnoscig w skazonym ciele’, a powinno by¢ wybierane
ze wzgledu na Krolestwo niebieskie!’; jest ono powolaniem Scisle zwigza-
nym z przynaleznoscia do Kosciola, poniewaz Koscidt jest fundamentem
innych wymiaréw dziewictwa, a poza nim traci ono jakikolwiek sens'!.
Te cztery wymiary decydujg o specyfice chrzeScijanskiego dziewictwa
i pozwalaja nazywaé pewnych ludzi zyjacych w czystosci virgines Christi
(dziewice Chrystusa). Juz samo pojecie virgines Christi'? zaklada niere-
dukowalnos¢ tego modelu zycia do antycznych wzorcow.

Biskup Hippony nie absolutyzowal zycia w dziewictwie. Chociaz
cenil je bardzo wysoko, jednak wyzej stawial meczenstwo'®. Sedno au-
gustyniskiego warto$ciowania dziewictwa lezy w perspektywie duchowe;j
i religijnej. Nie posiada ono wartosci absolutnej, lecz zyskuje ja dzieki
odniesieniu do Boga'.

Akcent na duchowy wymiar dziewictwa jest wynikiem dostrzezenia
przez $w. Augustyna zaleznosci miedzy rzeczywistoscig cielesna i duchowsg
w czlowieku. Podobnie jak grzech w wymiarze cielesnym jest nastep-
stwem decyzji, ktéra dokonala si¢ w sferze duchowej, tak czystos¢ ciata
jest wynikiem duchowej niewinnosci'.

Wiele uwagi poswiecil sw. Augustyn znaczeniu wiary dla zycia
w dziewictwie. W nienaruszonej wierze zachowywana jest w jaki$ sposéb
dziewicza czysto$¢'® i to wlasnie wiara jest warunkiem autentycznosci zy-
cia w dziewictwie. Biskup Hippony, wielokrotnie podkreslajacy wyzszo$é

7 AUGUSTYN, De sancta virginitate 27, 27: CSEL 41, 265.

¥ TAMZE, 4, 4: CSEL 41, 238.

9 TAMZE, 13, 12: CSEL 41, 245.

' TAMZE, 22, 22: CSEL 41, 257.

"' TAMZE, 36, 37: CSEL 41, 277-278.

12 TAMZE, 27, 27: CSEL 41, 264.

13 sed quid significet fecunditatis illa diversitas, viderint, qui hae melius quam nos
intellegunt: sive virginalis vita in centeno fructu sit, in sexageno vidualis, in triceno
autem coniugalis; sive centena fertilitas martyrio potius inputetur, sexagena
continentiae, tricena conubio; sive virginitas accedente martyrio centenum fructum
inpleat, sola vero in sexageno sit, coniugati autem tricenum ferentes ad sexagenum
perveniant, si martyres fuerint; sive, quod probabilius mibi videtur, quoniam divinae
gratiae multa sunt munera et est aliud alio maius ac melius — unde dicit apostolus:
imitamini autem dona meliora — intellegendum est plura esse quam ut in tres
differentias distribui possint. TAMZE, 45, 46: CSEL 41, 290.

nec nos hoc in virginibus praedicamus, quod virgines sunt, sed quod Deo dicatae pia
continentia virgines. TAMZE, 11, 11: CSEL 41, 243.

' TAMZE, 8, 8: CSEL 41, 242.

' TAMZE, 48, 48: CSEL 41, 294.

14
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dziewictwa nad malzeistwem, idgc za stowami $w. Pawla: Wiszystko, co
nie jest z wiary, jest grzechem (Rz 14, 23), wyzej postawit chrzeScijaniskie
zony i to nie jeden raz poSlubione, nie tylko od westalek, lecz takze od

heretyckich dziewic!.

1.2. Malzefistwo

Troska Ojcow Kosciota o obrone dziewictwa Maryi przejawiata
si¢ niejednokrotnie w bardzo ostroznym postugiwaniu sie terminologia
zwigzang z malzefistwem na okreSlenie relacji miedzy Maryja i J6zefem.
Sw. Ambrozy jako pierwszy sposrod Ojcow facifiskich postawit pytanie,
czy zwigzek ten mozna nazwaé malzefistwem? W odpowiedzi postuzyt
sie rozwigzaniem zawartym w rzymskim prawie: nuptias non concubitus
sed consensus facit (,nie wspOlzycie, lecz zgoda czyni malzefistwo”)'.
Ta formuta pozwolita $w. Ambrozemu, a za nim $w. Augustynowi uznaé
wiez taczaca Maryje i Jozefa za pelnoprawny zwigzek matzenski®.

Augustynskie spojrzenie na relacje miedzy Maryja i J6zefem byto wy-
nikiem analizy biblijnej. Stowa aniota skierowane do Jézefa: Nie bdj sie
przyjgé Maryi, twojej matzonki (Mt 1, 20) byly dla Doktora z Hippony
jednoznacznym dowodem, ze chodzi tu o relacje matzefiska®®. Sw. Augu-
styn nie ograniczyt si¢ jednak jedynie do udowodnienia tego faktu, lecz
z malzefistwa Maryi i J6zefa uczynit model zycia malzeniskiego. W jego
tekstach pojawily sie zar6wno zachety do nasladowania Rodzicow Chry-
stusa (imitari parentes Christi)*', jak réwniez sformulowania wyrazajace
wzorczo$¢ relacji miedzy nimi (hoc enim exemplo)?.

Spojrzenie na malzefistwo Maryi z J6zefem ksztattowato si¢ w kon-
tekscie sporéw o istote malzenstwa. Tej kwestii poSwiecit Biskup Hippo-
ny napisane w 401 roku De bono coniugali, dzieto bedace ,,pierwszg pa-
trystyczng syntezg doktrynalng po$wiecong matzefistwu?. Wskazujac na

Y vera igitur pudicitia, sive coniugalis sive vidualis sive virginalis, dicenda non est,
nisi quae verae fidei mancipatur. Cum nim recto iudicio praeferatur nuptiis sacrata
virginitas, quis non sobria mente christianus etiam non univiras christianas catholicas
nuptas non solum vestalibus, sed etiam haereticis virginibus anteponat? Tantum valet
fides, de qua dicit apostolus: omne quod non est ex fide peccatum est et de qua item
scriptum est ad hebraeos: sine fide impossibile est placere Deo. AUGUSTYN, De
nuptiis et concupiscentia 1,4, 5: CSEL 42, 216.

'8 . HUHN, Ein Vergleich der Mariologie des HI. Augustinus mit der des HI. Ambrosius in
ibrer Abhangigkeit, Abnlichkeit in ihrem Unterschied, w: Augustinus Magister. Congres
International Augustinien, Paris, 21-24 September 1954, vol. 1, Paris 1954, 223.

1 TAMZE.

9 AUGUSTYN, Contra Faustum Manichaeum 23, 8: CSEL 25, 713.

> TAMZE, CSEL 25, 714.

22 AUGUSTYN, De consensu Evangelistarum 2, 2: CSEL 43, 82.

2 W. EBOROWICZ, Sw. Augustyn. Wartosci malzenstwa, Pelplin 1980, 38.



malzenstwo jako na pierwszy naturalny zwigzek ludzkiej spotecznosci?*,
podkreslajac, ze jest ono dobrem samym w sobie®, widzial w zwigzku
Maryi i Jozefa spelnienie wszystkich jego istotnych elementéw. W De
nuptiis et concupiscentia w nastepujacy sposob opisal malzenistwo Maryi
i Jozefa:

Ommnes itaque nuptiarum bonum inpletum est in illis parentibus
Christi: proles, fides, sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Domi-
num lesum; fidem, quia nullum adulterium; sacramentum, quia nullum
divortium?®.

Wszelkie dobro malzenistwa spetnifo si¢ u rodzicow Chrystusa:
potomstwo, wiernos$¢, sakrament. Poznajemy potomka w samym Panu
Jezusie; wiernos$¢, poniewaz nie bylo zadnego cudzoltéstwa; sakrament,
poniewaz nie bylo rozwodu.

Ten tekst $w. Augustyna byl odpowiedzig na poglady kwestionujace
istnienie malzefistwa miedzy Maryja a Jozefem. Julian z Eklanum, kt6-
ry we wspOlzyciu widzial istotny wymiar relacji malzenskiej, nie mogt
przypisa¢ im statusu matzonkéw. Idac konsekwentnie tym tokiem rozu-
mowania, uznal wstrzemiezliwos¢ w zawartym malzefistwie za oznake
rozwodu?. Tego typu tezom Doktor z Hippony przeciwstawit nie tylko
tekst biblijny okreslajagcy Maryje jako malzonke (Mt 1, 20), lecz réwniez
wynikajacg z niego koncepcje matzefistwa obejmujacg trzy komponenty:
potomstwo, wierno$¢ i sakrament (proles, fides, sacramentum)®.

Chociaz potomstwo jest dla $w. Augustyna istotnym elementem
malzefstwa, jednak nieptodno$¢ nie powoduje zerwania wigzéw mal-
zenskich®. Podkreslat on mozliwo$é zawarcia matzenstwa przez osoby
starsze wiekiem. W takiej sytuacji relacja mitosci jest elementem konsty-
tuujgcym malzenstwo®. Relacja ojcowsko-synowska lub macierzynisko-
synowska nie jest jednak tylko wynikiem fizycznego zrodzenia. Biskup
Hippony, nawigzujac do adopgji, wskazal na porzadek mitosci jako na

24 Prima itaque naturalis humanae societatis copula vir et uxor est. AUGUSTYN, De
bono coniugali 1, 1: CSEL 41, 187.

z TAMZE, 8, 8: CSEL 41, 198.

26 TAMZE.

7 et conaris ostendere «quia concubitus defuit, nullo modo fuisse coniugium». Ac per
hoc secundum te, cum destiterint concumbere coniuges, iam non erant coniuges et
divortium erit illa cessatio. TENZE, Contra Iulianum 5, 46: PL 44, 810.

8 TENZE, De bono coniugali 24, 32: CSEL 41, 227.

» TAMZE, 15, 17: CSEL 41, 209.

30 TAMZE, 3, 3: CSEL 41, 190.
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wladciwy sposob tworzenia relacji rodzicielskich. Takie spojrzenie po-
zwolito mu uznaé Jézefa za prawdziwego ojca Chrystusa’!.

Sw. Augustyn nie marginalizowat jednak zupelnie fizycznego wymia-
ru macierzynstwa, przyznajac, ze istnieje pewna nieréwno$¢ miedzy Ma-
ryja i Jozefem w zakresie potomstwa. Kategoria wiernosci byta dla niego
decydujacg dla prawomocnosci okreSlenia ,,rodzice Chrystusa™?.

Sakramentalno$¢ matzenstwa decyduje o jego trwatoSci az do Smierci
jednego z malzonkéw. Ani bezplodnosé, ani cudzoldéstwo, ani nawet
separacja nie mogg zniszczy¢ tego elementu’.

Zdefiniowanie istoty malzefistwa pozwolio $w. Augustynowi przy-
zna¢ relacji miedzy Maryja a Jozefem status malzenstwa. Kolejnym
etapem jego refleksji byta proba doglebnej analizy odniesieri pomigdzy
Nimi, co zaowocowalo uznaniem malzefistwa Maryi i Jozefa za wzor-
cowy model relagji malzenskich.

Biskup Hippony opisywat matzefistwo Maryi i J6zefa przy pomocy
nastepujacych przeciwstawien: non commixtio corporum sed copulatio
animorum (nie polaczenie cial, lecz zjednoczenie duchowe)**, confoede-
ratio animorum, quamvis ei non fuerit carne commixtus (zjednoczenie
duchowe, chociaz nie byt z nig ciele$nie ztaczony)®, non concubitus sed
adfectus (nie wspolzycie, lecz uczucie)*®. Duchowy wymiar malzefistwa
uznatl on za bardziej wartoSciowy niz wymiar cielesny?’.

Przyznanie priorytetu relacjom duchowym nad cielesnymi dopro-
wadzito Doktora z Hippony do uznania malzefistwa Maryi i Jozefa za
wzoér relagji malzenskich®®. To z kolei pozwolito odeprzeé zarzuty Juliana

31 Qui ergo dicit «non debuit dici pater», quia non sic genuerat filium, libidinem quaerit
in procreandis filiis; non charitatis affectum. Melius ille quod alius carne implere
desiderat, animo implebat. Nam et qui adoptant filios castius eos corde gignunt, quos
carne non possunt. Videte, fratres, videte iura adoptionis, quomodo fit homo filius
cuius semine natus non est; ut plus in eo iuris habeat voluntas adoptantis quam natura
gignentis. Ita ergo non solum debuit esse pater loseph, sed maxime debuit. Sermo 51,
26: PL 38, 348.

32 Erat quippe illa virgo ideo sanctius et mirabilius iucunda suo viro, quia etiam fecunda
sine viro, prole dispar, fide conpar. Propter quod fidele coniugium parentes Christi
vocari ambo meruerunt; et non solum illa mater, verum etiam ille pater eius, sicut
coniux matris eius, utrumque mentem, non carne. AUGUSTYN, De nuptiis et
concupiscentia 1, 12: CSEL 42, 224.

33 TENZE, De bono coniugali 24, 32: CSEL 41, 226.

34 TENZE, Contra Faustum Manichaeum 23, 8: CSEL 25, 713.

33 TAMZE, CSEL 25, 714.

S TAMZE.

37 Cogitare enim deberemus fieri potuisse ut ambo vera dicerent, ut et Ioseph maritus
Mariae diceretur, habens eam coniugem continenter, non concubitu sed adfectu, non
commixtione corporum sed copulatione (quod est carius) animorum. TAMZE, CSEL
25, 713.

38 E. GIANNARELLI, Maria come «exemplum» per la tipologia femminile nei sec. IV-V,
w: La Mariologia nella catechesi dei Padri, red. S. FELICI, Roma 1991, 239.



z Eklanum. Skoro matlzefistwo Maryi i J6zefa jest wzorem, zatem ci,
ktorzy zyja w malzenistwie we wstrzemiezliwosci, nie tylko nie przestajg
by¢ matzonkami, lecz tym bardziej zblizajg sie do ideatu matzenstwa®.
Malzefistwo Maryi i J6zefa posiada zatem range dowodowa dla oceny
tego, co jest istotnym elementem matzenstwa®’.

Jak w przypadku charakteryzowania zycia w dziewictwie, tak i tutaj
$w. Augustyn akcentowat aspekt wiary. Zycie w czystosci w malzefistwie
jest zupelnie pozbawione wartosci, jesli nie towarzyszy mu motywacja
religijna. Prawdziwa wstrzemiezliwo$¢ nie jest wiec mozliwa miedzy nie-
wierzacymi. Brak wiary powoduje, ze to, co jest oczywistym dobrem,
obraca si¢ w grzech i zto*. Nasuwa sie w tym miejscu oczywisty wniosek:
tylko wierzacy mogg si¢ zblizy¢ do ideatu zycia malzeniskiego, jakim jest
malzenstwo Maryi i Jézefa.

Doktor z Hippony zdawat sobie sprawe, ze ukazywanie malzenstwa
Maryi i Jozefa jako ideatu oraz zachety do zycia w dziewictwie, moga
si¢ spotkac z nastepujacym zarzutem: gdyby wszyscy tak zyli, nastapitby
koniec rodzaju ludzkiego. Odpowiadal, ze wtasnie o to chodzi. W takiej
bowiem sytuacji o wiele szybciej nastaloby panistwo Boze i nastgpitby
koniec $wiata*%.

Podsumowujac obecne analizy, trzeba stwierdzié, ze Maryja w augu-
styniskich rozwazaniach okazuje sie wzorem zycia zaréwno dla dziewic,
jak i dla malzonkéw. Prezentowany przez Nig model zycia pozwala

3 et ne homines fideles Christi id quod sibi coniuges carne miscentur tam magnum
in coniugio deputarent, ut sine hoc coniuges esse non crederent, sed potius dicerent
fidelia coniugia multo familiarius se adhaerere membris Christi, quanto potuissent
imitari parentes Christi{. AUGUSTYN, Contra Faustum Manichaeum 23, 8: CSEL
25, 714; Quibus vero placuit ex consensu ab usu carnalis concupiscentiae in pepetuum
continere, absit ut vinculum inter illos coniugale rumpatur; immo firmius erit quo
magis ea pacta secum inierunt, quae carius concordantiusque servanda sunt, non
voluptariis corporum nexibus, sed voluntariis affectibus animorum. TENZE, De
nuptiis et concupiscentia 1, 12: CSEL 42, 224; Cur ergo non coniuges maneant
qui ex concensu concumbere desinunt, si manserunt coniuges loseph et Maria, qui
concumbere nec coeperunt. TAMZE, 1, 13: CSEL 42, 226.

40 Neque enim fas erat ut eum ob hoc a coniugio Mariae separandum putaret quod non
ex concubitu sed virgo peperit Christum. Hoc enim exemplo magnifice insinuatur
fidelibus coniugatis etiam servata pari consensu continentia, posse permanere
vocarique coniugium, non permixto corporis sexu, sed custodito mentis affectu.
TENZE, De consensu Evangelistarum 2, 2: CSEL 43, 82.

' TENZE, De nuptiis et concupiscentia 1, 3-5: CSEL 42, 214-215.

42 Sed novi, quid murmurent. Quid? Si, inquiunt, omnes homines velint ab omni
concubitu continere, unde subsisteret genus humanum? Utinam omnes hoc vellent
dumtaxat in caritate de corde puro et conscientia bona et fide non ficta. Multo citius
Dei civitas conpleretur et adceleraretur terminus saeculi. Quid enim aliud hortari
apparet apostolum, ubi ait, cum inde loqueretur: vellem omnes esse sicut me ipsums?
TENZE, De bono coniugali 10, 10: CSEL 41, 201.
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spojrze¢ na oba powolania w kategoriach duchowych i religijnych.
Zaréwno dziewictwo, jak malzefistwo posiada swoja warto$¢ jedynie
w plaszczyznie wiary. Ani zycia w malzenstwie, ani w dziewictwie nie
da si¢ zredukowac do czysto biologicznych wymiaréw. Przyktad Maryi
pozwala wiec poglebi¢ duchowo oba powotania.

2. Godnoéé cztowieka

Augustyniska refleksja nad znaczeniem wecielenia Syna Bozego dopro-
wadzita go réwniez do wnikliwej analizy ludzkiej cielesnosci i ptciowosci.
Wielko$¢ i godnos¢ cztowieka odczytywal w kontekscie dwoch tajemnic:
stworzenia i zbawienia. Sposdb stwarzania pierwszych ludzi i sposéb ich
odkupienia decyduja bowiem, wedtug niego, o istocie czlowieka.

W pismach Biskupa Hippony podejmujacych tematyke plciowosci,
znajduja sie zaréwno teksty chrystologiczne, jak mariologiczne. Z tych
fragmentéw wylania sie teologiczna koncepcja cielesnosci i plciowosci,
a mariologia i chrystologia implikuja konkretne spojrzenie na mezczyzne
i kobiete z ich godnoscig i wielkoscia.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tak mocnego akcento-
wania godnosci czlowieka, trzeba przede wszystkim zbadaé role plcio-
wosci w tajemnicy wcielenia, co pozwoli okresli¢ znaczenie Maryi dla
rozumienia godnosci kobiety.

2.1. Udziat obu plci w zbawieniu

Do roli obu plci w zbawieniu nawigzywat sw. Augustyn w kontekscie
tajemnicy wcielenia. Analiza mysterium inkarnacji Stowa domagala si¢
bowiem sprecyzowania znaczenia zaréwno czlowieczefistwa Chrystusa,
jak i macierzynistwa Maryi. Doktor z Hippony pytal o sens narodze-
nia Chrystusa-Mezczyzny z Maryi-Kobiety. Jakie znaczenie posiadaja
w zwigzku z tym obie plcie?

Odpowiedz zostanie skonstruowana dwuetapowo: najpierw be-
dzie okreSlona zalezno$¢ miedzy plciowoscig a celowoscia weielenia,
a nastepnie zostang przedstawione implikacje antropologiczne ptynace
z wcielenia.

Sposéb przyjscia Chrystusa na $wiat jest wynikiem uszanowania
sposobu egzystowania czlowieka, do ktérego struktury bytowej nalezy
przynalezno$¢ do okreSlonej plci. U podstaw augustyfiskiej refleksji nad
plciowoscig lezy teza o Boskim pochodzeniu plci. Twierdzenie Doktora
z Hippony, ze to Bog stworzyl meska i zeniskg plec, byto odpowiedzia
na manichejskg teze o diabelskim pochodzeniu plci, wynikajacg z ne-



gatywnego podejscia do ciala ludzkiego, ktére w sposéb nieodlgczny
zwigzane jest z plcig®.

Sw. Augustyn wielokrotnie w swoich pismach zwracal uwage na
zwigzek istniejacy miedzy celem wcielenia a ludzka plciowoscig. Cho-
ciaz podkreslat, ze Syn Bozy mogt skadingd wzigé ludzkie ciato i w inny
sposob przyjs¢ na Swiat, to jednak narodzenie Chrystusa jako me¢zczyzny
z kobiety miato, wedlug niego, istotne znaczenie dla zbawienia wszystkich
ludzi. Potrzeba takiego wlasnie przyjscia Chrystusa wynikala z sytuagji,
w jakiej znalezZli sie mezczyzni i kobiety po grzechu. Stan grzechu, w ja-
kim tkwili przedstawiciele obu plci (utrumque perierat; uterque ceciderat
sexus)*, domagat sie udziatu obu plci w zbawieniu. Pominiecie jakiejkol-
wiek plci mogloby prowadzi¢ do jej deprecjonowania, a w konsekwengji
wylaczenia ze skutkéw zbawczego dziatania Chrystusa®.

Stan grzechu domagat sie naprawy, ktéra byta celem wcielenia Dru-
giej Osoby Boskiej. Zwigzek miedzy inkarnacja Syna Bozego a plciowo-
Scig wyrazil Biskup Hippony nast¢pujacymi sformutowaniami: utrumque
sexum voluit honorare (chcial uczcic obie plcie)*, quem venerat liberare
(przyszedt odkupié¢ obie plcie)?, utrumque sexum, pro quo liberando
mortuus erat (umart dla zbawienia obu plci)*®, utrumque sexum volens in
spem renovationis et reparationis adducere (chcac obie plcie doprowadzié
do nadziei na odnowienie i naprawienie)*.

Sposéb weielenia Chrystusa decyduje o dowarto$ciowaniu znaczenia
obu plci (Honor masculini sexus est in carne Christi; honor feminini est
in Matre Christi)®’. Znaczenie postaci Chrystusa i Maryi jest tak wielkie,
ze to rzutuje na szacunek dla obu plci. Narodzenie Chrystusa-Mezczy-
zny z Maryi-Kobiety decyduje o tym, ze od tego momentu obie plcie
zastugujg na wielka czesé.

4 AUGUSTYN, Contra Faustum Manichaeum 29, 2: CSEL 25, 744; Sermo 190, 2:
PL 38, 1008.

“ Sermo 289, 2: PL 38, 1308-1309; Sermo 190, 2: PL 38, 1008.

45 Nam revera, fratres, et nos fatemur, quod si vellet Dominus sic fieri homo, ut non ex
femina nasceretur, erat utique facile maiestati. Quomodo enim potuit ex femina sine
viro, sic posset nec per feminam nasci. Sed hoc nobis ostendit, ut scilicet in nullo sexu
de se desperaret humana creatura. Sexus enim humanus marium est et feminarum.
Si ergo vir existens, quod utique esse deberet, non nasceretur ex femina, desperarent
de se feminae, memores primi peccati sui, quia per feminam deceptus est primus
homo; et omnino nullam se spem habere in Christo arbitrarentur. Sermo 51, 3: PL
38, 334-335.

% Sermo 190, 2: PL 38, 1008.

4T TAMZE.

® AUGUSTYN, Contra Faustum Manichaeuwm 29, 2: CSEL 25, 744.

¥ Sermo 12, 12: CCL 41, 173.

%0 Sermo 190, 2: PL 38, 1008.
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Weielenie Chrystusa nie oznacza jednak tylko nobilitacji przedsta-
wicieli obu plci, lecz stawia przed nimi takze wymagania. Przynalezno$¢
do tej samej plci, co Zbawiciel, czy Jego Matka, zobowigzuje do innego
spojrzenia na siebie. W De agone christiano Doktor z Hippony w ten
sposOb wyrazil konsekwencje ptynace z wcielenia:

Erigat spem suam genus humanum et recognoscat naturam suam;
videat, quantum locum habeat in operibus Dei. Nolite vos ipsos con-
temnere, viri: Filius Dei virum suscepit. Nolite vos ipsas contemnere,
feminae: Filius Dei natus ex femina est®'.

Niech rodzaj ludzki napetni si¢ nadziejg i na nowo pozna swojg
naturg; niech zobaczy, jakie miejsce zajmuje wsrod dziel Bozych. Nie
pogardzajcie sami sobg, meiczyini: Syn Bozy stal si¢ mezczyzng. Nie
pogardzajcie same sobg, kobiety: Syn BoZy urodzil si¢ z kobiety.

Tekst ten jest Swiadectwem obecnego w pismach augustyniskich
zwigzku chrystologii, mariologii i antropologii. Dwa pierwsze traktaty
maja swe konsekwencje antropologiczne, wyrazajace sie w koncepcji
czlowieka i w jego relacji do innych bytéw i do siebie. Wielenie z jednej
strony implikuje wielkg godnos¢ plci, a z drugiej stwarza dla cztowieka
zadania, wynikajace ze wspolnoty plci z Bogiem lub z Jego Matka.

W refleksji nad znaczeniem plci nieustannie pojawialy sie u $w.
Augustyna watki polemiczne. W odpowiedzi na manichejskg deprecja-
gje ciafa i plci wskazywat na pierwotng dobro¢ cielesnosci i plciowosci,
ktére nie mogly doprowadzi¢ do skazenia lub splamienia Syna Bozego.
Sposob wecielenia nie tylko wiec podnosi godno$¢ plci, ktorg czlowiek
dzieli z Synem Bozym lub Jego Matka, lecz takze zaklada podstawowa,
plynacy z dziela stworzenia, warto$¢ obu plci. Przyjecie plci meskiej
i narodzenie z Kobiety oznaczaja bowiem, wedtug Doktora z Hippony,
ze Chrystus nie brzydzit sie zadng z tych plci, a zatem nie posiadajg one
w sobie niczego negatywnego’.

Chociaz $w. Augustyn wielokrotnie akcentowal godno$¢ obu plci,
to jednak czasem byl zmuszony skoncentrowaé si¢ bardziej na obronie
godnosci kobiety z powodu zintensyfikowanych atakéw na prawde

31 AUGUSTYN, De agone christiano 12: CSEL 41, 115.

52 Dominus autem lesus Christus, qui venerat ad homines liberandos, in quibus et mares
et feminae pertinent ad salutem, nec mares fastidivit quia marem suscepit ; nec feminas,
quia de femina natus est. TAMZE, De agone christiano 24: CSEL 41, 124.



o narodzeniu Chrystusa z Maryi. W swoich tekstach podkreslat, ze
ple¢ zeniska nie mogta splami¢ Chrystusa®.

W argumentacji dominujg jednak teksty przywolujace obie plcie
i umieszczajace zagadnienie ich godnosci w kontekscie soteriologii. Ta
perspektywa pozwalata Doktorowi z Hippony akcentowaé ich rownosé.
Juz sama warstwa terminologiczna wskazuje na obecny u $w. Augusty-
na silny akcent potozony na réwno$¢ plci. Okolo stu razy postuzyt sie
bowiem okresleniem uterque sexus, ktére implikuje podleganie tym
samym prawom przez przedstawicieli obu plci (uterque sexus videat
honorem suum, et uterque confiteatur iniquitatem suam, et uterque
speret salutem)>*.

Narodzenie Chrystusa-Mezczyzny z Maryi-Kobiety jest, wedlug
$w. Augustyna, zrodtem nadziei dla wszystkich ludzi, ze niezaleznie od
plci moga liczyé na zbawienie. W augustyniskiej refleksji nad udzialem
obu plci w tajemnicy zbawienia dominuje wezwanie do radosci i nadziei
dla mezczyzn i kobiet, przekonanie o wielkiej godnosci obu plci, ptynacej
zaréwno z faktu stworzenia przez Boga, jak i przede wszystkim z faktu
wcielenia, oraz Swiadomos¢ Bozej troski o czlowieka niezaleznie od
plci. Narodzenie Chrystusa z Maryi posiada w pismach Biskupa Hip-
pony istotny walor argumentacyjny za godnoScig kobiety i jej rGwnoscig
z mezczyzng. To nie postawa moralna Maryi, czy Jej Swietos¢ decyduja
o godnosci kobiety, lecz Boze macierzynistwo. W tekstach tych Maryja
nie jest postawiona na réwni z Chrystusem jako autonomiczna i nieza-
lezna od Syna postac. Kontekst chrystologiczny przebija zatem takze
z augustynskiej mariologii antropologiczne;j.

2.2. Maryja a kobiety

Podstawowym tekstem biblijnym, ktéry pozwala na rekonstrukgcje
augustynskiej antropologii kobiety, jest fragment Ksiegi Rodzaju, po-
Swiecony stworzeniu pierwszego czlowieka (Rdz 1, 26). Kilkakrotnie
Biskup Hippony komentowal ten tekst, koncentrujac swojg uwage na
kategorii i#mago Dei (obraz Bozy). Kobieta i mezczyzna, oboje stworzeni
na obraz Bozy, z tego faktu czerpig swoja wyjatkowa godnos¢. Atak ze

33 Nemo ergo calumnietur Christo nato ex femina, de quo sexu liberator maculari non
posset. Sermo 51, 3: PL 38, 334. Argumentacja augustyniska jest w tej kwestii dwojaka:
raz przywolywat List do Tytusa, wskazujac, ze dla czystych wszystko jest czyste (Tt
1, 15); kiedy indziej stosowat jednak obrazy negatywne: stofica, ktérego promienie
o$wietlajg cuchngce kloaki i nie sg przez to zanieczyszczone oraz czlowieka, ktérego
dusza nie jest skazona przez cialo. Por. AUGUSTYN, De fide et symbolo 10: CSEL
41, 13-14.

>+ Sermo 51, 3: PL 38, 335.
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strony manicheizmu, kwestionujacego podobienstwo czlowieka do Boga,
widzacego w kategorii obrazu Bozego niebezpieczefistwo antropomor-
fizacji Boga i przypisywania mu cielesnych cech ludzkich, zmusit $w.
Augustyna do jasnego okreSlenia, na czym ten obraz Bozy w cztowieku
miatby polegad®®. Obraz ten znajduje sie, wedtug niego, w duszy, takiej
samej dla mezczyzny i kobiety*®, poniewaz rdznica miedzy oboma plciami
dotyczy jedynie ich struktury cielesnej®”.

Relacja miedzy Maryja a kobietami pojawia si¢ u $w. Augustyna
w trzech kontekstach: grzechu pierwszych rodzicéw, wcielenia oraz
przy okazji odpowiedzi na pytanie, dlaczego zamieszczona w Ewangelii
genealogia Jezusa Chrystusa jest prowadzona przez Jozefa a nie przez
Maryje.

Analizujac grzech rajski, Biskup Hippony zwrocit uwage na meto-
dy dzialania szatana, ktory dla pokonania mezczyzny postuzyl sie plcia
stabszg (per infirmiorem obtinuit fortiorem)*®. Adam nie zostal, wedlug
niego, oszukany przez weza, lecz zdecydowal si¢ na grzech Swiadomie
w imie solidarnosci z Ewg. Milo§¢ i przyjazh z zong spowodowaly, ze
przekroczyl on prawo Boze, decydujac si¢ na wspoétudziat w grzechu,
co nie pomniejsza jednak jego winy. W Adamie $w. Augustyn widziat
glownego sprawce pierwszego grzechu. Gdyby zgrzeszyta sama Ewa,
to tylko ona poniostaby kare*®. Stuszng wydaje sie teza Beorresen, ze
pierwszorzedna rola Adama w upadku jest zdeterminowana przez role
Chrystusa jako jedynego Odkupiciela®®. Drugorzedna rola Ewy w grze-

55 Et dixit Deus: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram [...] istam
maxime quaestionem solent manichaei loquaciter agitare et insultare nobis quod
hominem credamus factum ad imaginem et similitudinem Dei. Attendunt enim
figuram corporis nostri et infeliciter quaerunt utrum habeat Deus nares et dentes et
barbam, et membra etiam interiora, et caetera quae in nobis sunt necessaria. In Deo
autem talia ridiculum est, imo impium credere, et ideo negant hominem factum esse
ad imaginem et similitudinem Dei [...] sed tamen noverint in catholica disciplina
spirituales fideles non credere Deum forma corporea definitum; et quod homo ad
imaginem Dei factus dicitur, secundum interiorem hominem dici, ubi est ratio et in-
tellectus: unde etiam habet potestatem piscium maris, et volatilium coeli, et omnium
pecorum et ferarum, et omnis terrae, et omnium repentium, quae repunt super terram.
AUGUSTYN, De Genesi contra Manichaeos 1, 17, 27: PL 34, 186.

56 ECKMANN, Symbol Apostolski w pismach sw. Augustyna, Lublin 1999, 172.

57 AUGUSTYN, De civitate Dei 14, 22: CCL 48, 444.

38 Sermo 190, 2: PL 38, 1008-1009.

9 Of the terrible significance of the Fall in Augustine’s theology there is no question,
and the ultimate responsibility rests with Adam [...). Adam was not seduced like Eve
but sinned knowingly, and must therefore bear the primary responsibility for the ruin
of mankind. Indeed, Augustine holds that if Eve alone had eaten the forbidden fruit,
she alone would have been punished. G. BONNER, The figure of Eve in Augustine’s
Theology, ,,Studia Patristica” 33(1997) 27.

% K.E. BGRRESEN, In defence of Augustine: How femina is homo, ,,Augustiniana”
40(1990) 423.



chu zdaje sie rzutowac na drugorzednos¢ roli Maryi w odkupieniu. Daje
si¢ tu zauwazy¢ pewna symetria: rola mezczyzny i kobiety w grzechu jest
odbiciem roli ich obojga w odkupieniu.

Wielenie Chrystusa-Mezczyzny z Maryi-Kobiety stato sie dla Bisku-
pa Hippony okazja do podkreSlenia pierwszenstwa plci meskiej przed
zeniska. Wypadato, wedlug niego, zeby Syn Bozy przyszed! jako mezczy-
zna, poniewaz ta ple jest bardziej godna czci (virum oportebat suscipere,
qui sexus honorabilior est)®!. Celem wcielenia jest danie pierwszenstwa
plci meskiej (venit ergo vir sexum praeeligere virilem)®. Konsekwencja
takiego ujecia wcielenia jest drugorzednos¢ kobiety. Chociaz $w. Augustyn
nie przywolal w tym kontekscie imienia Maryi, to jednak dominujgca
relacja Chrystus - mezczyzni sprowadza na drugi plan relacje Maryja
- kobiety. Jesli wiec Matka Pana rzutuje na wizje kobiety, to tym bardziej
Chrystus rzutuje na wizj¢ me¢zczyzny. Mariologia antropologiczna zyskuje
wiec dopelnienie w chrystologii antropologiczne;.

Wiele uwagi poswiecit Biskup Hippony analizie rodowodu Chry-
stusa, stawiajgc sobie pytanie, dlaczego to Jozef jest w nim wymieniony,
a nie Maryja. Poszukiwanie rozwigzania tego problemu doprowadzito go
do stwierdzenia, ze pierwszenstwo mezczyzny przed kobietg zgodne jest
z porzadkiem natury i prawa Bozego (sed praeponamus virum feminae
ordine naturae et legis Dei)®. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byly
dla $w. Augustyna stowa Maryi skierowane do Chrystusa: Ojciec Tiwdj
ija z bolem serca szukalismy Ciebie (Lk 2, 48), w ktorych postawita
na pierwszym miejscu swego meza, a na drugim siebie®*. Omawiajac
kwestie rodowodu, zwracat uwage, ze Jozef zostal w nim wymieniony
ze wzgledu na swoja godno$¢ mezczyzny (propter virilem dignitatem)®,
ze wzgledu na pleé, ktéra powinna zostaé bardziej uhonorowana (quia
mariti eius fuerat propter virilem sexum potius honoranda persona)®;
nieobecnos¢ Jozefa w tym rodowodzie bylaby krzywda dla plci me-
skiej (nze in illo coniugio virili sexui utique potiori fieret iniuria)®’, ktora
w malzefistwie dominuje (qua in coniugio sexus virilis excellit)®®. Postawa
Maryi w augustynskich analizach rodowodu Chrystusa okazuje si¢ wigc
potwierdzeniem pewnego prymatu plci meskiej nad zenska.

1 AUGUSTYN, De diversis quaestionibus octoginta tribus 11: PL 40, 14.

2 Sermo 51, 3: PL 38, 335.

8 Sermo 51, 30: PL 38, 350.

8% [lla enim nomen suum praeponere noluit marito suo, sed dixit: «Pater tuus et ego
dolentes quaerebamus te». TAMZE.

8 AUGUSTYN, Contra Faustum Manichaeum 3, 2: CSEL 25, 262.

 TAMZE 23, 8: CSEL 25, 713.

7 TENZE, De nuptiis et concupiscentia 1, 12: CSEL 42, 225.

8 TENZE, Contra Iulianum S, 47: PL 44, 811.
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W pismach Biskupa Hippony daje si¢ zauwazy¢ zgodne z duchem
epoki (a odmiennie od naszej), w ktorej zyl, oparte na literalnej inter-
pretacji Biblii, honorowe pierwszefistwo mezczyzny przed kobiets. Po-
twierdzeniem stusznosci takiego prymatu jest postawa Matki Chrystusa.
Drugoplanowo$¢ kobiety nie oznacza jednak ani jakiegokolwiek ogra-
niczenia jej praw, ani zanegowania jej pelnego czlowieczefistwa. W tym
punkcie $w. Augustyn wydaje sie przerastaC swojg epoke i jest waznym
punktem patrystycznego ,.feminizmu”®. Drugorzgdnos¢ udzialu Ewy
w grzechu pierwszych ludzi implikuje drugorzednosé¢ roli Matki Chry-
stusa w dziele odkupienia i wydaje si¢ posiada¢ przedluzenie w postaci
podporzadkowania kobiety mezczyznie, a wiec w drugorzednodci jej roli
w rodzinie. Chociaz od Maryi nie pochodzi godnos¢ kobiety, poniewaz
wynika ona juz z dziela stworzenia, jednak Boze macierzyfistwo Maryi
implikuje szczegblne dostojenistwo plci zenskiej. Matka Chrystusa oka-
zuje sie punktem oparcia i zrodlem nadziei zbawienia dla wszystkich
kobiet, dzieki udzialowi, w Jej osobie, pierwiastka zeriskiego w dziele
odkupienia.

Spod pidra afrykariskiego biskupa wyszly teksty petne podziwu dla
postawy moralnej kobiet. Stawial on mezczyznom kobiety jako wzor
do nasladowania’. Podziw dla sily ich ducha doprowadzit go nawet
do twierdzenia, ze majg one w sobie jaki§ pierwiastek meski (virile qu-
iddam)’", ktéry pozwala im pokonywaé wlasne stabosci. Przywolujac
przyklad Perpetuy i Felicyty, zachecal mezczyzn, zeby nie tylko je po-
dziwiali, lecz réwniez naSladowali”2.

Analiza wydarzen, ktore nastgpily po zmartwychwstaniu, stafa sie
dla Doktora z Hippony okazja do ukazania pierwszenstwa kobiet przed
mezczyznami: kobieta pierwsza oznajmila zmartwychwstanie (u¢ prius
illum sexus femineus resurexisse nuntiaret; Christum [...] femina resurexis-
se nuntiabat)”; kobiety zwiastowaly mezczyznom zbawienie w Kosciele
(nuntiaverunt et feminae salutem viris in Ecclesia)’*; apostolowie mieli
glosi¢ narodom zmartwychwstanie Chrystusa, a apostolom zwiastowa-

% K.E. BORRESEN, Iz defence of Augustine..., 415.

" Et tamen quod dolendum est, multi viri a feminis vincuntur. Servant feminae
castitatem, quam viri servare nolunt |...]. Femina pugnat et vincit [...]. Quia vero
illa potest, doceat te quia fieri potest. Sermo 132, 2, 2: PL 38, 735; Scelus est ut vir
dicat: «Non possum». Quod femina potest, vir non potest? Quid enim, illa carnem
non portat. Sermo 9, 12: CCL 41, 130.

"' AUGUSTYN, De vera religione 41, 78: CCL 32, 239.

2 Sermo 280, 1, 1: PL 38, 1281.

3 Sermo 232, 2: PL 38, 1108.

7 Sermo 51, 3: PL 38, 335.



ly je kobiety (resurrectionem Christi apostoli erant gentibus nuntiaturi:
apostolis feminae nuntiarunt)’.

W pismach Doktora z Hippony istnieje pewna zbiezno$¢ pomiedzy
obrazem moralnym Maryi a przekonaniem o wysokiej moralnosci kobiet.
Trudno jednak wskazaé tekst bedacy ilustracja, w jaki sposdb swietosé
Maryi implikuje $wieto$¢ kobiet. Wysoka ocena kobiet wydaje sie wy-
nika¢ z osobistych obserwacji afrykanskiego biskupa.

3. Podsumowanie

Analiza augustynskiej mariologii antropologicznej odstonita naste-
pujace wymiary jego spojrzenia na Matke Chrystusa:

A) Maryja jest wzorem zycia dla zyjacych zar6wno w dziewictwie,
jak i w matzefistwie. Ukazanie Matki Chrystusa jako ideatu zycia dzie-
wiczego i malzeniskiego zaowocowalo duchowo-religijng koncepcjg obu
modeli zycia, gdzie w centrum pozostaje wiara i gleboka relacja z Bogiem
oraz priorytet relacji duchowych nad cielesnymi. Oba powolania okazuja
sic nieredukowalne do pragmatyzmu i wymiaru biologicznego. Dzieki
takiemu spojrzeniu dziewictwo i matzenstwo chrzeScijanskie jest zupet-
nie nowg koncepcja zycia w poréwnaniu z dziewictwem i malzefistwem
wsréd pogan;

B) Matka Zbawiciela nie jest zrodlem godnosci kobiety. Godnosé
wynika bowiem juz z dziela stworzenia, z obecnego w kobiecie obrazu
Bozego. Dzigki jednak Bozemu macierzyfistwu Maryi kobiety zyskuja
pewne dostojefistwo. Jego zrodiem jest zatem Chrystus, poniewaz nie
tyle wynika ono z osoby Maryi, co z Jej roli Matki Boga. Udzial Matki
Chrystusa we wecieleniu zapewnia zaangazowanie obu plci w tajemnicy
zbawienia, co jest Zrodlem nadziei zbawienia dla wszystkich, niezaleznie
od pfci.
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Il contesto antropologico della mariologia
secondo san Agostino

(Riassunto)

Lo scopo dell’articolo € una presentazione del legame tra la mariologia
e I’antropologia secondo I’insegnamento di san Agostino. La prima parte
dell’articolo mette in luce la visione agostiniana di Maria come modello di vita
per quelli che vivono nella verginita e anche per quelli che sono sposati. Queste
due vocazioni hanno il valore soltanto sul livello di fede e non si pud ridurrle
a una pura biologia.

La riflessione di Agostino sul mistero dell’incarnazione lo conduceva all’analisi
della dignita dell’'uomo. Sia uomo-maschio che una donna partecipano nell’opera
della salvezza. La nascita di Cristo da Maria-donna & un forte argomento per la
dignita di una donna e la sua uguaglianza con 'uomo-maschio.



